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Skarzacy: R S reprezentowany przez
Adwokata Michala Pelszynskiego z Kancelarii Adwokackiej
ul. Wolnosci 40/24, 41-500 Chorzoéw (numer wpisu na liste Adwokatow 811)
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Jerzego Zaleskiego z Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych IUSTITIA w
Katowicach ul. Lompy18/2.

Skarga Konstytucyjna

Imieniem R S , ktorego pelnomocnictwo do reprezentacji zalaczam do
niniejszej skargi, na zasadzie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 48
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 102, poz. 643)
zaskarzam jako niezgodna z Konstytucjg ustawe Kodeks postepowania cywilnego z dnia
17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296), albowiem wymieniony akt normatywny w
swym art. 378 § 1 ograniczajac kierowany do Sadu II Instancji nakaz wziecia pod uwage z
urzedu w toku postgpowania instancyjnego niewaznosci post¢powania jedynie ,,w granicach

zaskarzenia® narusza:

1. art. 2 Konstytucji RP, jaki stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej,
2. art. 7 Konstytucji RP, ktéry statuuje zasade, iz organy wiladzy publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa,

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z jakim wszyscy sg wobec prawa rowni i

wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne,
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. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo kazdego do sprawiedliwego i

jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny 1 niezawisty sad,

art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, statuujgcy zasade, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé

drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,

art. art. 78 w zw. z 176 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl jakich kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, przy czym

postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne,

art. 386 § 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 296), jaki nalezac do grona przepisOw typu ius cogens nie
réznicujac przyczyn niewaznosci postepowania oraz bez wzgledu na granice
zaskarzenia w razie stwierdzenia istnienia przyczyn niewaznosci postepowania
obliguje sad 1I instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania
w zakresie dotknigtym niewaznoscig i przekazania sprawy w tym zakresie sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia  maja 2010 r. Sad Rejonowy w K
w sprawie sygn. akt

L. nakazal pozwanemu R S , aby usunal czes¢ ogrodzenia betonowego
zaznaczonego kolorem niebieskim zakreslonym na czerwono na dlugosci m
oraz aby usunal ogrodzenie drewniane zaznaczone kolorem rézowym zakreslonym
na czerwono o dlugosci m potozone na dzialce nr — dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w
K nr — uwidocznionej na zalaczniku nr
stanowigcym mape przebiegu stuzebnosci wedtug stanu na dzien  marca 2010 r.
do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. W D
wdniu  marca 2010 r., ktora stanowi integralng czes¢ orzeczenia,

1L zakazal pozwanemu R S naruszania przyshugujagcego A
K prawa do stuzebnosci poprzez stawianie jakichkolwiek urzadzen

ograniczajacych lub utrudniajgcych korzystanie powddce z przystugujacego jej
prawa do shuzebnosci polozonej na dzialce nr opisanej w pkt I, ktdrej
potozenie zostato okreslone obszarem zakreslonym kolorem czerwonym w
zalagczniku nr  stanowigcym mape przebiegu stuzebnosci wedtug stanu na dzien

marca 2010 r. do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz.
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W D w dniu marca 2010 r., ktéra stanowi integralng

cz¢s¢ orzeczenia,

II1. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,
IV. zniost koszty postepowania pomigdzy stronami.
Wyrokiem natomiast Sadu Okregowego w K z dnia wrzesnia 2010 r. w

sprawie sygn. akt

1z apelacji powddki uchylono pierwszowymieniony wyrok w jego punktach III 1 IV
znoszac postgpowanie od dnia  pazdziernika 2008 r. i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K ,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego,

2 odrzucono apelacj¢ pozwanego.

W efekcie powyzszego wyczerpana zostala przez skarzacego droga prawna, albowiem
sprawa mojego klienta zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy

do grona tych, od ktérych skarga kasacyjna nie przystuguje.

7 tresci ostatnio wymienionego orzeczenia, a w szczegolnosci z jego pisemnych
motywow, otrzymanych przez mojego klienta wraz z samym wyrokiem Sadu II instancji w
dniu  pazdziernika 2010 r., ujawnila si¢ dopiero konstatacja, ze strona pozwana nie byta
nalezycie reprezentowana, jak réwniez wskutek naruszenia przez Sad Rejonowy

w K przepisow prawa pozbawiona byla moznosci dziatania. Opisana
powyzej sytuacja wystgpita bowiem w niniejszym postgpowaniu tylko 1 wylacznie na skutek
braku zastosowania przez Sad [ instancji przepisOw ius cogens w postaci art. art. 130 § 1 w
zw. z 202 k.p.c. zamykajacego tym samym ostatecznie mozliwos¢ mojemu klientowi do
obrony jego praw w procesie. Dopiero z kolei Sad Okregowy w K potwierdzil, iz
Sad pierwszoinstancyjny uchybil szeregowi przepiséw postepowania cywilnego dopuszczajac
do udzialu w charakterze pelnomocnika procesowego pozwanego osobg, ktéra takim
pelnomocnikiem by¢ nie mogtla, co skutkuje niewaznoscig postepowania. Z uwagi jednak na
dyspozycje normy prawa wyplywajacej z tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji stwierdzit
niewaznos¢ postepowania jedynie w granicach skutecznego zaskarzenia orzeczenia

pierwszoinstancyjnego.
Wyrok Sadu Okregowego w K z dnia  wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn.
akt wydany zostal w oparciu o tres¢ art. 378 § 1 ustawy Kodeks postepowania

cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296), ktéry stoi w sprzecznosci ze
wskazanymi na wstepie niniejszej skargi przepisami Konstytucji RP oraz art. 386 § 2 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.

Z uwagi na fakt, iz w konstytucjonalizmie polskim po raz pierwszy wprowadzono
zasade demokratycznego panstwa prawnego na samym poczatku transformacji ustrojowej w
grudniu 1989 r., a ustrojodawca nie zdefiniowat jej z kolei w orzecznictwie sadowym rowniez
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kazdy sad (w tym 1 sady konstytucyjne) formutowatl przy okazji rozpatrywania konkretnych
spraw kolejne zasady, ostatecznie elementy panstwa prawnego mozna jedynie nakresli¢ w

uproszczonej formie. Niewatpliwie naleza do nich miedzy innymi:

e wolnos¢ i rownos$¢ wobec prawa, tj. oparcie stosunkow migdzy Panstwem a jednostkag

na konstytucyjnym systemie praw podstawowych;

e Konstytucja jako zasadniczy porzadek prawny i najwyzsza rangg norma prawna w

panstwie stanowigca podstawe calego systemu prawa,

e pewno$¢ prawna dla kazdej jednostki, rozumiana jako trwalo$¢ prawa i
przewidywalno$¢ panstwowych rozstrzygni¢é (ochrona zaufania obywatela do

Panstwa);

e ochrona sadowa tj. zapewnienie pelnej 1 efektywnej ochrony prawnej, przede
wszystkim w odniesieniu do aktoéw publicznoprawnych (takze dzialan Panstwa w
drodze ustawy), przez system niezaleznych i niezawistych sadow, opierajacych swa

procedure na ustawie;
e odpowiedzialno$¢ organdéw Panstwa za btedne dziatania (réwniez odszkodowawcza).

W takim zatem stanie rzeczy nie do pogodzenia z zaprezentowanymi jedynie przyktadowo
dyrektywami wyplywajacymi z tresci art. 2 Konstytucji RP jest usankcjonowana dyspozycja
art. 378 § 1 k.p.c. sytuacja, w jakiej cato$¢ odpowiedzialnosci za dziatania organu wymiaru
sprawiedliwos$ci przenoszona jest na jednostke, w tym przypadku bezposrednio na pozwanego
w opisanym postepowaniu sadowym. Przykladowo wskaza¢ tu mozna identyczng pod
wzgledem konsekwencji prawnych sytuacje oparta o odmienny stan faktyczny, w jakiej w
razie ziszczenia si¢ przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania w oparciu o
rzeczywisto$¢ podlegajacg normie prawa wyplywajacej z art. 379 pkt 4 Sad Il instancji
de facto sankcjonowalby wadliwe orzeczenie Sadu I instancji w zakresie jaki nie byl objety
Srodkiem zaskarzenia, co niewatpliwie miejsca mie¢ nie powinno w demokratycznym
panstwie prawa. Tre$¢ art. 378 § 1 k.p.c. stoi nadto w tym konkretnym przypadku w opozycji
do uznanych dotychczas przez Wysoki Trybunal zasad konstytucyjnych demokratycznego
panstwa prawa w Polsce w postaci chociazby: zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady

dostateczne] okreslonosci oraz nierozerwalnie powigzanej z nimi sprawiedliwosci spoteczne;.

W mysl natomiast art. 7 ustawy zasadnicze] winna ona precyzyjnie wskazywaé
podmioty, ktérym przyznaje okreslone kompetencje, a zatem w demokratycznym panstwie
prawnym nie do pomyslenia jest niejasno$¢ kompetencji jakiegokolwiek organu, a juz
zwlaszcza w kontekscie jego obligatoryjnych powinnosci, ktére ostatecznie niosg bardzo
donioste konsekwencje dla jednostki. Wykluczona przy tym réwniez jest konkurencyjnosé
poszczegolnych norm prawa, do jakich nie mozna zastosowa¢ norm derogacyjnych. Sytuacja
taka zachodzi w odniesieniu do regulacji art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. Dyspozycje
tych przepiséw sg bowiem sprzeczne ze soba, gdyz pierwszowymieniony okreslajac granice
rozpoznania sprawy na etapie drugiej instancji naklada na sad odwolawczy obowigzek
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wziecia z urzedu pod uwage niewaznos¢ postgpowania, ale tylko 1 wylacznie w granicach
zaskarzenia. Art. 386 § 2 k.p.c. z kolei wprowadza konsekwencje stwierdzenia przez sad II
instancji niewaznosci post¢powania w postaci koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postgpowania w zakresie dotkni¢tym niewaznoscig 1 przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W sytuacji zatem jedynie czgsciowego
zaskarzenia wyroku sagdu pierwszej instancji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy
w przypadku ujawniania podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania nie posiada
prerogatywy ani obowigzku do uchylenia calego orzeczenia, podczas gdy art. 386 § 2 k.p.c.
wzmiankowanego ograniczenia nie zawiera w swej dyspozycji jakichkolwiek ograniczen w
tej mierze. Powstaje zatem w tym kontekscie jeszcze bardziej problematyczne zagadnienie,
kiedy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika to, iz w mysl art. 386 § 2 k.p.c.
postepowanie dotkni¢te jest niewaznoscig w catej rozciagtosci, a wyrok pierwszo instancyjny
skutecznie zaskarzony zostat tylko i wytgcznie w okreslonej czescei przez jedng ze stron, jak
mialo to miejsce w kontek$cie opisanego postgpowania, w ktérym klient méj wystepowal w
charakterze strony pozwane]. Wielce zatem istotny jest przydzial kompetencji poszczegdlnym
organom, zwlaszcza jesli zwazyé na to, ze w tym konkretnym przypadku jeden organ w
postaci sadu drugiej instancji de facto nie jest w stanie jednoczesnie zrealizowaé obu

opisanych obligatoryjnych dziatan prawnych.

W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego (por. np. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 96-98) 1 w orzecznictwie Wysokiego
Trybunatu (zob. post. z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225) uznaje si¢, ze
sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada jest lex generalis dla pozostatych norm
konstytucyjnych dotyczacych rownosci i jg konkretyzujacych (art.: 6, 32 ust. 2, 33, 60, 68 ust.
2, 70 ust. 4, 96 ust. 2, 127, 169 ust. 2). Niezaleznie juz od tego, iz zasada ta odnosi si¢ nie
tylko do obywateli Rzeczypospolitej Polskiej to dotyczy tych ostatnich, réwniez wedhug
Wysokiego Trybunatu, w ujeciu "wszyscy" 1 "nikt". Skoro zatem Wysoki Trybunal wykroczyt
w swym stanowisku poza dostowne brzmienie art. 32 ust. 1, okre$lajac podmiotowy zakres
zasady rownosci adresowanej do ,,wladz publicznych”, to w obecnych realiach prawnych art.
378 § 1 k.p.c. jest z nig niezgodny. Wydaje si¢ przy tym zasadnym przywotlanie tresci art. 439
§ 1 ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555),
zgodnie z ktorym organ wymiaru sprawiedliwosci w postaci sagdu odwotawczego w
okoliczno$ciach bardzo zblizonych do sytuacji mojego mocodawcy staje przed powinnoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia ,,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (...)”". Zaprezentowane porownanie przywolywanych regulacji prawnych obu
procedur stanowi przelamanie konstytucyjnej zasady réwnosci w jej dotychczas ustalonym

znaczeniu. W okolicznosciach faktycznych towarzyszgcych wydaniu wyroku Sadu

Rejonowego w K zdnia  maja 2010 r. w sprawie sygn. akt
, jak rowniez wyroku Sadu Okregowego w K z dnia wrzesnia
2010 r. w sprawie sygn. akt , zdaniem skarzacego powyzsze porOwnanie

procedury cywilnej z procedurg karng jest w petni adekwatne zwlaszcza jesli zwazy¢ na to, iz
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— jak wspomniano uprzednio — adresatem opisywanej zasady sg ,,wladze publiczne” w

szerokim ujeciu.

W S$wietle natomiast art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uzyte w nim pojecie "Kazdy" w
rozumieniu ustawy zasadniczej oznacza zar6wno osobe fizyczng, bez wzgledu na
obywatelstwo, jak 1 osobg prawng. Z kolei wedtug formuly wypracowanej przez Wysoki
Trybunat na przestrzeni lat w licznych orzeczeniach na temat prawa do sadu prawo to zostato
ujete nastepujgco: "Jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego pansitwa prawnego
jest zasada dostgpu obywateli do sqdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujgcym sig¢ wylqcznie obowigzujgcym w panstwie prawem (...), a na
prawo do sqgdu skiadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sgdu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego ksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia)" (wyr. z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). Prawo do sadu
istnieje nadto nawet wowczas, gdy jakas ustawa regulujaca prawa i obowigzki jednostki nie
przewiduje mozliwosci wystapienia na droge sadowa (por. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN
648/98, OSNP 2000, Nr 11, poz. 423; uchw. SN z 18.1.2001 r., III ZP 28/00, OSNP 2001, Nr
7, poz. 210). W 2007 r. Wysoki Trybunat uzupeknit te elementy prawa do sgdu o "prawo do
odpowiedniego ksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy" (wyr. z
24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108). Wysoki Trybunal podkreslit réwniez,
ze "w panstwie prawnym prawo do sqdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostgpnosé drogi sqgdowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sgdowej (...)". Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, wedlug
ktérego prawo do sadu nie wygasa w momencie zlozenia powddztwa i podjecia na tej
podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznal sprawe co do jej istoty (post. SN
z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, niepubl.). Wysoki Trybunal ponadto zwrécil uwage na
znaczenie prawa do wystuchania, stwierdzajac, ze naruszenie prawa do sgdu "przejawia si¢ w
pozbawieniu (...) tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostalo wyrazone w
Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane za skiadowg prawa do sgdu" (wyr. z
12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14 - za prof. dr hab. Bogustawem Banaszakiem
Rok wydania: 2009 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 1). W przypadku zatem, gdy w
okolicznosciach faktycznych oraz przede wszystkim prawnych, jakie towarzysza sytuacji
mojego klienta na skutek zastosowania dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. R S
pozbawiony zostal catkowicie wszystkich wybranych powyzej elementéw tworzgcych zasade
prawa do sadu na skutek zdarzen od niego zupelnie niezaleznych, w Zadnym razie
wymieniona norma procedury cywilnej nie jest zgodna z ustawg zasadnicza takze w $wietle
wlasnie jej art. 45 ust. 1. Do chwili wydania bowiem orzeczenia drugoinstancyjnego
R.S byt skutecznie reprezentowany przezJ K , jaka to sytuacja diametralnie si¢
zmienila dopiero w tak krytycznym momencie kazdego postgpowania jakim niewatpliwie jest
etap formulowania i skladania srodka odwotawczego w toku instancji. Na marginesie jedynie

zaakcentowa¢ wypada ten fakt, 1z zdaniem skarzacego Sgd Okregowy w K
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wyrokiem z dnia wrzesnia 2010 r. w jego pkt 2 de facto odrzucit Srodek odwotawczy
wniesiony przez J K , a nie apelacje pozwanego (jak wynika to z tresci sentencji
wyroku Sadu II instancji), ktéra to ostatniowymieniona ostatecznie w mysl uznania sgdowego
wynikajgcego z tresci uzasadnienia wyroku z dnia wrzesnia 2010 r. po prostu nie
zaistniata. Niezaleznie zatem od tresci art. art. 370 1 373 k.p.c., jak réwniez koniecznosci
wydania na ich podstawie okreslonego orzeczenia, odrzuceniu podlegaé¢ mogla tylko i
wylgcznie apelacjaJ K , 0 czym w zadnym razie klient méj nie mogt wiedzie¢ bez

zapoznania si¢ z pisemnymi motywami wyroku z dnia  wrzesnia 2010 r.

FErgo przy uwzglednieniu argumentacji zaprezentowanej w poprzednich akapitach
niniejszej skargi, w tym przede wszystkim odnosnie przywotanych okolicznosci zwigzanych z
sytuacjg R S oraz niekonstytucyjnosci wzmiankowanego unormowania, ustawowe
ograniczenie zakresu uwzgledniania niewaznosci postepowania ustanowione w tresci art. 378
§ 1 k.p.c. objawiajace si¢ zwrotem ,,w granicach zaskarzenia” stoi takze w opozycji do tresci
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP pozostajagcego w zwigzku z art. art. 78 w zw. z 176 ust. 1
Konstytucji RP. Ustawodawca statuujac albowiem opisang bariere prawng de facto zamknat
mojemu mandantowi droge sgdowa nie tylko na etapie postgpowania przed sagdem II instancji,
ale nastepowo réwniez przed sgdem [ instancji w ramach ponownego rozpoznania sprawy, co
z kolei finalnie wytacza takze mozliwo$¢ zaskarzenia ewentualnie niekorzystnego orzeczenia
do sadu odwotawczego w calym zakresie, ktdry nie byl objety granicami zaskarzenia (w
opisanym postepowaniu tylko 1 wylacznie przez strong powodowa w jej Srodku
odwolawczym). Drogg sadowg jest przy tym pozytywnag przestankg procesowa, czyli
okolicznos$cig umozliwiajaca rozpoznanie danej sprawy przez sad, ktore] pojecie w
najszerszym znaczeniu unormowane jest w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Na mocy tego przepisu kazdy ma wiec prawo do wystgpienia o rozpoznanie sprawy do
sadu panstwowego, a skarzacy tej] mozliwosci na skutek tresci art. 378 § 1 k.p.c. zostal
pozbawiony, jak nota bene wszystkie jednostki znajdujace si¢ w analogicznej sytuacji
faktyczne] 1 prawnej. Uwzgledniajagc nadto to, ze pojecie zaskarzenia nie zostalo przez
ustrojodawce zdefiniowane nalezy doj$¢ do przekonania, iz trzeba je rozumie¢ jak najszerzej,
co pozwala "na objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, srodkow
prawnych, ktorych cechg wspolng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia bqdz decyzji" (wyr. TK z 24.1.2001 r., SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz.
3). Skoro natomiast wyjatki od zasady sformulowanej w art. 78 ustawy zasadniczej mogg by¢
ustanawiane jedynie w ustawie "Nalezy liczy¢ sig z tym, iz nie mogq one prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) Nalezy (..) uznaé, ze odstgpstwo od reguly
wyznaczonej tresciqg normatywnq art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno byc
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktdre usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwolawczego™ (wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4,
poz. 42). Ustawy szczegdlowe o charakterze proceduralnym (np. KPA, KPK) okre$lajg przy

tym zasady oraz tryb zaskarzania orzeczen 1 decyzji pierwszej instancji, a zatem art. 378 § 1
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k.p.c. nie moze nie tylko sta¢ w opozycji do zaprezentowanych naczelnych zasad
konstytucyjnych, ale takze réwnorzgdnych unormowan, jak wskazano to w kontekscie art.
386 § 2 k.p.c.

W bardzo scistej korelacji w koncu z opisanymi powyzej nakazami oraz zakazami
konstytucyjnymi pozostaje mozliwo§é przeprowadzenia na Zzadanie strony post¢powania
przed druga instancjg stanowigca przeciez wazng gwarancje praw kazdej ze stron toczacego
sie procesu. Postepowanie dwuinstancyjne —jak wspomniano uprzednio - taczy si¢ rowniez z
zasadg zaskarzalnosci orzeczen (art. 78 Konstytucji RP). Akcentuje si¢ przy tym takze to, iz
wyrazonym przez Wysoki Trybunat zdaniem "prawo strony do rozpoznania sprawy przez sqd
drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio (poprzez wylgczenie wniesienia
apelacji), jak i posrednio (..)” (zob. wyr. P 13/01 - za prof. dr hab. Bogustawem
Banaszakiem Rok wydania: 2009 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 1). Przy poczynieniu
zatem zalozenia, ze pierwotny srodek odwolawczy stanowi skuteczne zaskarzenie
rozstrzygniecia sgdowego jedynie w czgsci regulacja art. 378 § 1 k.p.c. zarbwno posrednio,
jak rowniez bezposrednio wylgcza moznosé zlozenia srodka odwolawczego przez wszystkie
strony postepowania poza zakresem przekazania do ponownego rozpoznania Sprawy przez

sad I instancji.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze R S osmiela si¢ skierowaé
niniejszg skarge do Wysokiego Trybunatu.

Za skarzacego

Pelnomocnik
Bropar

Zal ;‘7‘2‘/
- 5 odpiséw skargi, Michat Petszyriski
- optacone petnomocnictwa,
- wyrok Sadu Rejonowego w K z dnia  maja 2010 r. w
Sprawie sygn.
- wyrok Sadu Okregowego w K zdnia  wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt
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