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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnosSci:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.) w zakresie, w jakim
przepis ten dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢
oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania
aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — z art. 139
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 521 § 1 powolanej w punkcie pierwszym ustawy — Kodeks

postepowania karnego w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy w kasacji

zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu laski przez

UCYJINY

!



Prezydenta RP — z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7
i art. 10 Konstytucji RP;

3) art. 529 powolanej w punkcie pierwszym ustawy - Kodeks
postepowania karnego rozumianego w ten sposéb, ze dopuszczalne
jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
w sytuacji, gdy w Kkasacji zakwestionowano prawidlowosé
zastosowania aktu laski przez Prezydenta RP — z art. 139 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Wskazane w petitum wniosku przepisy dotycza regulacji zwiazanych
z nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, jakim jest kasacja.

Kasacja nie jest instrumentem trojinstancyjnego modelu postepowania
w sprawach karnych - gdyz, w my$l art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
wystarczajgce jest, aby postepowanie sadowe bylo dwuinstancyjne — lecz
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia stuzacym do eliminacji razacych
naruszen prawa oraz do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych i sadow wojskowych w zakresie orzekania. W polskim porzadku
prawnym byta wiec i jest powigzana z kompetencjami Sadu Najwyzszego.

Ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostat w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.;
dalej jako: Kodeks postepowania karnego lub k.p.k.) uksztaltowany dwojako:
jako kasacja zwyczajna (przewidziana dla stron postepowania) oraz kasacja
nadzwyczajna (o szerokim zakresie przedmiotowym, lecz przewidziana dla

scisle okreslonych podmiotéw).



Przepis art. 523 § 3 k.p.k. zwigzany jest z regulacjami dotyczacymi
kasacji zwyczajnej, zas przepis art. 521 k.p.k. normuje kasacj¢ nadzwyczajna.
Wyktadnia tych przepiséw nie budzi watpliwosci.

Przepis art. 523 § 3 k.p.k., zgodnie z brzmieniem ktérego ,, kasacje na
niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postgpowania’ nalezy do normowan limitujacych kasacje zwyczajng.
Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego ustaws
z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717) i stanowit zawezenie
przedmiotowe dopuszczalnosci wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
przez strony postgpowania. Zgodnie z 6wczesnym jego brzmieniem ,, kasacje na
niekorzy$¢ mozna wniesé¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzomego albo
umorzenia postepowania z przyezyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 oraz z
powodu niepoczytalnosci sprawcy”. Przepis ten ograniczal wiec wdwcezas
mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego do scisle okreslonych
podstaw umorzenia post¢powania: znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
niepodlegania karze oraz niepoczytalnosci sprawcy.

W wyniku kolejnej zmiany Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.),
dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji na niekorzysé oskarzonego zostata w art. 523
§ 3 k.p.k. rozszerzona w porownaniu do poprzedniego uregulowania. Przepis
art. 523 § 3 k.p.k. w jego obecnym ksztalcie nie rozréznia zatem — jak czynit to
poprzednio — podstaw umorzenia postepowania warunkujacych dopuszczalnosé
wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego. Strona postepowania, oprécz
generalnej podstawy kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.), nie jest wiec limitowana
zadnym ograniczeniem przedmiotowym w zakresie dopuszczalnosci wniesienia

kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia post¢powania.
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Przepis art. 521 k.p.k. zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania
karnego jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”, umozliwiajacy wniesienie
kasacji przez podmioty kwalifikowane -~ wymienione w tym artykule — ktérych
ograniczenia w zakresie podstaw kasacji oraz terminu do jej wniesienia,
przewidziane dla stron, nie dotycza (zob. P. Kardas, J. Giezek, O podstawach i
podmiotach uprawnionych do wnoszenia kasacji w modelu polskiego procesu
karnego — artykut dyskusyjny, Palestra 9/2016, str. 29).

Zgodnie z brzmieniem art. 521 § 1 k.p.k., , Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnieSé¢
kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sqdu konczgcego postgpowanie”,

Podmioty okre$lone w art. 521 § 1 k.p.k. moga zatem skarzy¢é wyroki
i konczgce postepowanie postanowienia sadowe, ktore uzyskaty prawomocnosé
bez postgpowania odwotawczego (w sadzie pierwszej instancji), jak tez
orzeczenia, ktére uprawomocnily sie w drugiej instancji. Podmiotom tym
przystuguje tez prawo wniesienia kasacji nadzwyczajnej od prawomocnego
orzeczenia sadu konczacego postepowanie przygotowawcze (zob. J. Grajewski,
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Wolers Kluwer,
Warszawa 2010, str. 289).

Kasacja wniesiona przez podmioty wymienione w przepisie art. 521 § 1
k.p.k. musi spelniaé czes¢ wymagan, jakie w odniesieniu do tego Srodka
zaskarzenia ustawa naktada na strony postepowania, w szczegolnosci dotyczy to
podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 523 § 1 kp.k. oraz wymogdw
wynikajacych z art. 526 §1 k.p.k. Podmioty uprawnione do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej nie sa jednak limitowane ograniczeniem wynikajacym z art. 523
§ 213 k.pk., co zostato expressis verbis wyrazone w § 4 pkt 2 art. 523 k.p.k.
Moga zatem zaskarzy¢ kasacja nadzwyczajng kazde prawomocne orzeczenie
sadu konczace postgpowanie, bez ograniczen przedmiotowych, a jedyne
ograniczenie czasowe — w przypadku kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego —

ustanawia dla tych podmiotéw art. 524 § 3 k.pk. zgodnie z ktorym



,, [nfiedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzysé oskarzonego
| wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sig orzeczenia”.

Z kolei, wskazany w petitum niniejszego wniosku przepis art. 529 k.p.k.
okreséla okolicznosci, ktdre nie stanowig przeszkody do wniesienia i rozpoznania
kasacji na korzys¢ oskarzonego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
,, [w/niesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznosé
wylgczajgca  Sciganie lub  uzasadniajgca zawieszenie  postgpowania’.
Ustawodawca, wprowadzajgc mozliwos¢ wniesienia kasacji na korzys¢
oskarzonego pomimo zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 529 k.p.k.,
stworzyl oskarzonemu szanse na orzeczenie o charakterze rehabilitacyjnym
(zob. Z. Swida, D. Swiecki, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,
pod red. J. Skorupki, Legalis 2012, teza 2 do art. 529).

Przepis art. 529 k.p.k. posiada jednak utrwalona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyktadni¢ a contrario, z ktdra zwiazane sg liczne watpliwosci
odnoszace si¢ do dopuszczalnosci wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
przy spelnieniu wszystkich przestanek w przepisie tym okreslonych,
w szczegolnosci przestanki aktu taski.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano
wyktadnie tego przepisu, odczytywana a contrario, zgodnie z ktdra wystgpienie
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 529 k.p.k. nie tylko uniemozliwia
rozpoznanie kasacji, ale nawet wniesienie kasacji na niekorzysé, chyba ze w gre
wchodzitoby orzeczenie na korzys¢ oskarzonego — art. 434 § 2 k.pk. w zw. z
art. 518 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn. IV KK 337/13, LEX nr 1403902; zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. III KK 144/13, LEX nr
1385442; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. III KK 44/13, LEX nr 1403981,
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. IV KK 434/06, LEX nr 475361).



Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 27 marca 2002 r., sygn. V KKN 706/98,
jednak réwnocze$nie zauwazal, iz ,morma wyrazona wart. 529 kp.k.,
pozwalajgca na rozpoznanie kasacji na korzysé¢ oskarzomnego, gdy nastgpito
zatarcie skazania, nie moze by¢ interpretowana a contrario w takiej sytuacji
procesowej, gdy w kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego skarigcy
zarzucat razqce naruszenie prawa przy skazaniu za czyn objety wyrokiem, a tym
samym gdy, kwestionujgc to skazanie, podwazat jednqg z przestanek zatarcia
skazania. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do wylgczenia ustawowego
uprawnienia do zaskarzenia kasacjg prawomocnego orzeczenia wydanego
z razqcym naruszeniem prawa, ktorego nastepstwem bylo zatarcie skazania”
(LEX nr 53070).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., sygn. I KZP 4/17, przyjeto, ze , istotq przepisu art. 529 kp.k,
odczytywanego a contrario, jest [...] to, Zze w sytuacji zaistnienia okolicznosci
w nim wymienionych, nie mozna wnies¢ na niekorzys¢ skazanego kasacji
z zarzutem, ktory dotyczytby innego naruszenia prawa, a wiec spoza kregu tych
przepisow, ktorych zastosowanie doprowadzilo do niekwestionowanego
przyjecia, iz w badanej sprawie doszto do wykonania kary, zatarcia skazania,
aktu taski, wystgpienia okolicznosci wylgczajgcej Sciganie lub uzasadniajgcej
zawieszenie postepowania’” (uchwata publ. na stronie internetowej SN:

http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze orzeczenia.aspx?lzba=Kar

na).

W doktrynie takze podkresla si¢, Ze rozumienie a contrario przepisu
art. 529 k.p.k. nie odnosi si¢ do wszystkich przestanek okreslonych w tym
przepisie, a tym samym dopuszczalne jest wniesienie kasacji na niekorzysé
oskarzonego po wykonaniu kary lub zatarciu skazania (zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek (red. P. Hofmanski), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutow 468-682. Tom III, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2004, str. 173-174; S. Zabtocki, (w:) Kodeks postepowania karnego.



Komentarz. Tom III, pod. red. Z. Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2004, str. 562-564).

Kwestia stosowania argumentacji z przeciwienstwa w odniesieniu do
przewidzianej w art. 529 k.p.k. przestanki aktu taski wywotata jednak
w doktrynie liczne dyskusje, w wyniku ktérych zaprezentowano przeciwstawne
poglady.

Wedtug pierwszego pogladu zastosowanie przez Prezydenta RP aktu faski
nie stoi na przeszkodzie — przy jednoczesnym spetnieniu innych warunkow
dopuszczajgcych kasacje — wniesieniu i uwzglednieniu kasacji na niekorzysé
oskarzonego (skazanego). Poglad ten oparty zostat na twierdzeniu, ze z tego, iz
wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie akt taski, nie mozna wnioskowaé a contrario, ze akt ten stoi na
przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu tego nadzwyczajnego sSrodka na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak podnosza autorzy prezentowanego pogladu,
przestanki wymienione w art. 529 k.pk., w tym akt taski, zostaly w tym
przepisie wskazane dla uniknigcia zarzutu, ze wniesienie i rozpoznanie kasacji
przy spetnieniu tych przestanek jest bezprzedmiotowe. Tym samym,
ograniczenie wniesienia i rozpoznania kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego z
powodu przestanek okreslonych w art. 529 k.p.k., w tym w szczegdlnosci aktu
taski, musiatoby by¢ expressis verbis wyrazone w ustawie (zob. S. Sliwinski,
Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréownawczym,
Warszawa 1957, str. 258; H. Kempisty, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M.
Flemming, S. Kaliowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1971, str. 733; P. Rogozinski Akt
taski a miewaznosé¢ orzeczemia, kasacja i wzmowienie postegpowania, (W:)
Instytucja utaskawienia w prawie polskim, LEX 2017, tezy do art. 529).

Zwolennicy pogladu przeciwnego utrzymuja, ze wyktadnia a contrario
przepisu art. 529 k.p.k. w odniesieniu do przestanki aktu faski jest w petni

uzasadniona i to bez wzgledu na sposéb zastosowania prawa faski przez



Prezydenta RP (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red. P. Hofmanski),
Kodeks postepowania karnego, op. cit., str. 174; A. Murzynowski, Utaskawienie
w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, str. 91-92; S. Zablocki, (w:) Kodeks
postepowania karnego, op. cit., str. 565; J. Grajewski (w:) Kodeks postepowania
karnego, op.cit., str. 324-325). , Dopuszczenie do korektury zaskarzonego
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo iz uprzednio zastosowano w
stosunku do niego akt taski, nie wydaje si¢ uzasadnione, jako ze oznaczatoby nie
tylko korekture zaskarzonego orzeczenia, ale takze korekture decyzji Prezydenta
RP o skorzystaniu z prawa taski” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red. P.
Hofmanski), Kodeks postepowania karnego, op.cit., str. 174). Wniesienie
i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego po zastosowaniu wobec niego
aktu faski jest — zadaniem tych autoré6w — niedopuszczalne, gdyz zmierzatoby
posrednio do zakwestionowania stusznosci tego aktu, do czego zaden organ nie
jest uprawniony. Niemniej jednak wskazujg, ze wniesienie i rozpoznanie kasacji
na niekorzys$¢ oskarzonego po zastosowaniu wobec niego aktu taski zalezne jest
od tredci decyzji prezydenta RP o zastosowaniu prawa faski, ktére moze
dotyczy¢ jedynie niektorych rozstrzygnie¢ zawartych w  zaskarzonym
orzeczeniu: ,, Akt taski dotyczqcy czesci orzeczenia (niektorych zawartych w nim
rozstrzygnieé) nie stoi oczywiscie na przeszkodzie wniesieniu kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego w stosunku do pozostalej czesci tego orzeczenia”
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red. P. Hofmanski), Kodeks

postepowania karnego, op. cit.,, str. 174).

Przechodzac do wskazanych w petitum wzorcéw kontroli konstytucyjne;
stwierdzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
W niniejszej sprawie istotna jest przede wszystkim norma zawarta w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji RP dotyczaca stosowania przez Prezydenta RP

prawa taski.



Konstytucja — w art. 126 — okresla pozycje ustrojowg Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta cigglosci
wladzy panstwowej; powierza mu obowigzek czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji RP, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze
nienaruszalnosci 1 niepodzielno$ci jego terytorium. Wymienione zadania
Prezydent RP wykonuje w zakresie i na zasadach, ktére zostaty okreslone
w Konstytucji RP i ustawach. Przepis art. 126 Konstytucji RP stanowi tez
podstawe do okredlenia relacji Prezydenta RP z Radg Ministréw oraz
z pozostatymi dwiema wiladzami — ustawodawczg i sgdowniczg. Prezydent
zostal bowiem okre$lony — w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP — jako jeden z
organd6w dwucztonowej wiladzy wykonawczej, w sktad ktorej, obok glowy
panstwa, wchodzi takze Rada Ministrow.

W ramach sprawowanej wiadzy Prezydent RP moze wydawaé akty
urzedowe, ktére nie wymagaja dla swej waznodci podpisu Prezesa Rady
Ministrow. W art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wymienionych zostato 30 takich
aktow urzedowych, zwanych prerogatywami Prezydenta RP.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze prerogatywy to takie
kompetencje Prezydenta RP, ktére podejmowane sa w sposéb nieskrepowany,
samodzielny, na zasadzie autonomii glowy panstwa, ,,swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji”
(D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, str. 65).

Stosowanie prawa taski — okreslone w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji RP — nalezy do katalogu prerogatyw wskazanych w jej art. 144 ust.
3 i jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym Prezydenta RP. Prerogatywny
charakter stosowania prawa taski powoduje, ze Prezydent RP dziata ,, na wlasny
rachunek” 1 bierze za ten akt posrednig odpowiedzialnos¢ polityczna, ktéra
moze zosta¢ wyegzekwowana jedynie przy ponownym ubieganiu sie o urzad

przez piastuna tego urzedu (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Postgpowanie



ulaskawieniowe w Swietle Konstytucji RP na tle poréwnawczym, Tus Novum
4/2011, str. 41; K. Koztowski, (w:) Konstytucja RP. Tom II, pod red. M. Safjana
i L. Boska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 683; J. Ciapala,
Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, str. 308).

Konstytucja RP — w art. 139 — nie okresla dyrektyw stosowania prawa
taski. Prezydent RP posiada wigc petng swobode w decydowaniu o kryteriach
stosowania tego prawa, a wydawane akty taski majg charakter dyskrecjonalny.
Prezydent RP nie ma zatem obowigzku uzasadnienia aktu taski, decyzja
o zastosowaniu prawa laski jest tez niezaskarzalna, akt taski dla swej waznosci
nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej. Prezydent RP stosuje prawo taski
zarowno w czasie pokoju, jak 1 w czasie stanu wojennego, stanu wyjatkowego,
czy tez stanu kleski zywiotowej — uprawnienie to nie zostalo wiec takze
ograniczone ze wzgledu na sytuacje, w ktérych znalazto si¢ panstwo (zob.
K. Kaczmarczyk-Ktak, Postegpowanie ulaskawieniowe w $wietle Konstytucji RP
na tle poréwnawczym, op. cit., str. 451 48).

Prezydent RP, stosujgc prawo taski, nie jest tez zwigzany dyrektywami
ustawowymi. Regulacja art. 139 Konstytucji RP stanowi bowiem podstawe
prawna do bezposredniego stosowania prawa taski, w szczegdlnosci dlatego ze
nie przewiduje delegacji uprawniajgcej ustawodawce do szczegodtowego
regulowania tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych konstytucyjnie
okres$lonych kompetencji Prezydenta RP (art. 134 ust. 6 Konstytucji RP).
Prezydent RP nie jest zatem roéwniez zwigzany dyrektywami ulaskawieniowymi
zawartymi w Kodeksie postgpowania karnego. Jest to oczywiste, chociazby z
tego powodu, ze o zastosowaniu konstytucyjnie okreslonej kompetencji nie
moga decydowac przepisy nizszej rangi (zob. K. Koztowski, (w:) Konstytucja
RP. Tom II, pod red. M. Safjana 1 L. Boska, op. cit., str. 683; K. Kaczmarczyk-
Klak, Postepowanie ulaskawieniowe w Swietle Konstytucji RP na tle

porownawczym, op. cit., str. 49; M. Jachimowicz, Ulaskawienie, Prokurator

2006, nr 3, s. 580.
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Prezydenckie akty taski sg tez ostateczne, trwale i niewzruszalne, ich
istotg jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Niemozno$¢ weryfikacji tych
aktow rozcigga sie na zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta RP
(chyba ze zmiana nastepuje na korzys¢ oskarzonego) oraz na przypadki, gdy akt
taski zostal pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia w btad glowy
panstwa (zob. K. Koztowski, (w:) Konstytucja RP. Tom I, pod red. M. Safjana i
L. Boska, op. cit., str. 684). Przyjmuje sie, ze kompetencja polegajaca na
stosowaniu prawa faski jest zwigzana wytgcznie z glowa panstwa i nie moze by¢
kontrolowana przez jakikolwiek organ panstwowy (zob. J. Bo¢, (w:) Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red.
J. Bocia, Wroctaw 1998, str. 225 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. II AKzw 808/05, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2005/12/35).

Prawo ftaski Prezydenta RP nie jest tez bezposrednio powiazane
z instytucjami prawa karnego.

Stosujac prawo taski, Prezydent RP moze bowiem oprze¢ swa decyzje na
przebaczeniu i mitosierdziu, ktére zasadniczo nie sg wiodacymi warto$ciami
stosowanymi przy orzekaniu kar i innych srodkdéw znanych prawu karnemu
(zob. K. Kozilowski, (w:) Konstytucia RP. Tom II, pod red. M. Safjana
i L. Boska, op. cit., str. 683 i literatura tam przywotana).

Prezydenckie akty taski nie ingeruja tez bezposrednio w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygaja o winie, nie dotykajg niezawistosci
sedziowskiej. ,, Prezydent, podejmujgc decyzje o utaskawieniu nie zastgpuje
sqdu, nie wkracza w jego uprawnienia do ustalenia winy, ani tez nie koryguje
ustalen w tym zakresie. Do tego upowaznienia nie daje mu prawo taski, taska
odnoszona jest bowiem nie do ustalen faktycznych zwigzanych z wing, lecz do
sytuacji osoby pociggnietej do odpowiedzialnosci karnej” (K. Kaczmarczyk-
Kiak, Postgpowanie utaskawieniowe w Swietle Konstytucjii RP na tle

porownawczym, op.cit., str. 37). Prawo taski, jako ustrojowy przywilej



Prezydenta RP, funkcjonuje niejako obok procesu kamego. Pozaprocesowa
korektura sytuacji oskarzonego, wobec ktorego Prezydent RP zastosowal to
prawo, moze natomiast posrednio wkraczaé w kompetencje sadu
(rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji, odwotawczego, jak réwniez
wykonawczego). Jest to jednak w pelni dopuszczalne, gdyz kompetencja
Prezydenta RP do stosowania prawa taski stanowi element polskiego systemu
prawnego, a system ten jest tworzony przez wzajemne relacje norm
konstytucyjnych, do ktérych nalezy tez prawo taski.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
nawigzywal do konstytucyjnego znaczenia prerogatyw prezydenckich.

I tak, w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, Trybunal,
analizujgc prerogatywe Prezydenta RP do nadania obywatelstwa polskiego i
wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego (art. 137 Konstytucji
RP), podkreslil, ze , rozwazana kompetencja jest zwigzana z wolnoscig
czynienia z niej uzytku. Prezydent jest bowiem uprawniony nadaé obywatelstwo,
chociaz nie jest do tego obowigzany, przy czym moze to uczynié¢, kierujgc sie
racjami, ktore wuzna za stuszne, uwzgledniajgc wszakze wyznaczone mu
konstytucyjnie zadania i sposob ich wykonywania, wskazany w art. 126 ust. 3
ustawy zasadniczej. Jego wiadza w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego
nie podlega ograniczeniom wystepujgcym w odniesieniu do nabycia tego
obywatelstwa” (OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5). W zdaniu odrebnym sedziego
Zbigniewa Cieslaka do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostato
takze podkreslone, ze art. 137 Konstytucji RP przesadza jednoznacznie, iz
Prezydent RP jest jedynym organem panstwowym upowaznionym do dziatania
w zakresie naturalizacji cudzoziemca. ,, Wyzej wskazane unormowanie realizuje
Jundamentalng regule tworzenia ustroju wiadzy publicznej, a mianowicie zasade
rozdzielnosci kompetencyjnej organow. Oznacza ona w szczegolnosci obowigzek
prawodawcy jasnego i precyzyjnego rozgramiczenia dzialan przypisywanych

poszczegdlnym organom. W wymiarze prakseologicznym sprowadza sie to do
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postulatu, aby jedna sprawa byta przydzielona tylko jednemu organowi i nie
wystepowalyby sprawy nieprzydzielone w ogdle. Konsekwencjq obowigzywania
wspomnianej zasady jest w nminiejszym przypadku upowaznienie Prezydenta
Rzeczypospolitej (jako jedynego podmiotu) do wydawania aktu skutkujgcego
uzyskaniem przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego. Ratio legis wyposazenia
wlasnie tego organu we wspomniany >>klasyczny atrybut wiadzy glowy
panstwa<< [...] stanowi dgzenie do podkreslenia rangi naturalizacji, ktorej
dokonuje (i powinien dokonywac) >>najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej
Polskiej<< oraz to, ze powaga urzedu prezydenckiego jest odpowiednig
gwarancjq nieprzypadkowosci aktu nadania obywatelstwa polskiego, nawet
pomimo braku ustawowego okreSlenia warunkéw jego wydania [...]. Innymi
stowy, zamiarem ustrojodawcy bylo podkresienie tego, ze Prezydent
Rzeczypospolitej jako jedyny organ dysponuje upowaznieniem do podejmowania
rozstrzygnie¢ w kwestii przyjecia cudzoziemca do wspolnoty obywateli panstwa
polskiego” (ibidem).

W uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, Trybunal, analizujac z kolei prerogatywe
prezydencka dotyczacg powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji RP),
argumentowal, Zze kompetencja Prezydenta RP, wskazana w art. 179
Konstytucji, traktowana jest jako uprawnienie osobiste Prezydenta ,,/...] a
zarazem. Sfera jego wylgcznej gestii i odpowiedzialnosci [...]”. Stwierdzit
wowczas rowniez, iz ocena konstytucyjno$ci odmowy powotania przez
Prezydenta RP sgdziéw stanowilaby w istocie oceng wykonywania przez Niego
kompetencji (prerogatywy) konstytucyjnej (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97,
argumentacja ta zostala roéwniez przywolana w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 69).

Odnoszac si¢ do kolejnych wzorcdw, ktore w petitum wniosku zostaty

powigzane funkcjonalnie z art. 139 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze
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z brzmienia art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym , [o/rgany wiladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, wynika wprost
ustrojowa zasada legalizmu naktadajgca okreslone obowiazki zaréwno na
organy wiladzy publicznej stosujace prawo, jak 1 te, ktore je tworza.
Obowigzkiem kazdego organu wiadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w
granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy jest okreslenie zaréwno
podstaw, jak 1 granic dzialania organdéw wiadzy. Adresatami tej normy
konstytucyjne] sa organy dysponujgce z mocy ustawy kompetencjami
wladczymi (imperium), czyli wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich
klasyfikacje jako organdéw sprawujgcych wiadze ustawodawcza, wykonawczg
lub sadowniczg czy pozostawanie poza trojpodziatem (zob. W. Sokolewicz,
M. Zubik, (w:) Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, str. 244-246).

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ w swym orzecznictwie do zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, wskazywat przede wszystkim, iz
kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 r., sygn. Ts
216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87), lecz musi by¢ ona jasno 1 precyzyjnie
okreslona w przepisie prawa. Prawodawca nie moze tez dowolnie przydzielaé
kompetencji poszczegdlnym organom, lecz powinien to czyni¢, majgc na
uwadze ,role i pozycje ustrojowg danego organu” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 32).

Ostatnim wskazanym w petitum wzorcem konstytucyjnym jest okreslona
w art. 10 Konstytucji RP zasada trojpodziatu wladzy. W mysl tego przepisu
., [u]stroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy
ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej” (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP); ,, [wltadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze
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sgdowniczq sqdy i trybunaty” (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP). W literaturze
przedmiotu, jak rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze zasada podziatu wtadzy ,,/...] nie ma znaczenia czysto érganizacyjnego
[...]. Celem zasady podziatu wladz jest ochrona praw czlowieka przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujgcych jg
organow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93, cyt. za: W. Sokolewicz, M. Zubik, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, op. cit., str. 331). W doktrynie — w odniesieniu do
tej zasady — podniesiono rowniez, ze , inne postanowienia Konstytucyi,
odnoszqce sig do statusu organdw realizujgcych wiadze sgdowniczg (sqdéw i
trybunatow) powinny byé interpretowane zawsze w SposOb zapewniajgcy
adekwatnos¢ ich tresci do nadrzednej zasady podziatu i zrdwnowazenia wiadz
[...]” (W. Sokolewicz, Konstytucyjna realizacja wiladzy sqdowniczej, (w:)

Konstytucja — ustrdj, system finansowania panstwa, Warszawa 1999, str. 152).

Majac na uwadze przedstawiong wyktadnie zakwestionowanych
przepiséw oraz wzorcow kontroli konstytucyjnej, w tym takze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, za uprawnione nalezy uzna¢ sformutowanie

wskazanych w petitum wniosku zarzutow niekonstytucyjnosci.

Istotg pierwszego zarzutu jest stwierdzenie, ze art. 523 § 3 k.p.k., nie
rozrézniajac podstaw umorzenia postepowania warunkujacych mozliwosé
wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego — wbrew normom rangi
konstytucyjnej — dopuszcza wniesienie takiej kasacji z uwagi na umorzenie
postepowania spowodowane zastosowaniem aktu ftaski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym pozwala podda¢ kontroli Sadu
Najwyzszego decyzje wydang w tym zakresie przez najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Podobnie sformutowany zostal zarzut drugi, w ktéorym kwestionuje sie
niekonstytucyjnos¢ art. 521 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza on
wniesienie kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu, w sytuacji gdy
zarzuty kasacyjne kwestionuja prawidtowos¢ zastosowania przez Prezydenta RP
Jego konstytucyjnej kompetencji, jaka jest prawo taski.

Argumenty na poparcie obu wskazanych zarzutow mozna zatem
przedstawic¢ tacznie.

W  pierwsze] kolejnosci podkreslic nalezy, ze wskazana powyzej
wyktadnia przepisu art. 139 Konstytucji RP zobowigzuje sad — w sytuacji, gdy
akt taski zostat zastosowany przez Prezydenta RP jeszcze przed prawomocnym
skazaniem — do zakonczenia postgpowania. Kwestia do dyskusji pozostaje,
w jaki sposob sad powinien zakonczy¢ to postgpowanie: czy doreczyé stronom
akt taski i wpisa¢ w repertorium ,, zakoriczono w inny sposéb” , czy tez podjaé
decyzje procesowa o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.pk. W literaturze przedmiotu — w odniesieniu do czynnosci sadu po
zastosowaniu przez Prezydenta RP prawa taski — wskazuje sie bowiem, ze
,decyzja Prezydenta RP o ulaskawieniu przez warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci oznacza, ze
rolg sqdu jest wylgcznie doreczenie wiasciwemu zaktadowi karnemu nakazu
zwolnienia. Nie jest dopuszczalne wszczynanie lub prowadzenie odrebnego
postepowania sgdowego w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia” (R. Balicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. M. Haczkowskiej, Wolters Kluwer, str. 348). Niezaleznie jednak od
przedstawionych watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz wydana przez sad decyzja
procesowa o umorzeniu postepowania z powodu zastosowane] przez Prezydenta
RP taski nie moze by¢ kontrolowana w jakimkolwiek trybie, w tym w trybie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, gdyz prowadzitoby to
wprost do kontroli prerogatywy prezydenckiej. Oczywiste jest bowiem, ze

prerogatywy Prezydenta RP, jaka jest prawo taski, nie moze kontrolowaé¢ zaden



organ wiladzy publicznej, w tym organ wiladzy sgdowniczej, tak jak 1 nie
podlegaja  takie] kontroli ~ pozostate prerogatywy, wymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Ustrojodawca dlatego wiasnie wyposazyt
Prezydenta RP w ten ,atrybut wladzy glowy panstwa”, aby podkresli¢, ze
decyzje podejmuje organ bedacy na szczycie organdéw wtadzy publicznej. Skoro
decyzje taka podejmuje najwyzszy reprezentant panstwa, nalezy ja rozumiec
jako decyzje panstwa wyrazana przez podmiot uprawiony do dziatania w jego
imieniu. W tym kontek$cie prawo taski jest tez uprawnieniem
o szczegdlnym charakterze, niemieszczacym sie w zadnej gidwne) funkeji
panstwowej, wyrazone] w art. 10 Konstytucji RP. Nie miesci si¢ w zakresie ani
wiadzy wykonawczej (bo nie ma nic wspdlnego z dziatalnosciag organow
sprawujacych te wiladze) ani wiladzy sgdownicze] (nie przesadza o winie,
o karze) ani tez wiladzy ustawodawcze] (nie dochodzi tu do wydania aktu
o charakterze generalno — abstrakcyjnym). Jak podkreslit to tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r.,
sygn. II SAB/Wa 21/08, w zakresie stosunkéow Prezydenta RP z wymiarem
sprawiedliwosci Prezydent realizuje funkcje najwyzszego reprezentanta panstwa
i gwaranta ciggtosci wtadzy, a nie organu wladzy publicznej (LEX nr 1058454).

Podnies¢ takze nalezy, ze Prezydent RP, stosujac prawo taski, w sposob
bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz akt
taski jest pozaprocesows korekturg sytuacji osoby utaskawionej. Dlatego tez
zasadny jest kolejny argument, ze, skoro zadaniem sadow jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji RP), a akt taski do nich nie
nalezy, to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez wiadze
sadowniczg. Ocenianie, kwestionowanie czy ograniczanie prezydenckiego
prawa taski przez wladze sadowniczg oznacza bowiem dzialanie wbrew normie
konstytucyjnej okreslonej w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP w
powigzaniu z jej art. 7 i art. 10. Jak juz to bowiem =zostalo wczesniej

podkreslone, kompetencji wiladzy publicznej nie mozna domniemywac,
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szczegblnie jezeli sg jasno i precyzyjnie okreslone w przepisach ustawy
zasadniczej, jak ma to miejsce w przypadku prawa faski Prezydenta RP.
Konstytucyjne kompetencje kazdej wiladzy publicznej — w tym wiadzy
sadownicze] — powinny by¢ interpretowane zawsze w Sposob zapewniajgcy
adekwatnos¢ ich tresci do nadrzednej zasady tréjpodziatu wiadzy, ktéra jest
przeciez konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto dopuszczalno$¢ kasacji, na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, w sytuacji umorzenia postepowania z powodu aktu taski
Prezydenta RP prowadzitaby do niedopuszczalnej na gruncie prawa
konstytucyjnego sytuacji kontroli kompetencji glowy panstwa — unormowane;j
ustawg zasadnicza — wylacznie na podstawie aktu nizszego rzedu, jakim jest
Kodeks postepowania karnego.

Reasumujac, przepisy art. 523 § 3 i art. 521 § 1 k.pk., w zakresie
okre$lonym w petitum wniosku, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 139 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ natomiast do ostatniego zarzutu, dotyczacego art. 529 k.p.k.,
podnies$é nalezy, ze literalna tres¢ tego przepisu jest zgodna z Konstytucja RP.
Problem konstytucyjny pojawia sie dopiero w zwiazku z wykladnig tego
przepisu, ktéora nadaje mu okreslona zawartos¢ normatywna, budzaca
zastrzezenia natury konstytucyjnej. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu nie
ma, co prawda, jednolitego stanowiska, iz dopuszczalna jest wykladnia tego
przepisu, wedlug ktorej mozliwe jest wniesienie 1 rozpoznanie kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP, ale poglad taki jest
prezentowany (zob. przywotane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
poglady doktryny, a zwlaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN w sprawie
L KZP 4/17).

Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, nie zajmuje si¢ rozstrzyganiem

watpliwosci w  zakresie prawidtowosci roznych wyktadni danej normy



wystepujacych w praktyce jej stosowania. Jednak z uwagi na to, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci prawa jest wtasnie norma prawna zakodowana w
danej jednostce badz jednostkach redakcyjnych, ustalajgc przedmiot kontroli
Trybunat Konstytucyjny powinien uwzgledniaé wypracowany w orzecznictwie
danej gatezi prawa poglad sadoéw — tak aby dokonaé kontroli normy prawne;j
o tredci, ktora rzeczywiscie wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat stwierdzit: ,,Dokonujgc kontroli
konstytucyjnosci  prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke
rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staly,

b) powtarzalny,

c) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/4/2008, poz. 154; z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/4/2008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008,
poz. 7; z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia
2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 115).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, okolicznosé taka zachodzi w
szczegolnosci, jezeli praktyka uksztaltowata sie wskutek dzialalnosci Sqdu
Najwyzszego, ktorego uchwaly - z racji mocy autorytetu i jego pozycji
ustrojowej - sq (powinny byé) uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK:
z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU wnr 3/A/2007, poz. 24; z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82)” (OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 165).



7 uwagi na fakt, ze Sad Najwyzszy jest jedynym sadem, ktéry decyduje
ostatecznie o przyjeciu do rozpoznania i1 rozpoznaniu kasacji, powotana
w niniejszym wniosku uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 maja
2017 r., w sprawie I KZP 4/17, moze by¢ uznana za przyjecie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolitej wyktadni art. 529 k.p.k. Wyktadnia ta zostata
zaprezentowana w uzasadnieniu owej uchwaty, ktérego odnosny fragment
przytoczono uprzednio.

Przyjmujac zatem aktualnos$¢ i adekwatnos$é takze w odniesieniu do tego
zarzutu argumentdéw przytoczonych dla uzasadnienia zarzutow z punktu
1 i 2 petitum wniosku, iz prerogatywa Prezydenta RP, jaka jest prawo taski, nie
moze podlegaé kontroli Zzadnej wiadzy — w tym wiladzy sadowniczej — za
uprawniong nalezy uzna¢ ocene, ze art. 529 k.p.k., rozumiany w ten sposob, iz
dopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego
w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu
taski przez Prezydenta RP, jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 7 1 art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

.- Zbigniew Ziobro

20



	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-1
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-2
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-3
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-4
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-5
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-6
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-7
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-8
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-9
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-10
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-11
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-12
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-13
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-14
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-15
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-16
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-17
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-18
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-19
	K_8_17_wns_pg_2017_06_08-20

