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Przemys$l, dnia 10 stycznia 2011r.

Andrzej Rzeplinski

Prezes

Trybunalu Konstytucyjnego
Aleja Szucha 12a

00-918 Warszawa

Wniosek

Dzialajac w imieniu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Krajowa Rade Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP w zw. z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji RP
zwracam sie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie

niezgodno$§ci:

przepisu art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ,Prawo o ustroju sgdow
powszechnych” (dalej: USP (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.))
oraz wydanych na podstawie delegacji w nim zawartej przepisOw § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w

sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw (Dz.U. z 2009 r. Nr 99, poz. 834),
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§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo§ci z dnia 23 lipca 2008 r. w
sprawie wynagrodzenia asystentdéw sedziéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 141 poz. 891)
i 8 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 27 czerwca 2006 r. w
sprawie wynagrodzenia asystentéw sedzidw (Dz. U. z 2006 r., Nr 125, poz.
872)

1} art. 32 ust. 11 2 Konstytuciji RP, art. 2 Konstytucji RP oraz art. 7 lit. a pkt
i zalacznika do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169},

2) art. 183c § 1, 2 i 3 ustawy 2z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(dalej: Kodeks Pracy (tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)}, oraz z art. 45
ustawy o ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (dalej: ustawa o KSSiP (Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 157)) w zw.
z art. 183c § 1, 2 1 3 Kodeks pracy w przypadku przepiséw § 2 rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziéw z
dnia 16 czerwca 2009 r. i z dnia 23 lipca 2008 r.

3) art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w przypadku art. 155 § 6 USP

w zakresie udzielonego w art. 155 § 6 USP Ministrowi Sprawiedliwosci
blankietowego upowaznienia do okreslania w drodze rozporzadzenia
wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow,

oraz
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w zakresie, w jakim rdznicuja wynagrodzenie asystentéw sedzidéw innych niz
zatrudnieni na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP uzalezniajac jego
wysokos¢ od zatrudnienia w sadzie rejonowym, okregowym i apelacyjnym,
oraz wprowadzaja odmienne uksztaltowanie wysokosci wynagrodzen
zasadniczych asystentéw sedziéw zatrudnionych na tym samym szczeblu
instanciji sadowej, a niezaleznie od tego ksztaltujac je od dnia 4 marca 2009
r. w nizszej wysokosci niz wysokosé okreslona w art. 45 powotanej ustawy o
KSSiP.

Whnioskodawca oswiadcza, Ze zgodnie z § 3, § 7, § 8, § 9 i § 19 Statutu
Krajowa Rada Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej jest ogolnokrajowym organem Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw  Wymiaru  Sprawiedliwo$ci  Rzeczypospolitej  Polskiej,
uprawnionym do reprezentowania Zwiazku wobec organéw pafistwowych, a
w zakresie dzialalnodci Zwigzku pozostaje reprezentowanie pracownikéw
sadéw powszechnych, obrona ich godnosci, praw oraz intereséw, zaréwno
zbiorowych jak i indywidualnych w tym dotyczacych wynagrodzenia -
niewatpliwie do pracownikéw tych zaliczaja sic takse asystenci sedziéw
sadow powszechnych.

Uzasadnienie wniosku.

Niniejszy ~wniosek zloZony w imieniu Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej wynika
przede wszystkim z faktu, ze kwestionowane w petitum przepisy prawne

wprowadzaja niczym nieuzasadnione nieréwne traktowanie asystentéw
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sedzidw w zakresie wynagrodzenia za prace. Taka ocena wynika z

nastepujacych okolicznosci:

Zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 155 § 6 USP, w zakresie, w jakim
udziela Ministrowi Sprawiedliwodci blankietowego upowaznienia do
okreslania w drodze rozporzadzenia wysckosci asystentéw sedziéw, jest
niezgodny z art. 92 wust. 1 Konstytucji RP. Taka ocena wynika z
nastepujacych okolicznosci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano, ze ustawowe upowaznienie do wydawania
rozporzadzen musi mie¢ charakter szczegdlowy:

1) pod wzgledem podmiotowym, tj. musi okreslac organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia;

2) pod wzgledem przedmiotowym, tj. ma wskazywaé zakres spraw
przekazanych do uregulowania;

3) pod wzgledem tresciowym, tzn. ma wskazywacé - w formie pozytywnej lub
negatywnej - wytyczne dotyczace tresci aktu.

Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mieé, zatem
charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawiaé upowaznionemu
prawodawcy zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych
tresci rozporzadzenia (por. wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 120; 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr
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8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A /2003, poz.
37; z 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A /2003, poz. 42).
.Trybunal Konstytucyjny zwracal jednoczesnie uwage, iz niedopuszczalne
jest takie ujecie upowaznienia ustawowego, ktore w istocie daje prawo do
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
ustawie brak jest jakichkolwiek bezposrednich unormowasn lub wskazowek,
Wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego moga by¢ natomiast zawarte
nie tylko w przepisie zawierajacym delegacje, ale takze w innych przepisach
ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy
caloksztattu uregulowania ustawowego (por. wyroki TK z: 20 maja 2003 r.,
sygn. K 56/02; 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 101).

Istota rozwiazania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega wiec na
tym, ze wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przyszlej regulaciji powinny
by¢ przesadzone w akcie delegujacym, czyli w ustawie (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 21/01 i sygn. K 49/01).

Przytoczonych wyzej przestanek nie spelnia, zawarte w art. 155 § 6
USP, upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$éci do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia asystentéw sedziow. Nie wskazuje
on bowiem pod wzgledem tresciowym w sposob szczegblowy wytycznych w
zakresie ksztaltowania wynagrodzenn asystentdéw sedziéw, przez co
pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci zbyt daleko idaca swobode w ich
ksztaitowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze kwestionowanym przepisie powotano, jako
jedna z podstaw ksztaltowania przyszlego wynagrodzenia asystentéw sedziow
poziom wynagrodzenia otrzymywanego przez trzy grupy zawodowe: sedziow,
referendarzy, urzednikéw sadowych. Jednakze wynagrodzenia te nie sa
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jednolite, a pomiedzy zarobkami sedziéw, referendarzy 1 urzednikéw
sadowych zachodzi bardzo znaczaca rozpieto§¢. Wobec braku w tym zakresie
precyzyjnego wskazania w przepisie art. 155 § 6 USP, w istocie nie wiadomo
w oparciu o jakie kryterium tj. wynagrodzenie ktdrej z trzech grup
zawodowych bedzie ksztaltowane wynagrodzenie zasadnicze asystentow
sedziow. W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci, ma zbyt daleko idgca
swobode w ustalaniu wynagrodzent asystentéw sedzidw. Przy tym zauwazyc
nalezy, ze wynagrodzenia ustalone w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu
z dnia 16 czerwca 2009 r. ksztaltuja wynagrodzenia asystentéw sedziow, w
szczegblnosci w sadach rejonowych, na poziomie uwzgledniajacym jedynie
wynagrodzenia urzednikéw sadowych. W rozporzadzeniu tym nie
uwzgledniono dostatecznie m.in. okolicznosci, ze wynagrodzenia sedziéw
wzrosly w ostatnim okresie o okolo 1.000 zl, a referendarzy ok. 980 zi,
podwyzszajac stawki wynégrodzenia asystentow jedynie o ok. 100 zl.
Sytuacja ta jednoznacznie wykazuje, 2e w przepisie art. 155 § 6 USP
przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci blankietowe upowaznienie do
ksztaltowania wynagrodzenia asjrstentéw sedziow.

Niezaleznie od tego wskazaé mnalezy, ze ustawodawca jednoznacznie i
calosciowo uksztaltowal wynagrodzenie asystentéw sedziéw zatrudnionych
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP w akcie rangi ustawowej — bo w
art. 45 ustawy o KSSiP. Niezrozumiale w tej sytuacji jest pozostawienie w art.
155 § 6 USP kwestii uksztaltowania wynagrodzeni asystentéw sedziow
zatrudnionych na podstawie art. 155 USP i art. 155a USP do swobodnego
okreslania przez Ministra Sprawiedliwo§ci w drodze rozporzadzenia

wykonawczego.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé naleZy, Ze nie jest zasadne zréznicowanie
wynagrodzenia asystentéw sedzidow w zalezno§ci od tego czy sa oni
zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyinym, ktére to
wprowadzily kwestionowane w petitum przepisy art. 155 § 6 USP oraz
wydane na podstawie delegacji w nim zawarte] przepisy 8§ 2 trzech
rozporzadzenn Ministra  Sprawiedliwoéci w  sprawie wynagrodzenia
asystentéw: z 16 czerwca 2009 r., z 23 lipca 2008 r. i z 27 czerwca 2006 r..
Podkreslenia bowiem wymaga, Ze zakres uprawnien i obowiazkéw asystentow
sedziéw jest taki sam dla wszystkich asystentow, niezaleznie od tego w jakiej
instancji sadzie zostaja zatrudnieni. Taki oczywisty wniosek wyplywa wprost
z tresci przepisu art. 155 § 1 USP, zgodnie, z ktérym asystent sedziego
wykonuje samodzielnie czynnosci administracii sadowej oraz czynnosci
przygotowania spraw sadowych do ich rozpoznania, a nadto z przepisoéw § 3
ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002
r. w sprawie szczegblowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez
asystentow sedziow (Dz.U. z 2002 r. Nr 192, poz. 1613}, ktére to okreslaja
identyczny zakres obowiazkéw i uprawnien dla wszystkich asystentéw,
niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia i instancji sadu zatrudniajacego
asystentow.

Wyzej opisane niczym nieuzasadnione zréznicowanie wynagrodzen
asystentow sedziow narusza konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa i
niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), konstytucyjng zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz art. 7 lit. a pkt i
zalacznika do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i
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Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., w czeSci gwarantujacej godziwy
zarobek i réwne traktowanie za prace o réwnej wartoséci bez jakiejkolwiek
roznicy, a w odniesieniu do powolanych w petitum wniosku przepisow
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia asystentow
s¢dzidw narusza takze art. 183c § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy.

Taka ocena wnioskodawcy wynika z okolicznosci, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego stanowiskiem, podstawa
zastosowania zasady rownego traktowania jest ustalenie istnienia
relewantnej cechy, wskazujace] na podobna  sytuacje prawna
pordwnywanych grup podmiotdw (por. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt P 95/08, postanowienie
z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt P 71/08). Wprawdzie obowiazywanie
zasady rownosci nie wyklucza zgodnosci z Konstytucja odmiennego
traktowania podmiotéw podobnych, jednak pod okreslonymi warunkami.
Kryterium réznicowania sytuacji prawnej okreslonych podmiotow powinno
by¢ jasno sprecyzowane. Musi uwzglednia¢ zasade relewancji - czyli
pozostawal w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma i stuzyé realizacji tych celéw.
Ponadto kryterium réznicujace powinno uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci. Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacii
adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcii do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Z przyczyn szczegblowo opisanych juz w pkt. LA,
uzasadnienia niniejszego wniosku, podnies¢ nalezy, ze w zakresie
roznicowania wynagrodzenia asystentéw sedziow zatrudnionych na

podstawie art. 155 USP i 155a USP (takZe w poréwnaniu do asystentow



A vl

Kancelaria Adwokacka
Adwokat Marek Kowalczyk
ul. Aleksandra Dworskiego 23/2, 37-700 Przemysl
tel/ fax 16 6750268, kom. 602667749 e-mail kancelariakowalczuk@on.pl
www. kancelariakowalezyk, firmy.net
ING Bank Slaski Oddziat Przemysl nr 34 1050 1546 1000 0090 7055 4739

sedziow zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP, o czym
szerzej ponizej), przestanki wymienione w powolanych wyze] orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly spelnione.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz réwnemu traktowaniu pracownikéw w
zakresie wynagrodzenia za prace wiele uwagi poswiecit takze Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci. Ogdlnie rzecz biorac, ETS stoi na stanowisku, iz
dopuszczalne jest réznicowanie wynagrodzen za prace, jezeli stosowane
kryteria maja charakter obiektywny i sa uzasadnione potrzebami
pracodawcy. Zdaniem Trybunahu najbardziej neutralnym i uzasadnionym
kryterium zréznicowania wynagrodzef pracownikéw jest staz pracy. Jest on
bowiem bezposrednio powiazany z doswiadczeniem zawodowym niezbednym
do wykonywania pracy (por. np. orzeczenie ETS z dnia 17 pazdziernika 1989
r., C-109/88, w sprawie Handels- og Kontorfunktionlrernes Forbund I
Danmark v Dansk Arbejsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, Lex, nr
129593). _

Przenoszac powyzsza wykladnie na grunt niniejszej sprawy, nie sposob nie
dostrzec, ze zatrudnienie danej osoby na stanowisko asystenta sedziego w
sadzie wyzszej instancji - tj. okregowym lub apelacyjnym nie jest w zaden
sposdb uzaleznione od wykazania si¢ przez taka osobe odpowiednim stazem
pracy na tym stanowisku w sadzie niZszej instancji. (w odréznieniu od
powolania sedziego sadu nizszej instancji na stanowisko sedziego sgdu
wyzszej instancji). W tej sytuacji wylaczona jest mozliwosé uznania, ze w
zakresie réznicowania wynagrodzenia asystentéw sedziéw w zaleznosci od
szczebla zatrudniajacego ich sadu, znajduje uzasadnienie o obiektywnych
kryteriach. Przesadza to o zasadnosci wniosku o zakwestionowanie

wprowadzajacych takie nieuzasadnione zréznicowanie w wysokosci
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wynagrodzen asystentow sedziéw przepiséw prawnych, ktore to szczegdtowo
zostaly wskazane w petitum wniosku. Nadto nalezy zauwazyé, ze przepis §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 16 czerwca 2009 r. w
sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw (Dz.U. z 2009 r. Nr 99, poz. 834)
w zakresie, w jakim ustanawia widetki wynagrodzenn zasadniczych
przystugujacych asystentom zatrudnionym w tym samym hierarchicznie
sadzie jest sprzeczny z delegacja zawarta w przepisie art. 155 §6 usp. Ten
ostatni przepis nie przewiduje, bowiem zadnych kryteriéw, ktére pozwalaja
na odmienne ksztaltowanie wynagrodzenl asystentow sedziéw zatrudnionych
na tym samym szczeblu instancji sadowej. ToZsame rozwiazania
przewidywaly poprzednie rozporzadzenia wykonawcze, ktére byly wydawane

na podstawie w/w delegacji ustawowej.

I11.

Wnioskodawca stoi nadto na stanowisku, e z dniem 4 marca 2009 r. — . z
data wejscia w Zycie przepiséw ustawy o KSSiP usankcjonowane zostalo
nieré6wne traktowanie w zakresie zaréwno regulacji systemowych, jak i
wysokosSci samego wynagrodzenia asystentéw sedziow zatrudnionych na
postawie art. 155 USP i art. 155a USP, w pordéwnaniu do asystentow
zatrudnionych na podstawie 31 ust. 3 ustawy o KSSiP.

Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP, w okresie stazu,
aplikant aplikacji sedziowskiej zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta
sedziego na podstawie umowy o prace na czas okreslony (a nastepnie na

stanowisku referendarza sadowego na czas nieokreslony). Przy tym w art. 45
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powolanej ustawy przyjeto zasade, ze w okresie stazu, a wiec takze w okresie
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego, aplikant aplikacji
sedziowskie] od 22 kwietnia 2009 r. otrzymuje wynagrodzenie za prace
ustalone w wysokosci odpowiadajacej wysokodci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sadowego (do 21 kwietnia 2009 r. w wysokosci
odpowiadajacej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w  stawce
podstawowej referendarza sadowego). Okolicznosci te przesadzaja o tym, ze 2z
data wejscia w Zycie przytoczonych przepiséw ustawy o KSSiP - tj. z dniem 4
marca 2009 r., wprowadzone zostalo nieréwne traktowanie w zakresie
wynagrodzenia, w stosunku do osdb, ktére zdaly egzamin sedziowski w
ramach aplikacji sadowej rozpoczetej przed dniem 1 stycznia 2008 roku i
zostaly zatrudnione na podstawie art. 155 i 155a USP, jak réwniez
asystentow sedziow bez ukoficzonej aplikacji sadowej i zdanego egzaminu
sedziowskiego zatrudnionych na podstawie art. 155 i 155a w zw. z art. 66
ust. 2 ustawy o KSSiP - w poréwnaniu do asystentéw sedziéw zatrudnionych
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP. Taka ocena wynika z
nastepujacych dwaoch powodow.

Po pierwsze, jak juz szczegdlowo wyjasniono, zakres obowiazkéw i
uprawnien asystentéw sedziéw jest taki sam dla wszystkich asystentéw — bez
wzgledu na to czy ukonczyli aplikacje sadowa i zdali egzamin sedziowski czy
tez nie i bez wzgledu na to czy zostali zatrudnieni na tym stanowisku w
ramach stazu odbywanego na podstawie przepiséw ustawy o KSSiP, czy tez
na podstawie art. 155 i 155a USP. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
wniosek taki wyplywa z tresci przepisu art. 155 § 1 USP, a nadto z przepisow
§ 3 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 listopada

2002 r. w sprawie szczegbélowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci
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przez asystentow sedziéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 192, poz. 1613). Przepisy te
szczegdlowo okreSlaja taki sam zakres obowiazkéw i uprawnien dla
wszystkich asystentéw, niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia.

Drugi powdd bezposrednio wynika z pierwszego. Pomimo bowiem, ze
asystenci sedzidw majg taki sam zakres uprawniert i obowiazkéw, a co za
tym idzie wykonuja jednakowa prace, ustawodawca wprowadzit
bezpodstawnie niczym nieuzasadnione zréznicowanie w  zakresie
wynagradzania asystentéw. Asystenci sedziéw zatrudnieni na podstawie art.
31 ust 3 ustawy o KSSiP otrzymuja na podstawie art. 45 tejze ustawy
znaczaco wyzsze — bo ustalone w wysokosci odpowiadajacej wysokosci
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego ~—
wynagrodzenie od pozostalych asystentéw. Wynagrodzenie to wynosi 75%
wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu rejonowego,
powickszonego o nalezna skladke z tytutu ubezpieczenia spotecznego, a wiec
obecnie ok. 5.490 zt brutto. Tymczasem asystenci, ktérzy zdali egzamin
sedziowski w ramach aplikacji sadowej rozpoczetej przed dniem 1 stycznia
2008 roku i pozostali asystenci zatrudnieni na podstawie art. 155 i 155 a
USP otrzymuja wynagrodzenie znaczaco nizsze — bo obecnie od 2.675 zt do
3.008 w sadach rejonowych, od 3.013 zt do 3.356 zt w sadach okregowych i
od 3.361 z! do 3.824 zt w sadach apelacyjnych (kwoty brutto). Powyzsze
wskazuje réwniez na odmienne traktowanie asystentow sedziow w zakresie,
w jakim w stosunku do aplikantéw zatrudnionych na stanowisku asystenta
sedziego ustawodawca uregulowal wynagrodzenie im przyshugujace w akcie
normatywnym rangi ustawy, zas w odniesieniu do asystentéw sedziow
zatrudnionych na podstawie art. 155 i nastepnych USP na podstawie aktu

normatywnego w postaci aktu wykonawczego.
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Na marginesie powyzszego wskazaé nalezy, ze okreélenie przez ustawodawce
w art. 45 ustawy o KSSiP wynagrodzen asystentéw sedziéw zatrudnionych
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP w wysokosci odpowiadajacej
wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego
samo przez si¢ nie budzi zastrzeZzenn. Jest to bowiem konsekwencja
wprowadzenia przez prawodawce takich samych wymogéw dla asystentow
sedziéw w art. 155 § 2 pkt 5 USP, jakie przewidziane zostaly dla referendarzy
sadowych w art. 149 § 1 pkt 5 USP, a przy tym uwzglednienia szerokiego
zakresu wykonywanych przez asystentdw sedziow czynnosci, w tym w
szczegblnosci  przygotowywania projektow orzeczen sadowych i ich
uzasadnienl, czestokro¢ w skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym sprawach. Zastrzezenia natomiast budzi pozostawienie poza
regulacja takiej samej tresci asystentow sedziow zatrudnionych na podstawie
art. 155 USP i art. 155a USP.

Wyzej opisane niczym nieuzasadnione zroznicowanie wynagrodzen
asystentow sedziow sprawia, ze w peini aktualne pozostajg takze w tej
kwestii, zarzuty naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2
Konstytucji RP, art. 18 3c§ 1, 2, 3 kodeksu pracy i art. 7 lit. a pkt i
zalacznika do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych, ktére juz szczegélowo opisane zostaly w uzasadnieniu pkt. 1.B.
niniejszego wniosku. W tym miejscu doda¢ jedynie nalezy, ze przepisy
kwestionowanych w petitum wniosku rozporzadzei Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 czerwca 2009 r. i 23 lipca 2008 r. pozostaja od dnia 4 marca 2009
r. w sprzecznosci takze z art. 45 ustawy o KSSiP w zw. z art. 18 3¢ 81,2, 3
Kodeksu pracy.
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Nalezy bowiem wskazac¢, iz ustawodawca ksztaltujac przepisy KSSiP
podkreslil, iz "w projektowanej ustawie przewiduje sie system stypendialny,
obejmujacy zaréwno okres aplikacji ogblnej, jak i sedziowskiej oraz
prokuratorskiej (z wylaczeniem okresu stazu, na ktorym bedzie przyshugiwaé
nie stypendium lecz wynagrodzenie)" co powoduje, 2e po pierwsze przyznaje,
iz w okresie odbywania stazu aplikantowi bedacego asystentem
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas okreslony jednego roku
przystugiwaé bedzie wynagrodzenie jednakowej wysokosci dla wszystkich
aplikantéw-asystentéw zatrudnionych w réznych sadach (rejonowych,
okregowych i apelacyjnych) co zdaje sie jednoznacznie wskazywaé, iz
wynagrodzenie winno by¢ na jednym poziomie niezaleznie od tego, w ktérym
sadzie asystent sedziego jest lub bedzie zatrudniony, a po drugie wobec
faktu, iz na podstawie art. 66 ust. 2 KSSiP zréwnane zostalo do§wiadczenie
asystentow zatrudnionych w dniu wejdcia w zycie ustawy z osobami, ktére
ukoniczyly aplikacje ogélna, sadowa, notarialna, radcowska, adwokacks i
referendarska jednoznacznie wskazuje, iz asystenci sedziego po ukonczonych
aplikacjach beda dostawali wynagrodzenie wynikajace z art. 155a USP i
stosownych rozporzadzefi, a zatem nizsze niz w toku odbywania aplikacji,
ktora jest okresem zdobywania kwalifikacji, w tym rowniez upowazniajacych
do przystapienia do konkursu na asystenta, bowiem z tresci art. 155 § 2 ust.
S wynika, iz asystentem sedziego moze by¢ osoba, ktéra ukoriczyla m.in.
aplikacje ogélng i/lub sedziowska w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury.

W opinii wnioskodawcy wydanie orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny
odnoszacego si¢ do istoty sprawy jest konieczne dla ochrony praw i wolnosci

konstytucyjnych  asystentéw  sedziéw  zatrudnionych w  sadach
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powszechnych. Z ostroznosci procesowej nalezy zauwazyé, ze rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy- Prawo o ustroju sadéw powszechnych
{projekt z dnia 7 paZdziernika 2010r.) przewiduje nowelizacje
kwestionowanego przepisu art. 155 §6 usp, ale nowoprojektowany zapis w
dalszym ciagu nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Niezaleznie
jednak od tego wskazaé trzeba, ze przypadku wejscia w zycie wyzej
wskazanych projektowanych zmian oraz hipotetycznej mozliwosci umorzenia
postepowania z tego powodu przez Trybunal Konstytucyjny, asystenci
sedziow  pozbawieni  zostaliby realizacji  konstytucyjnego prawa

zagwarantowanego w przepisie art. 77 ust. 1.

Zalaceniki:
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Odpisy wniosku oraz zalacznikéw dla uczestnikéw postepowania.



