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Pismo uzupelniajgce braki formalne skargi konstytucyjnej.

W zwiazku z Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 wrzesnia 2012 roku w przedmiocie wezwania do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej poprzez:
1) okreslenie sposobu, w jaki zakwestionowany w skardze przepis narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji, wyjasniam co nastepuje:

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art.10 ust.1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j.Dz.U. z 2008
roku, Nr 50, poz.291) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym
mowa w art. 67 ust.l Konstytucji poprzez pozbawienie obywatela prawa
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe zawodowsg — jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej, ktorej ubezpieczony doznal na skutek prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w ramach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. Mimo, iz ustawodawca przewidziat mozliwos¢ podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i jednoczesne prowadzenie pozarolnicze;
dziatalnosci gospodarczej, to zaskarzony art.10 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, eliminuje takie osoby z prawa do ubiegania sie
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej powstatej w
zwigzku z prowadzeniem pozarolnicze] dziatalnosci rolniczej. Skoro



ustawodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw to
winien takze przewidzie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nabytej w zwiazku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu
w ZUS posiadajg prawo do ubiegania si¢ o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
choroby zawodowej nabyte] w zwigzku z prowadzeniem tej dziatalnosci. Zatem
obywatel podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS ma prawo do pelnego
zabezpieczenia spolecznego w razie choroby. Natomiast zakwestionowany
przepis pozbawia prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie choroby
powstalej w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Skarzacy na podstawie
zaskarzonego art. 10 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostat
pozbawiony konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu
choroby zawodowej, stwierdzonej decyzja nr Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w T

Zatem nasuwa sie pytanie czy art.67 ust.1 Konstytucji pozwala na takie
réznicowanie obywateli wobec prawa? Czy choroba zawodowa stwierdzona u
obywatela w zwigzku z prowadzong pozalicza dzialalnoscia gospodarczg jest
rozna tylko ze wzgledu na réznice w systemach ubezpieczen spotecznych? Czy
obywatel podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jest zatem
obywatelem drugiej kategorii, ktéoremu nie przystuguja wszystkie prawa
konstytucyjne? Skoro - ustawodawca zezwolil na prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w ramach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw to powinien przewidzie¢ rowniez, mozliwos¢ nabycia choroby
zawodowej z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a nie
tylko nabycia choroby zawodowej w zwiazku z praca w rolnictwie.

Z tych wzgledow zaskarzony przepis pozbawia obywateli z petnego
korzystania z prawa do zabezpieczenia spotecznego. Pozbawia prawa do
ubiegania si¢ o jednorazowe odszkodowanie z tytutlu choroby zawodowe;j
powstatej w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W uzupetieniu brakéw formalnych skargi konstytucyjnej sktadam do akt:

1. Decyzje KRUS — Placowki terenowej w T z lipca
2010 roku, znak:

2. Decyzje Nr z  listopada 2009 roku o stwierdzeniu choroby zawodowe;j
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T
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