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Pismo uzupełniające braki formalne skargi konstytucyjnej. 

W związku z Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
14 września 20 12 roku w przedmiocie wezwania do usunięcia braków 
formalnych skargi konstytucyjnej poprzez: 
l) określenie sposobu, w jaki zakwestionowany w skardze przepis narusza 
prawo do zabezpieczenia społecznego, o którym mowa w art. 67 ust. l 
Konstytucji, wyjaśniam co następuje: 

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art.l O ust. l ustawy z dnia 
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j.Dz.U. z 2008 
roku, Nr 50, poz.291) narusza prawo do zabezpieczenia społecznego, o którym 
mowa w art. 67 ust.l Konstytucji poprzez pozbawienie obywatela prawa 
do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu 
na chorobę zawodową - jednorazowego odszkodowania z tytułu choroby 
zawodowej, której ubezpieczony doznał na skutek prowadzonej pozarolniczej 
działalności gospodarczej w ramach podlegania ubezpieczeniu społecznemu 
rolników. Mimo, iż ustawodawca przewidział możliwość podlegania 
ubezpieczeniu społecznemu rolników i jednoczesne prowadzenie pozarolniczej 
działalności gospodarczej, to zaskarżony art.l O ust. l ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników, eliminuje takie osoby z prawa do ubiegania się 
o jednorazowe odszkodowanie z tytułu choroby zawodowej powstałej w 
związku z prowadzeniem pozarolniczej działalności rolniczej. Skoro 

l 



ustawodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami prowadzenie pozarolniczej 
działalności gospodarczej i podleganie ubezpieczeniu społecznemu rolników to 
winien także przewidzieć możliwość ubiegania się o prawo do jednorazowego 
odszkodowania z tytułu choroby zawodowej nabytej w związku 

z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej. Osoby prowadzące 
pozarolniczą działalność gospodarczą podlegające ubezpieczeniu społecznemu 
w ZUS posiadają prawo do ubiegania się o jednorazowe odszkodowanie z tytułu 
choroby zawodowej nabytej w związku z prowadzeniem tej działalności. Zatem 
obywatel podlegający ubezpieczeniu społecznemu w ZUS ma prawo do pełnego 
zabezpieczenia społecznego w razie choroby. Natomiast zakwestionowany 
przepis pozbawia prawa do zabezpieczenia społecznego w razie choroby 
powstałej w związku z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej 
i podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników. Skarżący na podstawie 
zaskarżonego art. l O ust. l ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników został 
pozbawiony konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego z tytułu 

choroby zawodowej, stwierdzonej decyzją nr Państwowego Powiatowego 
Inspektora Sanitamego w T 

Zatem nasuwa się pytanie czy art.67 ust.l Konstytucji pozwala na takie 
różnicowanie obywateli wobec prawa? Czy choroba zawodowa stwierdzona u 
obywatela w związku z prowadzoną pozalicza działalnością gospodarczą jest 
różna tylko ze względu na różnice w systemach ubezpieczeń społecznych? Czy 
obywatel podlegający ubezpieczeniu społecznemu rolników jest zatem 
obywatelem drugiej . kategorii, któremu nie przysługują wszystkie prawa 
konstytucyjne? Skoro · ustawodawca zezwolił na prowadzenie pozarolniczej 
działalności gospodarczej w ramach podlegania ubezpieczeniu społecznemu 
rolników to powinien przewidzieć również, możliwość nabycia choroby 
zawodowej z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej a nie 
tylko nabycia choroby zawodowej w związku z pracą w rolnictwie. 

Z tych względów zaskarżony przepis pozbawia obywateli z pełnego 
korzystania z prawa do zabezpieczenia społecznego. Pozbawia prawa do 
ubiegania się o jednorazowe odszkodowanie z tytułu choroby zawodowej 
powstałej w związku z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej. 

W uzupełnieniu braków formalnych skargi konstytucyjnej składam do akt: 

l. Decyzję KRUS - Placówki terenowej w T z lipca 
2010 roku, znak: 
2. Decyzję Nr 
Państwowego 

z listopada 2009 roku o stwierdzeniu choroby zawodowej 
Powiatowego Inspektora Sanitamego w T 
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