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Dziatajac jako petnomocnik skarzacej M P , przedktadajac udzielone mi przez nig
petnomocnictwo, w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (,,Konstytucja RP”) 1 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji RP, w terminie
okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym

wnosze

o stwierdzenie, ze art. 50 w zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2002 r., nr 42, poz. 369 ze zm.) w zakresie, w jakim
upowaznia samorzad zawodowy notariatu do wymierzenia wobec notariusza kary
dyscyplinamej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii oraz nie wskazuje dostatecznie
okreslonych przestanek orzeczenia tej kary i okresu, na jaki mozna ja wymierzy¢

jest niezgodny

z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
1. Opis sprawy.
Skarzaca M P jest notariuszem. Do roku 2008 prowadzita ona kancelarig
notarialng w K . W dniun lutego 2007 roku Sad Dyscyplinarny Izby Notarialne; w
K uznal Skarzacq za winng tego, ze w okresie od  wrzesnia 2003 roku do

kwietnia 2006 roku nie odprowadzata w catosci pobranych oplat sadowych w terminie oraz ze
w okresie od marca 2006 roku do lipca 2006 roku dopuscila sie opéznienia w placeniu
sktadek na samorzad notarialny, tj. przewinien zawodowych z art. 50 ustawy Prawo o
notariacie i za powyzsze przewinienia wymierzyl jej kary dyscyplinarne na mocy art. 50
ustawy Prawo o notariacie - odpowiednio karg pieni¢zna i kare nagany.

W dniw  stycznia 2008 roku tenze Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K orzek?
wobec Skarzace] kare dyscyplinarng pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii za
przewinienie dyscyplinamme polegajagce na tym, ze w okresie od  maja 2006 roku do
wrzesnia 2007 roku nie odprowadzata na rachunek wiasciwego sadu optat sadowych w
terminie, o ktéorym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
sierpnia 2001 roku w sprawie pobierania przez notariuszy optat sgdowych od wnioskdéw o
wpis do ksiegi wieczystej zamieszczanych w aktach notarialnych. Jak bez wszelkiej
watpliwoéci wynika z dat popetnienia przez Skarzaca przewinien objetych zarzutem,
orzeczenic Sadu Dyscyplinarnego z dnia  stycznia 2008 roku dotyczyto faktycznie ,,dalszej
czescl” czynu ciaglego, za ktory Skarzaca zostata juz ukarana orzeczeniem z dnia  Jutego
2007 roku. Kara wymierzona przez Sad za ,,druga czes¢” tego czynu byta jednak znacznie
surowsza, pomimo ze dotyczyla niewiele ponad rocznego okresu opdznien w przekazywaniu
przez Skarzaca oplat sagdowych, podczas gdy ,,pierwsza czg$c” tych opoéznien trwala przez
okres ponad 3 lat.
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Niewspohmiernie mniejszy, wrecz nieznaczny, byl tez stopien spotecznej szkodliwosci tej
wdrugiej czescl” czynu ciaglego. Pomocnicze i miarodajne moze w tym wzgledzie byc
poréwnanie kwot 1 okresdw zaleglosci. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze sam Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialne] w K w wyroku z dnia  stycznia 2008 roku uznal, ze po dniu
stycznia 2007 roku przetrzymywanie optat stato si¢ incydentalne 1 dotyczyto tylko czescl
oplat sadowych.

Orzeczenie Sadu Dyscyplinamego Izby Notarialne; w K zdnia  stycznia 2008 roku
zostato utrzymane w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialne] w Warszawic orzeczeniem z dnia  czerwca 2008 roku. Kasacja obwinionej od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostata oddalona przez Sad Najwyzszy jako
bezzasadna postanowieniem z dnia  wrzes$nia 2008 roku (sygn. akt ).

W trakcie toczacego sie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Skarzacej wszcezete zostato
in idem postgpowanie karne dotyczace tego samego czynu w jego ontologiczne] 1
materialnoprawnej catosci, ktéry byt przedmiotem obydwu postepowan dyscyplinarnych,
zakonczonych wydaniem orzeczen Sadu Dyscyplinarnego [zby Notarialnej w K z
dnia  lutego 2007 roku 1 stycznia 2008 roku. Akt oskarzenia przeciwko Skarzacej
obejmowal przy tym nawet dtuzszy okres, niz okres objety orzeczeniami dyscyplinarnymi.
Akt oskarzenia przyjmowal, ze wszystkie opdznienia w przekazywaniu przez Skarzaca oplat
sadowych nastapily w warunkach jednego czynu ciaglego. Skarzacej zarzucono bowiem
popelnienie wystepku polegajacego na tym, ze w okresie od grudnia 2001 roku do lipca 2007
roku w Krakowie, dzialajac w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, nie dopelnita obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoscei z dnia 27.08.2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat sadowych
od wnioskéw o wpis do ksiegl wieczystej zamieszczanych w aktach notaralnych, to jest
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k w zwigzku z art. 12 k.k.

W dniu  maja 2008 roku Sad Rejonowy w K wydat
wyrok skazujacy oskarzong za zarzucany jej wystepek na karg grzywny oraz orzekl wobec
oskarzonej zakaz wykonywania zawodu notariusza na okres 1 (jednego) roku.

Dowody: - orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K z dnia
.02.2007 r. (sygn. akt )} wraz z uzasadnieniem;
- orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialne] w K z dnia
.01.2008 1. (sygn. akt ) wraz z uzasadnieniem;

- orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowei Radzie

Notarialnej w Warszawie z dnia .06.2008 r. (sygn. akt ) wraz z
uzasadnieniem;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  .09.2008 r. (sygn. akt )
- akt oskarzenia przeciwko M P zdnia .03.2008 r.;

- wyrok Sadu Rejonowego w K z dnia

.05.2008 r.(sygn. akt ).
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11. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajace kasacj¢ Skarzacej od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia  czerwca 2008
roku zostato wydane w dniu  wrzesnia 2008 roku i doreczone pelnomocnikowi Skarzacej w
dniu 14 pazdziernika 2008 roku. Bylo to ostateczne rozstrzygnigcie, albowiem Skarzacej nie
przyshuguja juz zadne $rodki odwotaweze w niniejszej sprawie, co oznacza, ze droga prawna
zostala wyczerpana. W tej sytuacji niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona w
ustawowym 3-miesigeznym terminie przewidzianym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym

111. Zarzut niezgodnoscel z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (dalej ,,ustawa Prawo
o notariacie”) notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywista i1 razacg obraze przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu,
jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. W mysl art. 51 § 1
ustawy Prawo o notariacie karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna do wysokosci pigciokrotnego przeciginego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, nie nizsza od polowy tego wynagrodzenia;

4) pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.

Przepisy ustawy Prawo o notariacie regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariuszy
nie przewidujg kary dyscyplinarnej posredniej pomiedzy karg pienigzng a karg pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii. Przepisy te nie wskazujg rowniez, na jaki okres ostatnia z tych
kar moze byé orzeczona. W takiej regulacji prawnej orzeczenia sadéw dyscyplinarnych
orzekajace wobec Skarzacej kar¢ pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii oznaczajg
dozywotnie pozbawienie jej prawa wykonywania wyuczonego zawodu 1 prowadzenia
kancelarii notarialnej.

Jaskrawo rysuje sie w tej sytuacji réznica pomigdzy przepisami ustawy o notariacie a
przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, ktéra w art. 39 pkt 2
przewiduje $rodek kamy w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 41 § 1 Kodeksu karnego sad moze orzec zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska albo wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzy! przy popeinieniu
przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazaf, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. W mysl
art. 43 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego taki zakaz orzeka si¢ jednak na z gory okreslony w latach
czas, to jest od jednego roku do 10 lat.

Zdaniem Skarzacej sytuacja, ktéra ma miejsce w jej przypadku, a to jednoczesne orzeczenie
wobec niej przez sad powszechny zakazu wykonywania zawodu notariusza przez okres
jednego roku oraz z drugiej strony wymierzenie przez wewnatrzkorporacyjny sad
dyscyplinarny niecograniczonej w czasie kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii,
oznacza, ze samorzadowi zawodowemu notariuszy ustawowo przyznane zostaly kompetencje
wymierzania swoim cztonkom kar za przewinienia dyscyplinarne tozsamych rodzajowo ze
$rodkami karnymi wymierzanymi przez sady powszechne za przestgpstwa, jednoczesnie



jednak daleko przekraczajacych te $rodki karne pod wzgledem surowosei. Dobitnie ujawnia
sie to na przykladzie niniejszej sprawy, gdzie w ramach kary za ten sam czyn sad powszechny
sprawujgcy wymiar sprawiedliwoéei w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej zakazatl Skarzacej
wykonywania zawodu notariusza przez okres jednego roku (a maksymalnie mégt ten zakaz
rozszerzy¢ na okres 10 lat), natomiast sad dyscyplinarny wyviodzacy sie z samorzadu
zawodowego, a wige reprezentujacy jedynie waska grupe spoleczna osdb wykonujacych
zaw(d notariusza, pozbawil Skarzaca prawa wykonywania tego zawodu na czas nieokreslony,
czyli w efekcie na zawsze.

Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego 1 sprawujace
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Z tresci tego przepisu nalezy wywies¢, ze podstawowym celem funkcjonowania
samorzadu zawodowego jest ,reprezentowanie oséb wykonujgcych zawdd zaufania
publicznego” oraz ,.sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddow”.
Powyzsze sformutowanie nie precyzuje, co prawda, zakresu 1rodzaju czynnosci sktadajacych
sic na owa ,plecze” samorzadu zawodowego, jednakze zdaniem Skarzgce] nie budzi
watpliwosci, ze chodzi tu o piecze¢ (opieke, kontrole, nadzdér) nad wiasciwg jakoscia
(poziomem) czynnosci skiadajacych sie¢ na wykonywanie zawodu przez notariusza, natomiast
nie mozna przez pojecie ,Sprawowanie pieczy’ rozumie¢ kompetencji samorzadu do
nieograniczonego w czasie, catkowitego pozbawiania notariusza prawa do wykonywania tego
zawodu.

Konstytucja w art. 17 ust. 1 wyznacza cel 1 granice sprawowania przedmiotowej pieczy,
ktorymi sag granice interesu publicznego. Z punktu widzenia tych granic 1 ochrony interesu
publicznego przyjmuje si¢, ze samorzady zawodowe moga ogranicza¢ w pewnym zakresie
wolnos¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla
realizacji, ktérych zostaly powotane. Zawsze jednak ograniczenia wolnosci wykonywania
zawodu (jak 1 ewentualnie innych konstytucyjnych wolnosci jednostek) powinny byé
uprzednio okredlone w drodze ustawy oraz winny pozostawaé w granicach ograniczen, jakie
dopuszcza enumeratywne wyliczenle przestanek zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por.
wyrok TK z dnia 24.01.2001 r., sygn. akt SK 30/99; wyrok TH z dnia 19.03.2001 r., sygn. akt
K 532/00; wyrok TK z dnia 18.02.2004 r., sygn. akt P 21/02).

Co oczywiste, ewentualne ograniczenia w tym przedmiocie nie moga jednak oznaczal w
praktyce pozbawienia jednostki konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak stusznie zauwazy!l Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku (sygn.
akt P 21/02) ,.sformutowania art. 17 ust. 1 Konstytucji dotyczqce reprezentowania osob
wykonujqcych zawody zaufania publicznego, jak tez w zakresie sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw nie zawierqjq upowaznien, ktore mozna byloby — z
poszanowanien litery Konstytucji — odnies¢ wprost do dziatania tychze samorzqdéw w sferze,
ktora obejmuje gwarantowanq w art. 65 ust. 1 Konsiytucji wolnosé wyboru zawodu. Warto
podkresli¢, ze od wejscia w zycie Konstytucji, tj. od 17 pazdziernika 1997 roku wolno$é ta
samoczynnie stuzy w pelnym zakresie kazdemu. Moze ona doznawac ograniczen (by¢ poddana
zewnetrznym ingerencjom) tylko w formie regulacji ustawowej i to speiniajgcej warunki
sformutowane w art. 31 ust. 2 Konstytucji.”
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Nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcej przystuguje konstytucyjne prawo wyboru 1 wykonywania
zawodu notariusza (oczywiscie po spelnieniu odpowiednich ku temu ustawowych
przestanek), rozumiana jako wolno$¢ podjecia wyspecjalizowane] dzialalnosci polegajace]j na
wykonywaniu czynnosci notarialnych. Istnienia tej wolnosci nie wyklucza okolicznos¢, ze
zawod notariusza jest uwazany za zawdd zaufania publicznego, a w obrgbie prawa karnego
notariusz jest traktowany nawet jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu
karnego). Aspekt pozytywny tej wolnodci polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztaltowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, kiore jej
samej najbardziej odpowiadaja lub powstrzymywaé si¢ od podejmowania jakiejkolwiek
dziatalnosci. Aspekt negatywny tej wolnosci polega na prawnym obowigzku powstrzymania
sie kogokolwiek od ingerencji w sfere zastrzezona dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na
panstwie i nainnych podmiotach - nie wylaczajac samorzadow zawodowych zawodow
zaufania publicznego. Odstgpienic od respektowania ,aspektu negatywnego” wolnosci
konstytucyjnych jest mozliwe tylko na zasadach, w zakresie 1 w formie przewidzianej w art.
31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na wymicnione tam enumeratywnie warto$ci 1 przy
spelnieniu wymogu proporcjonalnosci ograniczen. Art. 31 ust. 3 ma przy tym charakter
klauzuli ogolnej, odnoszacej si¢ do wszystkich wolnosci 1 praw regulowanych w Konstytugi,
v; tym do wolnodei gwarantowanych w jej art. 65 ust. 1.

W wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku (sygn. akt P 21/02) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
powierzenie samorzadom zawodowym adwokatéw i radcow prawnych sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez ich cztonkéw nie oznacza automatycznego
przekazania im pelnej gestii oraz swebodnego uznania w zakresie doboru kryteriow
kwalifikowania kandydatéw oraz merytorycznych zasad selekcii kandydatow do tych
korporacji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest bowiem podstaw do uznania, 12
klauzula art. 31 ust. 3 Konstytucji doznaje ograniczenia w odniesieniu do wolnosci wyboru
zawodu w wyniku realizacji ustawowych kompetencji organdéw samorzadow zawodowych
adwokatéw i radcéw prawnych. Analizujac powyzszy wyrok na gruncie niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro samorzady zawodowe skupiajace przedstawicieli wolnych
zawodéw prawniczych nie posiadajg pelnej i dowolnej kompetencji w zakresie przyjmowania
do samorzadu nowych czionkéw i tym samym umozliwiania im wykonywania okreslonego
zawodu, to analogicznie te samorzady nie powinny rowniez mieC nieograniczonej
kompetenciji w pozbawianiu czlonkéw samorzadu prawa wykonywania tego zawodu. Innymi
stowy, tak jek samorzady zawodowe nie moga dowolnie stawia¢ ograniczen w Korzystaniu
przez dana jednostke z przystugujacej jej konstytucyjnie wolnosel wyboru 1 wykonywania
zawodu (aspekt pozytywny wolnoscl), tak samo nie moga decydowac o tym, ze jednostka
zostanie tej wolnosci pozbawiona (aspekt negatywny wolnosci). Jesh jakiekolwiek
ograniczenia tej wolnosci musza nastapi¢, to tylko 2z zachowaniem przestanek
proporcjonalnoscei z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej, w jej przypadku nastgpilo tymczasem rzeczywiste pozbawienie jej
wolnoéci wykonywania zawodu notariusza i wolnosé ta zostata jej odebrana przez samorzad
zawodowy, ktéry, zdaniem Skarzacej, z mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji nie posiada w tym
zakresic kompetencji. Biorac pod uwage przyloczone wyzej stanowisko Trybunahu
Konstytucyjnego w podobnych sprawach, uzna¢ nalezy, ze wymierzenie przez samorzad
zawodowy kary dyscyplinarnej nieokreslonego w czasie pozbawienia notariusza prawa
prowadzenia kancelarii dalece wykracza poza zadania tego samorzgdu polegajace na
.reprezentacji” 1 ,Ssprawowaniu pieczy”. Jest oczywiste, ze ,.sprawowaniem pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu” przez samorzad zawodowy notariuszy jest takze
rozpoznawanie spraw dotyczacych przewinien dyscyplinarnych czionk6w tej korporacii i



wymierzanie stosownych kar dyscyplinarnych. Jednakze cel, jakim jest ochrona interesu
publicznego, a takze sama istota samorzadu zawodowego, wymaga, aby kary dyscypliname
shuzyly literalnie dyscyplinowaniu 0séb wykonujacych zawéd notariusza, to znaczy aby ich
celem bylo przywroécenie stanu polegajacego na nalezytym wykonywaniu tego zawodu przez
osobe, ktéra dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Taka jest 1 powinna pozostaé istota
wewnatrzkorporacyjne] odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, bedacej odpowiedzialnoscia o
charakterze poprawczym, a nie karnym. Dyscyplinowanie 1 przywracanie nalezylej jakosci
wykonywania zawodu nie mozc polega¢ na trwatej eliminacji obwinionego z korporacji
zawodowej 1 catkowitym odebraniu mu mozliwosci wykonywania tego zawodu. Taka za$ rolg
peini kara dyscyplinarna orzeczona wobec Skarzacej.

Z tego wzgledu Skarzaca w pierwszej kolejnosci podnosi niezgodnos¢ art. 50 w zwiazku z art,
51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zarzucajac, ze w tym
zakresie, w jakim przepis ten zezwala samorzadowi zawodowemu notariuszy na wymierzenie
nieograniczonej w czasie kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii
stanow1 on przekroczenie kompetencji samorzadu zawodowego okreslonych w art. 17 ust. 1
Konstytucji, polegajacych na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
przez notariusza.

IV. Zarzut niezgodnosci z art. 2. art. 31 ust. 31 art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W nastepnej kolejnosci Skarzaca zarzuca, ze przepis art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o
notariacie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 1
art. 65 ust. 1 Konstytucjii RP z tego wzgledu, ze przy nieistnieniu dostatecznie jasno
okreslonych w ustawie przestanek pozwala on na wymierzenie kary dyscyplinarnej, ktora
catkowicie i trwale pozbawia jednostke konstytucyjne] wolnosci wykonywania zawodu
notariusza, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci wyrazone] w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Zgodnie z wyrazanym przez Trybunal Konstytucyjny pogladem w odniesieniu do kazdej
wolnosci jednostki (prawa wolnosciowego), w tym takze do wolnosci wykonywania zawodu,
prawodawca powinien wskaza¢ podmiot prawa, podmioty zobowigzane do przestrzegania tej
wolnosci, okresli¢ zakres danej wolnosci, a wigc wskaza¢ sfere zachowan, ktéra podlega
ochronie prawnej i w ktdra inne podmioty nie moga ingerowac, okresli¢ przestanki, procedure
i charakter ingerencji podejmowanej na zasadzie wyjatku dla ochrony szczegolnie cennych
warto$ci oraz organy panstwowe upowaznione do jej podejmowania, stworzy¢ srodki prawne
zabezpieczajace przed bezprawng ingerencja ze strony organu panstwowego lub innych
podmiotow 1 zapewni¢ przynajmniej w minimalnym zakresie faktyczne warunki realizacji
wolnosgci, w szczegodlnoscei usunaé najpowazniejsze przeszkody, takze faktyczne, dla realizacyi
wolnosci. Wyrazone powyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest dodatkowym
argumentem na uzasadnienie zarzutu Skarzacej, ze tylko organom panstwowym moze
przyshugiwa¢ prawo do wkraczania w sfer¢ wolnosci konstytucyjnych jednostki i
ograniczania tej wolnoéci z zachowaniem przestanek wyrazonych w ustawach zwyklych i
Konstytucji. Prawo to nle powinno za$ przystugiwaé samorzadom zawodowym, a
przynajmniej nie w takim zakresie, ktéry umozliwia daleko 1dace ograniczenie konstytucyjne]
wolnogci, oznaczajace w istocie jej zniweczenie.



Niezaleznie jednak od poruszonej wyzej kwestii kompetencyjnej podnies¢ trzeba, ze
jakikolwiek organ (panstwowy lub samorzadowy), ktérego uprawnieniem byloby
ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu notariusza, moze to czyni¢ jedynie w zgodzie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0s0b.

Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci 1 praw obywatelskich.

W my$l stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawarty w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP
zwrot ,.tylko w ustawie” nie oznacza wylacznie obowiazku wskazania ograniczen w akcie
normatywnym tej rangi, ale rdbwniez wyraza zakaz tworzenia tak niejasnych 1 nieprecyzyjnie
sformutowanych przepiséw, ze ich adresaci nie majg pewnosci co do swoich praw i
obowiazk6éw. Rezultatem takiego sformulowania jest bowiem stworzenie tak szerokich ram
dla organow stosujacych ten przepis, ze w istocie zastgpuja one ustawodawce, majac w
prakiyce nadmierng swobode w kwestii ustalania zakresu ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnoéci jednostki. Jest to sprzeczne z zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w t¢ sferg.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci i nieokreslonosci przepisow prawnych moze by¢
samoistng przestankg stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2
Konstytuciji. ,, Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie lekstu przepisow
pozostawiaé organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praklyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyinych wolnosci i praw
Jednostki. Zalozenie to mozna okreslic ogélnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji
w Sfere konstytucyinych wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie tq zasadg Trybunal
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnegc poziomu niejasnoSci
przepiséw prawnych stanowié moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zaréwno = przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie I Konstytucji), jak z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (wyrok TK z dnia 22.05.2002 r.,
sygn. akt. K 6/02).

Przestanki wynikajace z powyzszego przepisu musza by¢ spetnione igcznie, tzn. po plerwsze
przedmiotowe ograniczenia mogg wynikaé tylko z ustawy i po drugie mogg by¢ ustanawiane
tylko w razie koniecznosei ochrony wskazanych w Konstytucji wartosci. Nadrzgdng zasada
jest przy tym zakaz naruszania istoty ograniczanych wolnosci 1 praw. Zdaniem Skarzace]
kwestionowane przepisy art. 50 1 art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo ¢ notariacie w znacznym
stopniu naruszajg te wymogi 1 z tego powodu sa niezgodne z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszym rz¢dzie na uzasadnienie powyzszego stanowiska trzeba wskazac, ze zaskarzone
przepisy, jak rowniez pozostale przepisy ustawy Prawo o notariacie, nie wskazujg
okolicznoéci roznicujacych podstawy do wymierzenia poszczegdlnych kar dyscyplinamych, o
ktérvch mowa w art. 51 § 1 ustawy Prawo o notariacie. Kary te niewatpliwie maja rdzng wage
1 charakter, poczawszy od kar upomnienia i nagany poprzez karg pienigzna az do kary
najsurowszej w postaci pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Ustawa Prawo o
notariacie w art. 50 stanowi jedynie, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywistg 1 razaca obrazg przepisdéw prawnych, uchybienia powadze lub
godnosci zawodu, jak réwniez za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia. Z
powyzszego przepisu, stanowiacego jedyna materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej notariuszy nie wynikaja zadne dalsze przestanki, ktére wskazywalyby np.
jakie przewinienia dyscyplinarne zagrozone sg jakimi karami dyscyplinamym, wzglednie
obraza jakich przepisow prawa albo jaki stopien uchybienia powadze lub godnosci zawodu
uzasadnia orzeczenie wobec obwinionego konkretnej kary. Teoretycznie oznacza to, ze w
przypadku kazdego przewinienia kwalifikujacego sig¢ jako czyn opisany w art. 50 ustawy
Prawo o notariacie sad dyscyplinarny samorzadu zawodowego notariuszy ma kompetencje do
orzeczenia kazdej z kar wymienionych w art. 51 § 1 pkt 4 tej ustawy.

Zdaniem Skarzacej taka redakcja art. 50 ustawy Prawo o notariacie determinuje jego
niekonstytucyjnosé poprzez niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP. Kryteria ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci powinny bowiem by¢ wskazane w ustawie w dostatecznie jasny i
okre$lony sposéb; okreslonosé przepiséw stanowi bowiem element panstwa prawa. Tylko
takie przepisy, ktére nie pozwalaja na dowolnos¢ czy uznanie decyzyjne przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw jednostki, sa w zgodzie z zasadg panstwa prawa. W opinii skarzacej
przepis art. 50 ustawy Prawo o notariacie kryteriow tych nie speinia przez to, ze nie wskazuje
zadnych przestanek, na podstawie ktérych mozliwe byloby réznicowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariusza.

Kazde przewinienie dyscyplinarne, bez wzgledu na jego cigzar przedmiotowy i podmiotowy,
jest bowiem zagrozone wszystkimi karami dyscyplinarmnymi przewidzianymi w ustawie,
lacznie z karg pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Jesli poréwnaé uregulowania
ustawy Prawo o notariacie do przepisoéw Kodeksu kamego, gdzie rodzaj 1 wymiar kary za
przestepstwo jest uzalezniony od szeregu okolicznosci majacych zwigzek tak z wagg i
okolicznosciami czynu, jak i ze strong podmiotowsg 1 warunkami osobistymi sprawcy, to
réznica w okreslonoscei przestanek odpowiedzialnoscl w tych dwoch ustawach jest znaczna i
niewatpliwa. Niedookreslonos¢ art. 50 ustawy Prawo o notariacie w zakresie podstaw
orzekania kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii jest, zdaniem Skarzacej,
przykiadem zlamania zasady nulla poena sine lege certa, ktdre; odpowiedniego stosowania
nie mozna wykluczyé w przypadku postgepowania dyscyplinarnego, zwilaszcza jesli jego
skutki sa tozsame, a nawet surowsze niz skutki stosowania prawa karnego. Tres$¢ tej zasady
najogdlniej polega na tym, aby wszystko, od czego zalezy dolegliwo$¢ w postaci sankeji
karnej (w tym przypadku dyscyplinarnej), bylo okreslone mozliwie $cisle i dokladnie,
albowiem tylko pod tym warunkiem prawo moze spelnia¢ funkcje gwarancyjna, chroniac
oskarzonego przed dowolnoscig wladzy. Ziamanie tej zasady oznacza zatem zlamanie zasady
panstwa prawa 1 przesadza o sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji RP.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska przywota¢ nalezy utrwalona linie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie podkredlal, 1z naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. W wyroku z dnia 10.11.1998 1. (sygn.
akt K. 39/97) Trybunat stwierdzil, ze , nalezyta poprawnos$é, precyzyjnos¢ i jasnos¢
przepiséw prawnych ma szczegblne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i
wolnosci czlowieka i obywatela. Adresatr normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego
zachowanie iz jakich przyczyn ma znaczenie prawne”. Ponadto,, z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym,
dajqca  organowi panstwowemu uprawnienia do wkraczania w sfere praw i wolnosci
obywatelskich, musi spetni¢ wymog dostatecznej okreslonosci” (wyrok z dnia 19.06.1992 r.,
sygn. akt U 6/92) .



Skarzaca zarzuca, ze przepisy art. 50 w zwigzku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie
sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analizujac zaskarzone przepisy pod katem
nalezytego spelnienia wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP  wymogow
proporcjonalnoéei i koniecznosci ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki, trzeba w
pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze wspomniany przepis Konstytucji zawiera enumeratywine
wyliczenie przestanek, ktérych spetnienie warunkuje ustanowienie ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw w aspekcie materialnym, tj. bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnodei publicznej, oraz
wolnodci i praw innych oséb. Ograniczenia te nic mogag narusza¢ istoty wolno$ci 1 praw.
Powyzszy przepis daje wyraz zasadzie proporcjonalnosci, ktéra oznacza, iz jezeli zachodzi
konieczno$é ochrony interesu publicznego, i muszg zosta¢ ograniczone prawa i wolnosci
jednostki, to moga one nastgpowac tylko w zakresie niezbednym (minimalnie koniecznym), a
podstawowa miarg tego co jest konieczne (niezbedne), a co nadmierne, jest pordwnanie rangi
(znaczenia) interesu publicznego, ktéremu dane ograniczenie ma stuzyc¢, 1 rangi (znaczenia)
prawa czy wolnosci indywidualnej, ktdrej to ograniczenie ma dotykac.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego proporcjonalne 1 konieczne

ograniczenie oznacza, ze:

- $rodki zastosowane przez prawodawcg musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celow,

- musza by¢ one niezbedne do ochrony interesu, z ktorym sg powigzane,

- ich efekty musza pozostawaé w proporcji do cigzaréw naktadanych na obywatela.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowane przepisy pozwalajace na orzeczenie nieograniczonej w
czasie kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii nie znajdujg dostatecznego
uzasadnienia w zadnej z konstytucyjnych wartosel 1 nie pozostaja w odpowiedniej proporcji
do zamierzonego rezultatu. Trudno jest bowiem znalez¢ cel, ktérego osiagnigciu stuzylaby
kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu na zawsze; cel, kidrego nie mozna by
osiagna¢ innymi $rodkami i ktéry bytby na tyle wazny, aby w takim stopniu ograniczy¢
zasade wolnoéci wykonywania zawodu. Jesli tym celem jest zapewnienie przestrzegania
przepiséw prawa przez notariuszy, ochrona powagi i godnosci zawodu albo spelnianie
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 50 ustawy Prawo o notariacie), to uzywanie
srodka w postaci trwalego zakazu wykonywania zawodu jest razaco nadmierne w stosunku do
tego celu. O ile bowiem kara upomnienia albo nagany czy kara pienigzna majg rzeczywiscie
charakter dyscyplinujacy obwinionego notariusza do przywrdcenia nalezytej jakosci
wykonywanych przez niego czynnosci zawodowych 1 nie stanowia ograniczenia wolnosci
jednostki do wykonywania wybranego zawodu, o tyle kara pozbav/ienia prawa prowadzenia
kancelarii jest karg o charakterze w istotnym aspekcie eliminacyjnym, ktéra nie ma zadnego
charakteru dyscyplinujacego, albowiem trwale 1 catkowicie pozbawia jcdnostke prawa
wykonywania zawodu. Wymierzenie tej kary nie jest przy tym uwarunkowane (ograniczone)
charakterem przewinienia dyscyplinarnego, wysokoscia ewentualnie wyrzadzonej szkody,
rodzajem naruszonych obowiazkow, poprzednig karalnosdcig dyscyplinarng notariusza itp.
Zdaniem Skarzacej, brak okreslenia w ustawie Prawo o notariacie przestanek wymierzania tej
kary, jak réwniez maksymalnego okresu, na jaki moze zosta¢ orzeczona, oznacza, ze tracl ona
charakter kary dyscyplinarnej, natomiast staje sie srodkiem o charakterze represyjnym
stanowiacym drastyczne i nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnej wolnosci jednostki,
naruszajace istote tej wolnosci, a faktycznie catkowicie ja eliminujace. Nie ulega watpliwosci,
ze jest to ograniczenie przekraczajace granice proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji.



Dla uwypuklenia tego naruszenia Skarzaca wskazuje, ze mozliwo$¢ ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu jest wprost przewidziana w art. 39 pkt 2 w
zwiazku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny. Zgodnie z
powolanymi przepisami sad orzeka srodek karny w postaci zakazu wykonywania okreslonego
zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. W ocenie Skarzacej przestanki do
orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu w Kodeksie karnym sg
zatem okre$lone szerzej niz przestanki do orzeczenia kary dyscyplinarmej w postaci
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii w ustawie Prawo o notariacie. W szczegdlnoscei
zagrozenie istotnym dobrom chronionym prawem wydaje sig¢ by¢ okolicznoscig bardziej
zZnaczacg niz nawet oczywista 1 razgca obraza przepisow prawa, albowiem taka obraza moze
dotyczy¢ takze przepiséw o niewielkim znaczeniu dla istoty zaviodu notariusza. Podstawa
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu wynikajaca z Kodeksu karnego jest wigc
szersza 1 powazniejsza niz podstawa ograniczenia tej wolnosci wynikajagca z art. 50 w
zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie.

Mimo znacznie szerszego okreslenia przestanek orzeczenia zakazu wykonywania okreslonego
zawodu, Kodeks karny w art. 43 § 1 pkt 1 ustanawia jednak ramy czasowe takiego zakazu,
wynoszace od jednego roku do 10 lat. Analizujac konstrukeje wskazanych wyzej. przepisow
Kodeksu karnego mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku ustawa w daleko wigkszym stopniu
okresla przestanki, procedure i charakter ingerencji podejmowane) przez organy panstwa w
przedmiocie ograniczenia konstytucyjne] wolnosci jednostki, a przy tym narzuca
proporcjonalne granice tego ograniczenia, polegajace z jednej strony na wskazaniu, ze
ograniczenie w postaci zakazu wykonywania zawodu jest moziiwe tylko w sytuacji, gdy
sprawca naduzyt zawodu lub okazat, ze dalsze jego wykonywanie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem, a z drugiej na zakres$leniu ram czasowych tego ograniczenia, dzieki
czemu orzeczony zakaz wykonywania zawodu pozostaje w rzeczywistosci proporcjonalnym
ograniczeniem wolnoéci zgodnym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie zaprzeczeniem istoty
te] wolnosci.

Przepis art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie nie okresla tymczasem zadnych granic
czasowych, co oznacza, ze kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii jest orzekana na
czas nieokreslony, czyli dozywotnio. Jesli zwazyé, ze orzekany przez sad powszechny srodek
karny 1 wymierzana przez sad dyscyplinarny kara wywieraja identyczny skutek, a cele ich
stosowania sg zblizone, to trudno w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadnié
istniejaca w tej sytuacji roznice polegajaca na okresleniu granic srodka karnego 1 braku takich
granic dla kary dyscyplinamej, ktéra w przeciwienstwie do srodka karnego zaprzecza
wolnosci jednostki wykonywania wybranego zawodu.

7 powyzszych wzgleddw w ocenie Skarzacej zasadny jest zarzut niezgodnosci art. 50 w
zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie z przepisami art. 31 ust. 3 Konstvtucji
RP 1w konsekwencji takze z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy wyraznie rysuje sie rozdzwiek pomiedzy
orzeczeniem sadu dyscyplinarnego a wyrokiem sadu powszechnego, ktéry uznal, ze
popelnienie przez Skarzaca czynu polegajacego na nieterminowym przekazywaniu optlat
sadowych o tyle zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, ze koniecznym jest
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci Skarzacej poprzez zakazanie jej wykonywania zawodu
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notarusza przez ckres jednego roku. Jak w kazdym postgpowaniu kamym, sad przed
wydaniem wyroku musial ustali¢, czy wymierzenie tego $rodka w danej, konkretnej sytuaciji
w odniesieniu do Skarzacej jest konieczne, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznogci
sprawy 1 regul wymiaru kary (w tym zasady prewencji) przewidzianych Kodeksie karnym.
Wyrok ten zostal wydany przez sad sprawujacy wymiar sprawiedliwoéci w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej i jako taki chroniony jest powaga 1 autorytetem panstwa polskiego.

W obliczu orzeczenia sadu dyscyplinamego wyrok sadu powszechnego zdaje sie jednak tracié
jednak cala swojg doniosto$é i znaczenie, albowiem niezaleznie od tego, czy Skarzacej
zakazano by wykonywania zawodu notariusza przez 1 rok, 10 lat, czy tez nie zakazano by jej
tego weale, 1 tak jest ona dyscyplinarnie dozywotnio pozbawiona prawa prowadzenia
kancelarii. Orzeczenie sgdu dyscyplinarnego niweczy wiec faktycznie znaczenie wyroku sadu
powszechnego, co w panstwie prawa zastrzegajacym granice wymiaru sprawiedliwosc,
zastrzegajagcym wylaczng kompetencje niezawistych sadéw do jego sprawowania oraz
chronigcym jego autorytet, jest sytuacja ze wszech miar niedopuszczalna.

Z tych wzgleddéw wystapienie z niniejsza skargg stato sie konieczne.

dwolat

Zataczniki:

- petnomocnictwo

- orzeczenie Sadu Dyscyplinamego [zby Notarialnej w K zdnia .02.2007 r. (sygn. akt ) wraz
z uzasadnieniem

~ orzeczenie Sadu Dyseyplinarnego Izby Notarialne] w K z dnia  .01.2008 r. (sygn. akt )

wraz z uzasadnieniem
- orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Raazie Notarialnej w Warszawie z dnia .06.2008
r. (sygn. akt ) wraz z uzasadnieniem

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  .09.2008 r. (sygn. akt )
- akt oskarzenia z dnia  .03.2008 r.
- wyrok Sadu Rejoncwego w K zdnia  .05.2008 r.(sygn.akt )
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