Warszawa, 6sierpnia 2015, |

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] g. i(E;”}:ﬁAame\fiagﬁfﬁjy
Sygn. akt K 20/14 »
Wol.
BAS-WPTK-2438/14 da 06 08 2015
L2 i b Zal i,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 20/14), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj.Dz.U. z 2013 r.,, poz. 627 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie zwierzeta
dziko wystepujace objete ochrong gatunkowa, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji;

2) art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim wspoidziatanie
z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, ogranicza do sposobdw zabezpieczania mienia przed
dziatalnoScia wytgcznie tych objetych ochrong gatunkowg zwierzat dziko
wystepujacych, za ktérych szkody odpowiada Skarb Panstwa, jest zgodny z art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna

1. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca albo PG) wniést o kontrole
konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.; dalej: u.o.p.). Przepis art. 126 ust. 1
u.0.p. ma nastepujace brzmienie: ,Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez: 1) zubry; 2) wilki; 3) rysie; 4) niedzwiedzie; 5) bobry - w gospodarstwie
rolnym, leSnym lub rybackim”. Z kolei zaskarzony art. 126 ust. 4 u.o.p. stanowi:
Wiasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i leSnych moga wspétdziataé
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobéw zabezpieczania upraw i ptodéw
rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez

zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1”.

2. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej zaskarzonej regulacji
konieczne jest poczynienie kilku uwag na temat zakresu kontroli. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢ co nastepuije.

Po pierwsze, wnioskodawca dookresla w petitum pisma inicjujgcego niniejsze
postepowanie, ze kwestionuje art. 126 ust. 1 u.o.p. ,w zakresie, w jakim ogranicza
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez objete ochrong
gatunkowg zwierzeta dziko wystepujace, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz
b tejze ustawy, do szkdéd wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz
bobry” oraz art. 126 ust. 4 u.0.p. ,w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktére mogg
wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobdow zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez objete ochrong gatunkowag zwierzeta dziko
wystepujace, jedynie do podmiotow, ktére moga doznaé szkdd wyrzadzonych przez
zubry, wilki, rysie, niedZzwiedzie oraz bobry, z pominigciem szkdd wyrzadzonych
przez pozostate zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tejze ustawy”.

Sejm pragnie w tym wzgledzie zaznaczyé, ze konstrukcje przywotanych
zakres6w zaskarzenia PG opart na zalozeniu, Zze ustawodawca objat ochrong

-2.



gatunkowa (o odmiennym natezeniu, o czym dalej) rézne gatunki zwierzat dziko
wystepujacych, przekazujac w tym zakresie w art. 49 u.o.p. delegacje dla ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska, aby w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa, okreélit on w drodze rozporzadzenia wykaz takich gatunkéw.

Wykonujac te delegacje, Minister Srodowiska wydat rozporzgdzenie z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzagt (Dz. U., poz. 1348;
dalej: r.0.g.), ktére okresla gatunki zwierzat:

1) objete ochronag $cistg, z wyszczegdblnieniem gatunkédw wymagajgcych ochrony
czynnej (poszczegodlne gatunki wymienione zostaty taksatywnie w zatgczniku nr 1),

2) objete ochrong czesciowa (wymienione w zataczniku nr 2),

3) objete ochrong czesciowa, ktére moga byé pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania (wymienione w zatgczniku nr 3),

4) wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania (wymienione w zatgczniku nr 4).

Rozporzgdzenie to reguluje ponadto wtadciwe dla poszczegdlnych gatunkow
lub grup gatunkéw zwierzat zakazy i odstepstwa od zakazéw, a takze sposoby
ochrony gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony.

Zwazywszy poczynione ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze Prokurator Generalny
domaga sie uwzglednienia w zakresie normowania art. 126 ust. 1 i ust. 4 u.o.p.
gatunkéw zwierzat, ,0 ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit a oraz b u.0.p.”, gdy
tymczasem przepisy te jedynie precyzujg zakres przedmiotowy materii przekazanej
do regulacji w rozporzgdzeniu, nie wskazujac konkretnych gatunkéw objetych
ochrona; w art. 49 pkt 1 lit. a u.0.p. nakazuje sie okresli¢ gatunki zwierzat objete
ochrong S$cistg, z wyszczegodlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej,
natomiast w lit. b tego przepisu — gatunki objete ochrong czesciowa.

Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze PG nie sigga do lit. ¢ i e pkt 1 art. 49
u.0.p., co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze postulat niekonstytucyjnosci
sformutowany w petifum pisma procesowego nie obejmuje gatunkéw zwierzat
okreslonych na podstawie przywotanych jednostek redakcyjnych u.o.p. Warto jednak
siegng¢ do regulacji r.o.g., bowiem zaréwno w zatgczniku nr 3 (operacjonalizujgcym
art. 49 pkt 1 lit. ¢ u.0.p.), jak i nr 4 do r.0.g. (wykonujacym tres¢ art. 49 pkt 1
lit. e u.0.p.), wskazane sg gatunki zwierzgt objete jednoczesnie ochrong czesciowg
lub Scistg (np. bobr europejski wymieniony zostat w zatgczniku nr 2 Lp. 5 oraz

jednoczeénie w zatgczniku nr 3 Lp. 1; $limak winniczek — w zatgczniku nr 2 Lp. 75
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i zataczniku nr 3 Lp. 2; cietrzew - w zatgczniku nr 1 Lp. 251 oraz w zatgczniku nr 4
Lp. 7). Tym samym nalezy wskaza¢, co skadinad wynika takze z treSci uzasadnienia
wniosku, ze Prokurator Generalny podnosi watpliwosci konstytucyjne pod adresem
nieuwzglednienia w poddanych kontroli trybunalskiej przepisach wszystkich
gatunkéw zwierzat dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowg i zarazem
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jedynie za
szkody wyrzgdzone w mieniu przez gatunki wskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p. oraz
ograniczenia grona podmiotéw uprawnionych do wspdidziatania z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem
tego parku, co do sposobdw zabezpieczania mienia przed szkodami powodowanymi
przez objete ochrong gatunkowa zwierzeta dziko wystepujgce, jedynie do
podmiotéw, ktére moga doznaé¢ szkdd wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie oraz bobry, z pominieciem szkdéd wyrzgdzonych przez pozostate
zwierzeta objete ochrong gatunkowa.

W taki wiasnie (zrekonstruowany powyzej) sposéb, odwotujgc sie do zasady
falsa demonstratio non nocet (ktéra nakazuje respektowaé intencje podmiotu
uruchamiajgcego postepowanie przed sgdem konstytucyjnym), Sejm bedzie

w dalszych rozwazaniach odczytywat zakres zaskarzenia.

3. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze zaréwno z petitum wniosku, jak i jego
uzasadnienia wynika, iz wskazane przez PG zakresy zaskarzenia trzeba traktowaé
jako postulat zbadania, czy ustawodawca, nie uwzgledniajgc odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez inne, niz wskazane w art. 126 ust. 1
u.o.p., zwierzeta dziko wystepujgce objete ochrong gatunkowa, nie dziatat w sposéb
arbitralny i czy przyjete dla takiego rozwigzania kryteria mieszcza sie w standardach
konstytucyjnych. Whnioskodawca wyraznie wskazuje, Zze ,zarzuty zawarte
w niniejszym wniosku dotyczag w znacznej mierze tresci, ktérych w ustawie [u.0.p. —
uwaga wtasna] nie unormowano’ (wniosek, s. 7). Z tego wzgledu dopuszczalno$é
merytorycznej kontroli tego zarzutu jest uwarunkowana uprzednim ustaleniem, czy
w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym, czy
z pominieciem. W pierwszym wypadku dana kwestia nie zostata unormowana przez
ustawodawce, w drugim za$ — uregulowanie istnieje, jednak ma charakter niepetny
(wycinkowy, fragmentaryczny) w stosunku do wymaganego standardu
konstytucyjnego. Konstytucyjna kontrola norm jest mozliwa jedynie w odniesieniu do
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pominiecia legislacyjnego, gdyz Trybunat ,nie ma kompetencji do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych” (por. wyroki TK
z:6maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02;
9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11).

W celu ustalenia, ze wystepuje objete kognicjg trybunalskg pominiecie
legislacyjne, czyli regulacja prawna jest niepetna lub fragmentaryczna, konieczna jest
Jakoéciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobieristwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem”
(zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,, sygn. akt K 24/07; por. postanowienie TK
z 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 57/09). Jednoczeénie Trybunat podkresla, ze
w warunkach orzekania o pominieciu niezbedna jest powsciggliwo$¢ sedziowska:
,Pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swoja
podstawe w tre§ci badanego przepisu, narazato[by] bowiem Trybunat na zarzut
wykraczania poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze
prawotwérczym” (postanowienia TK z: 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12; 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania do zarzutéw PG, w opinii Sejmu nalezy
przyjaé, ze postulowane przez niego uwzglednienie przy ustalaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Paristwa szkdd wyrzadzonych przez wszystkie zwierzeta
objete ochrong gatunkowa, wykazuje konieczne (z perspektywy klasyfikacji zarzutu
jako podlegajacego rozpatrzeniu przez Trybunaf) podobierstwo z unormowaniem
zawartym w kwestionowanych przepisach. Whnioskodawca nie zada bowiem
ustanowienia nowej przestanki przedmiotowej dla aktualizacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa (lub mozliwosci wspéidziatania z organami
ochrony $Srodowiska), ale wigczenia do zakresu kontestowanej regulacji sytuacii,
w ktérej szkoda w mieniu zostata wyrzadzona (moze zostaé wyrzadzona) przez

wszystkie zwierzeta dziko wystepujace, objete przez paristwo ochrong gatunkows.

4. Przedmiotem rozwazan o charakterze formalnoprawnym w niniejszej
sprawie powinna by¢ takze kwestia formalna istotna we wszystkich postepowaniach
przed TK, a konkretnie, czy w badanej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia

postepowania ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania przewidziana w art. 39 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o TK). Hierarchiczna zgodno$¢ zakwestionowanej
przez PG regulacji byta juz bowiem przedmiotem kontroli trybunalskiej w kontekécie
tych samych wzorcéw konstytucyjnych. W wyroku z 3 lipca 2013 r. (sygn. akt
P 49/11) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 i 628) w zakresie,
w jakim ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
bobry wytacznie do szkdd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Sentencja tego wyroku zostata ogtoszona 26 lipca 2013 r. w Dz. U,,
poz. 842.

Ponadto wyrokiem z 21 lipca 2014 r. (sygn. akt K 36/13), konczgcym
postepowanie zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego, Trybunat orzekt, ze
art. 126 ust. 1 pkt 1-4 u.o.p., w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa do szkdéd wyrzadzonych w okreslonych sktadnikach mienia, oraz art. 126
ust. 4 u.o.p., w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotéw, ktére mogg
wspotdziataé z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobdéw zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry, do
wiascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw rolnych i leSnych oraz w zakresie, w jakim
ogranicza mienie, ktére podlega zabezpieczeniu — sg niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Sentencja tego wyroku zostata ogtoszona 30 lipca
2014 r. w Dz. U., poz. 1002.

Analizujgc dopuszczalno$é ponownego badania konstytucyjnosci przepiséw,
w odniesieniu do ktorych wczesniej zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
wzigé pod uwage, 2e uprzednie stwierdzenie przez Trybunat niezgodno$ci
z Konstytucjg zakwestionowanego ponownie przepisu aktualizuje negatywna
przestanke procesowg — wynikajacg z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — powodujgca
obowigzek umorzenia postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 3 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 3/01 i 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02 oraz wyrok TK
z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in idem, ktbra
oznaczataby konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, bowiem wyroki w sprawach o sygn. akt: P 49/11 oraz K 36/13 majg
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charakter zakresowy, odnoszacy sie do rodzajbw mienia, w ktérym szkode
wyrzadzity/mogly wyrzadzi¢ zwierzeta objete ochrong gatunkowsg. Natomiast we
wniosku PG zostata zakwestionowana inna tre§¢ normatywna wynikajaca
Z kwestionowanych przepiséw, a mianowicie dotyczaca gatunkéw zwierzat objetych
ochrong, za ktérych dziatalno$¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ponosi Skarb
Panstwa. Wnioskodawca, inicjujac postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
W niniejszej sprawie, wskazat wiec nowa ptaszczyzne kontroli konstytucyjnosci
art. 126 ust. 1 oraz ust. 4 u.0.p., co przesadza o dopuszczalnosci wydania

merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Prokurator Generalny wskazuje, ze r.0.g. wylicza takze inne niz wskazane
wart. 126 ust. 1 u.o.p. gatunki zwierzat dziko wystepujacych, ktére zostaly objete
ochrong gatunkowa i wzgledem ktérych wytgczone badz ograniczone sg mozliwosci
stosowania zabezpieczen przed szkodami, jakie zwierzeta te mogg wyrzadzaé
W mieniu.

Whnioskodawca podnosi, ze ,negatywnie nalezatoby oceni¢ podjetg przez
ustawodawce prdbe ustanowienia mechanizmu wyréwnywania przez Skarb Panstwa
szkdéd powodowanych przez dziatalnos¢ okres$lonych gatunkéw zwierzat objetych
ochrong gatunkowsg, skoro takie same poszkodowane podmioty wyréwnania szkéd
zostaly pozbawione, gdy szkody wyrzadzity inne zwierzeta objete taka samag ochrong
gatunkowg” (wniosek, s 18). Zdaniem PG, taki stan jest sprzeczny z zasadami
rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz rownej ochrony wiasnosci,
wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje w tym wzgledzie, ze
.wladze panstwowe, z woli ustawodawcy, uchylajg sie od zapewnienia
niezaktiéconego czynienia uzytku z prawa wiasno$ci przez wiascicieli, poza

podmiotami wskazanymi w zakwestionowanych przepisach” (wniosek, s. 18-19).

2. Ze stanu niekonstytucyjnosci art. 126 ust. 1 u.o.p. Prokurator Generalny
wywodzi takze konsekwencje w postaci niezgodnosci z tymi samymi wzorcami
ustawy zasadniczej regulacji zawartej w art. 126 ust. 4 u.o.p.

W opinii PG, rafio legis tego przepisu bylo ztagodzenie niekorzystnego dla

wiascicieli lub uzytkownikéw nieruchomo$ci skutku funkcjonowania przepiséw
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zaktadajgcych zakazy i ograniczenia dziatan wzgledem zwierzat dziko wystepujacych
objetych ochronag gatunkowa. Podmiotom tym przystuguje mozliwo$é wspotdziatania
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska lub dyrektorem parku narodowego
w zakresie sposobdéw zabezpieczania upraw i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat
gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta objete ochronag
gatunkowa.

Zdaniem wnioskodawcy, wykreowane w art. 126 ust. 4 u.0.p. rozwigzanie jest
niedopuszczalne z perspektywy konstytucyjnych wymogow réwnoéci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz réwnej ochrony prawa wiasnoséci (art. 64 ust. 2
Konstytucji), bowiem ogranicza grono podmiotéw, ktére moga wspdidziataé
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, co do sposobéw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez objete ochrong gatunkowa zwierzeta dziko wystepujace,
jedynie do podmiotéw, ktére mogg doznaé szkdd wyrzadzonych przez zubry, wilki,
rysie, niedzwiedzie oraz bobry, z pominieciem szkdd wyrzadzonych przez pozostate
zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Jak wywodzi PG, ,[wltasciciele i uzytkownicy
nieruchomosci narazeni na szkody wyrzadzone przez inne zwierzeta objete ochrong
gatunkowg takiego uprawnienia nie uzyskali, co nalezy uznaé za catkowicie dowolne,
a nawet wrecz arbitralne rozstrzygniecie ustawodawcy. Z punktu widzenia
poszkodowanych jest przeciez obojetne, czy szkody, przyktadowo, w gospodarstwie
rybackim zostaty spowodowane przez bobra czy tez przez kormorana albo wydre”
(wniosek, s. 17-18).

lll. Wzorce konstytucyjne

1. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastapito to przez
okre$lenie w ust. 1, ktory jest wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, ogélnego
pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez witadze publiczne”) oraz sformutowanie w ust. 2
zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym |lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”) — zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill,
Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5i n.; wyroki TK z: 23 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02. W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady réwnosci jest ,réwne traktowanie
wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie w réwnym stopniu dang cecha istotna
(relewantng)”. Zatem ,wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cecha istotna
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych [...]. Oznacza to
jednocze$nie dopuszczalno$é zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotow
[...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci [...]. [...] takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naruszenia art.
32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania
[...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK
z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07). Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié podstawe réznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspding cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporc;ji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

2. Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wasno$¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja réownej dla wszystkich ochronie prawnej”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis dopetnia
regulacie zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednoczeSnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci — do

ogélnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytugji, statuujacej zasade réwnosci.
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Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza sie do podkreslenia, ze
ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byé réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). Wobec tak ujete] istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony
prawnej ,rownej dla wszystkich” podmiotdw danego typu (postaci) prawa
podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$é réznicowania
intensyfikacji tejze ochrony w zaleznoSci od obiektywnie stwierdzalnych
i relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony
wiasnoéci nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan,
zaliczanych do zobowigzan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawnej débr
kultury etc.). Jak wskazuje Trybunat ,Wyalienowanie od elementéw podmiotowych
ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wiasnosci (innych
praw majatkowych)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).
Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wiasnoéci i innych praw majgtkowych nalezy
odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowigzkéw
ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe musza podlega¢ ochronie prawnej
(por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05).

3. Zwazywszy, ze wnioskodawca stawia kwestionowanej regulacji zarzuty
pominiecia pewnych tredci normatywnych, nalezy podkre$li¢, ze wskazany przez PG
wzorzec: zasada rownosci jest — zgodnie z ustalong linia orzeczniczg Trybunaiu
Konstytucyjnego — dozwolonym wzorcem w sprawach dotyczacych tzw. pominieé
ustawodawczych (por. wyroki TK z: 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 48/01;
13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09).
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IV. Analiza zgodnosci

1. Przechodzac do analizy zgodnosci kwestionowanych przepiséw u.o.p.,
Sejm pragnie zauwazyé, ze nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze watpliwosci
konstytucyjne sformutowane przez Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie,
zostaty wyindukowane na gruncie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
o sygn. akt: P 49/11 oraz K 36/13. Swiadczy o tym choéby sposdb prowadzenia
wywodu argumentujgcego niekonstytucyjno$é, rozpoczynajacy sie od rekapitulaciji
tez przywotanych wyrokéw TK oraz intensywne powofywanie sie na ustalenia
trybunalskie w tych sprawach w ramach argumentéw uzasadniajgcych postawione
zarzuty. Trzeba jednak podnies¢ watpliwos¢, czy argumenty, jakie przesadzity
o zdiagnozowanej przez Trybunat niekonstytucyjnoéci art. 126 ust. 1 i ust. 4 u.o.p.
w zakresach wskazanych w wyrokach w sprawach o sygn. akt: P 49/11 oraz K 36/13,
sg adekwatne w niniejszej sprawie, w ktérej sformutowany zostat kategorialnie inny
zakres zaskarzenia, ktéry - wbrew jego stylizacji jezykowej — nie dotyczy
podmiotowego zréznicowania prawa do odszkodowania ani podmiotowego
zroznicowania mozliwosci wspétpracy z organami administracji w zakresie
przeciwdziatania szkodom w mieniu. W konsekwencji, czy uprawnione jest
ekstrapolowanie ustalen trybunalskich, poczynione na tle spraw o sygn. akt: P 49/11

i K 36/13, na problem konstytucyjny jaki stawia wnioskodawca w niniejszej sprawie.

2. Warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o stanie
niekonstytucyjnosci w sprawach o sygn. akt: P 49/11 oraz K 36/13 wskazat, ze
przyjecie dla aktualizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przestanki przedmiotowej, jakg byta szkoda wyrzadzona w okre$lonym mieniu (co
przez odwotanie w art. 126 ust. 4 u.o.p do ust. 1 tego artykutu rzutowato takze na
mozliwo$¢ podejmowania legalnych dziatan ochronnych wzgledem zagrozonego
mienia), naruszato standard wynikajacy z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przez PG przepis art. 126 ust. 1 u.o.p. normuje zagadnienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta wolnozyjace i podlegajgce ochronie gatunkowej. Ustawodawca, ksztattujac
zakres tej odpowiedzialnosci, odmiennie okre$lit jej podstawy w stosunku do
ogoélnych zasad odpowiedzialnosci uregulowanych w ustawie z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.). Przyjeta
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pierwotnie koncepcja zaweza ramy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ograniczajgc
obowigzek ,kompensacji’ do szkéd wyrzgdzonych przez wybrane zwierzeta, tj. zubra,
rysia, wilka i niedzwiedzia w enumeratywnie wyliczonym mieniu (uprawy, ptody rolne
lub gospodarstwo lesne, pasieki, pogtowie zwierzat gospodarskich). Mozna wiec
wyprowadzié¢ wniosek, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
zostata uwarunkowana wystgpieniem kumulatywnym dwoch przestanek: szkode
wyrzadzito zwierze jednego z pieciu gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 u.o.p.
i szkoda powstata w okreslonym mieniu. Wyroki Trybunatu w sprawach o sygn. akt:
P 49/11 oraz K 36/13 skorygowaly te przestanki, likwidujgc wymdg szkody
w okreslonym mieniu. Jednoczesnie nadal obowigzuje druga przedmiotowa
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakag jest szkoda
spowodowana przez zwierze wymienionego w art. 126 ust. 1 u.o.p. gatunku.
W konsekwencji, takze na gruncie art. 126 ust. 4 u.o0.p., legalna mozliwosé
przystgpienia do dziatan ochronnych wzgledem mienia zostata ograniczona do
zagrozenia szkodami wywotanymi bytowaniem gatunkow zwierzat wskazanych
wart. 126 ust. 1 u.o.p.

Z powyzszych wzgledéow zarzuty sformutowane we wniosku inicjujgcym
niniejsze postepowanie (dotyczace dalszego funkcjonowania w obrocie prawnym
przestanki przedmiotowej réznicujgcej mozliwos¢: uzyskania odszkodowania ze
Srodkdw Skarbu Panstwa oraz wspétdziatania z organami ochrony przyrody
w zakresie dziatan ochronnych przed szkodami) Prokurator Generalny opart
W znacznej mierze na wywodzie argumentacyjnym zawartym w uzasadnieniach
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt: P 49/11 oraz K 36/13
(obejmujgcym takze ocene konstytucyjnosci art. 126 ust. 4 u.o.p.).

3. Zwazywszy powyzsze nalezy zastanowi¢ sie, czy podobienstwo zarzutéw
podniesionych przez Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. akt K 36/13 oraz
obecnie rozpatrywanej nie jest pozorne.

Poprzednio — rodzaj mienia roznicowat wiascicieli, a zatem przepisy
odwolywaty sie do cechy, ktéra charakteryzowata podmioty prawa i determinowata
posiadanie przez nich roszczen odszkodowawczych wzgledem Skarbu Panstwa.

Na kawie niniejszej sprawy trzeba — w opinii Sejmu - przyja¢ odmienng optyke
rozwazan. Kryterium gatunku zwierzecia, ktére wyrzadzito szkode, nalezy traktowaé

jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa i zarazem
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zastosowania $rodka prewencyjnego z art. 126 ust. 4 u.o.p. umozliwiajgcego
wspétprace wiascicieli z organami administracji ochrony przyrody w zakresie ochrony
mienia zagrozonego szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta wymienione w art. 126
ust. 1 u.o.p. Kontestowane rozwigzanie normatywne winno by¢ postrzegane nie
w perspektywie ograniczenia ochrony wiasnosci (w szczegdlnosci nie w kategorii
.poswiecenia”’ wiasnosci prywatnej na rzecz ochrony interesu publicznego, o czym
dalej), ale w Swietle koniecznosci wzmozenia protekcji niektérych, wybranych przez
prawodawce gatunkdéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

W przekonaniu Sejmu, Prokurator Generalny, inspirujac sie pogladami
trybunalskimi wyrazonymi w wyrokach w sprawach o sygn. akt: P 49/11 i K 36/13
wykreowat pozornie zbiezny problem prawny z tym, jakim Trybunat zajmowat sie,

rozpoznajgc przywotane sprawy.

4. Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.0.p. ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie
przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych
na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie
przepisbw uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong,
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie
réoznorodnosci gatunkowej i genetyczne;j.

Uwzglednienie danego gatunku zwierzecia na liscie gatunkéw chronionych
uzaleznione jest od wielu réznorodnych przestanek, kidre powinien bra¢ pod uwage
minister wtasciwy do spraw $rodowiska, wykonujac delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 49 ust. 1 u.0.p. Jak wynika z pisma Ministra Srodowiska z 27 lutego 2015 r.,
nr DP-024-7/7301/15/AD, nadestanego do TK w niniejszej sprawie, najwazniejszymi
kryteriami o charakterze merytorycznym sg: stopienn zagrozenia wystepowania
gatunku, funkcje biocenotyczne danego gatunku w ekosystemie, zagrozenie masowa
eksploatacjg gospodarcza. Istotng przestanka formalng, uzasadniajacg koniecznosé
objecia ochrong gatunkowg danego gatunku sg zobowigzania miedzynarodowe,
wynikajgce z zawartych umow miedzynarodowych (np. Konwencji Ramsarskiegj
zawartej 2 lutego 1971 r. o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie
miedzynarodowe, zwiaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, Dz. U.
21978 r. Nr 7, poz. 24) oraz cztionkostwa w Unii Europejskiej. W szczegdlnosci

przywotane zobowigzania stanowig bariere dla prowadzenia swobodnej krajowej
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polityki ochrony gatunkowej zwierzat. Tytulem przyktadu ograniczonej mozliwosci
modalnosci listy gatunkdw chronionych, aktualnego w $wietle przyktadow gatunkéw
zwierzat wskazywanych przez PG w uzasadnieniu wniosku, za szkody ktérych Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci, Sejm pragnie przypomnieé, ze z dniem
akcesji do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana przestrzegaé
prawo unijne, w tym przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U.
UE L 20 z26.01.2010, s. 7; dalej jako: dyrektywa ptasia) oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992, s. 7; dalej jako: dyrektywa
siedliskowa). Przywotane dyrektywy nakiadajg obowigzek objecia ochrong
gatunkowg na terenie panstw cztonkowskich kormorana i czapli siwej (dyrektywa
ptasia) czy wydry (dyrektywa siedliskowa). Prawodawca, bedgc swiadomym szkéd,
jakie te gatunki zwierzat wyrzadzaja w gospodarstwach rybackich, na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. Nr 220, poz. 2237,
chronologicznie pierwszego, wydanego na gruncie art. 49 u.o.p.), objat je niepetng
ochrong gatunkowa, z wytgczeniem terenéw stawdéw rybnych uznanych za obreby
hodowlane. Komisja Europejska uznata przywotang regulacje za niedopetnienie
przez Polske zobowigzan akcesyjnych poprzez niepetng transpozycje dyrektywy
ptasiej i siedliskowej, m.in. w zakresie obowigzku ochrony na terenie catego kraju
kormorana, czapli siwej i wydry. Z tego wzgledu, Komisja Europejska wszczeta
przeciwko Polsce postepowania, ktére zakonczyly sie skazujgcymi Polske wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z: 26 stycznia 2012 r. w sprawie nr C-192/11 (casus
nieobjecia peing ochrong kormorana i czapli siwej) oraz 15 marca 2012 r. w sprawie
nr C-46/11 (casus niepetnej ochrony wydry).

W ustawie o ochronie przyrody zostat przyjety nastepujacy model ochrony
gatunkowej zwierzat. Ustawodawca okreslit rodzaje (szczeble) ochrony, takie jak
ochrona czesciowa czy $cista, pozostawiajgc wskazanie w drodze rozporzadzenia
tych gatunkdw dziko wystepujacych zwierzat, ktére powinny takiej ochronie podlegaé¢
(art. 49 u.o.p). Nastepnie w art. 52 ust. 1 i ust. 1a u.o.p. zostaly okreslone
potencjalne zakazy w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat objetych
ochrong gatunkowa. Sposréd nich, w drodze rozporzadzenia, mogg zostaé

wskazane te, ktére bedg obowigzywaé. Przy czym ustanowienie w drodze
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rozporzadzenia zakazéw sformutowano w sposéb fakultatywny. Dla przyktadu mozna
wskaza¢, ze w § 6 r.o.g., w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, nalezacych
do gatunkéw objetych ochrong $cistg lub czesciowa, o ktérych mowa w Ip. 1-476
i478-589 w zafgczniku nr 1 oraz w Ip. 1-202 w zatgczniku nr 2 do r.o.g.,
wprowadzono nastepujace zakazy: 1) umys$lnego zabijania; 2) umysinego
okaleczania lub chwytania; 3) umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;
4) transportu; 5) chowu; 6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania
okazéw gatunkéw; 7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania; 8) niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronient; 9) umys$inego uniemozliwiania dostepu do schronien; 10) zbywania,
oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazoéw gatunkéw; 11) wwozenia
z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkéw; 12) umysinego
przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca; 13) umysinego
wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego.

Dodatkowo w § 6 pkt 2. r.o.g., w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat,
oznaczonych symbolem (1) w zatgcznikach nr 1 i 2 do r.o.g., wprowadzono zakaz
umysinego ptoszenia lub niepokojenia.

Podobny mechanizm zastosowano w stosunku do odstepstw od zakazoéw.
W art. 52 ust. 2 u.o.p. okreslono potencjalne odstepstwa, uprawniajgc organy do
wybrania spos$réd nich tych, ktére bedg obowigzywaé. Wprowadzenie odstepstw
ustawodawca uzaleznit od spetnienia tgcznie dwédch warunkéw: braku rozwigzan
alternatywnych i niepowodowania zagrozenia dla dziko wystepujgcych populaciji
zwierzagt objetych ochrong gatunkowa.

Warto takze zwréci¢ uwage na stosunkowo nowy mechanizm derogacii
zakazéw wynikajgcych z art. 52 ust. 1 u.o.p., wprowadzony ustawg z dnia 13 lipca
2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.,
poz.985), polegajacy na mozliwosci uchylenia przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, na obszarze jego dziatania, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat,
wdrodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, zakazéw wzgledem
nastepujgcych gatunkéw zwierzat: bobra europejskiego, kormorana czarnego i czapli
siwej.

Naruszenie przywotanych zakazéw, wyrazajgcych intencje ochrony przez

panstwo okre$lonych gatunkéw zwierzat, pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karna,
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przewidziang w art. 127 i nastepnych u.o.p. Ochrona gatunkowa polega zatem na
zabezpieczeniu okreslonych gatunkéw zwierzat przed wyginieciem.

Z powyzszych ustalen wynika, ze aktualnie mamy do czynienia z kilkoma
instrumentami, za pomocg ktérych ustawodawca realizuje ochrone gatunkowa
zwierzat. Po pierwsze, jest to ujecie danego gatunku na liscie gatunkéw chronionych
(§cisle lub czesciowo). Po drugie, przez ustanowienie zakazéw zachowan ludzkich
wzgledem przedstawicieli danego gatunku. Po trzecie, w trosce o akceptacje
spoteczna koniecznosci ochrony danego gatunku i zwigzanych z tym ograniczenh
w zakresie dziatan prewencyjnych stuzacych protekcji mienia, przez mozliwosé
derogacji zakazéw (indywidualnej, w drodze decyzji administracyjnej i generalne;j,
wdrodze aktu prawa miejscowego). Po czwarte, z uwagi na potrzebe
intensywniejszej ochrony gatunkowej niektérych zwierzat, przez wprowadzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
te gatunki oraz mozliwosci wspofpracy w zakresie dziatan prewencyjnych z organami
administracji ochrony przyrody. W ocenie Sejmu, zakwestionowane postanowienia
tworzg sprzezony mechanizm, bowiem przewidziana w art. 126 ust. 4 u.o.p.
wspoétpraca witascicieli (posiadaczy) mienia w zakresie zabezpieczenia przed
szkodami, jakie moge wyrzadzié swa dziatalnoScia zwierzeta dziko zyjace
wskazanych w ust. 1 przywotanego artykutu gatunkdow odbywa sie
z zaangazowaniem finansowym $rodkéw publicznych. Innymi stowy, panstwo
Jnwestuje” w prewencje szkdd, aby zminimalizowa¢ ich rozmiar, a w rezultacie
ograniczy¢ warto$¢ roszczen odszkodowawczych kierowanych wzgledem Skarbu

Panstwa.

5. Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja ochrony gatunkowej jest fakt, ze
podmioty prawa prywatnego dysponuja bardzo ograniczonymi instrumentami
ochrony swojego mienia przed dziatalnoscig zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Ochrone gatunkowg zwierzat nalezy postrzega¢ w perspektywie obowigzku
stworzenia przez panstwo efektywnego systemu ochrony srodowiska, co zapewni
realng realizacje jednego z podstawowych konstytucyjnych zadan panstwa,
przewidzianych w art. 5 Konstytucji. Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12), ,Konstytucja niezwykle wysoko sytuuje wartos¢,
jakag stanowi srodowisko naturalne. Art. 5 Konstytucji, wérod najwazniejszych zadan

panstwa, takich jak strzezenie niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium oraz
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gwarancji wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wymienia ochrone $rodowiska,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zapewnienie ochrony $srodowiska,
o ktérym mowa w tym postanowieniu, oznacza «nie tylko zapewnienie mieszkaricom
nieskazonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy terenéw rekreacyjnych [...], lecz
rowniez ochrone [...] konkretnego krajobrazu, uksztattowania terenu czy sieci
rzecznej, indywidualizujgcej Polske i stanowigcej czynnik Jej tozsamosci»
(P. Sarnecki, uwagi do art. 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007)". Dopetnienie przywotanej zasady odnajdujemy
w art. 74 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym ochrona Srodowiska jest
zadaniem wiadz publicznych, ktére zobowigzane sg prowadzi¢ polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom. Warto
jednoczes$nie podkresli¢, ze jakkolwiek ust. 2 przywotanego artykutu Konstytucji
wskazuje, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych i ze [wjtadze
publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
$rodowiska” (art. 74 ust. 4 Konstytucji), to nie sposéb odczytywaé tych postanowien
w oderwaniu od statuowanego w art. 86 zdanie 1 Konstytucji powszechnego
obowigzku dbatosci o stan $rodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Jak wskazuje sie w doktrynie
W] tresci obowigzku dbatosci o stan $rodowiska wyrdznia sie nie tylko aspekt
negatywny — zakaz niszczenia lub degradowania elementéw $Srodowiska. Dbato$¢
o stan $rodowiska ma takze aspekt pozytywny — nakaz zapobiegania szkodom
w Srodowisku, racjonalnego jego ksztaltowania, przywracania elementéw
przyrodniczych do wilasciwego stanu (zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 86, s. 2).

Zwazywszy poczynione ustalenia, zdaniem Sejmu, zasadny jest wniosek, ze
w tre$¢ ochrony gatunkowej zwierzgt wpisany jest obowigzek akceptacji/znoszenia
faktycznych naruszen wtasnosci spowodowanych przez przedstawicieli gatunku
objetego ochrona, przy jednoczesnym powstrzymaniu si¢ od ingerencji w zwyczaje
i populacje tego zwierzecia. Jednocze$nie powinnosci te genetycznie wywodzi¢
nalezy z powszechnego obowigzku dbatosci o stan Srodowiska, a postanowienia
~ u.0.p. katalogujgce zakazy wzgledem danego gatunku, przywotany przepis ustawy

zasadniczej operacjonalizuje.
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Wsréd unormowan Konstytucii, ktére odnoszg sie do ochrony $Srodowiska,
warto takze wskazaé, ze ustrojodawca natozyt na wiadze publiczne obowigzek
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska (art. 68 ust. 4
Konstytucji). Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wolnoéci i prawa cztowieka
i obywatela moga by¢ ograniczone m.in. ze wzgledu na ochrone $rodowiska.

Jak zauwazyt Trybunat, w powolywanym wcze$niej wyroku w sprawie
o sygn. akt SK 6/12, ,[t]aczne ujecie wymienionych postanowien pozwala uznaé, ze
Srodowisko jest wartoscig konstytucyjna, ktérej realizacji nalezy podporzadkowaé
proces interpretacji Konstytucji”.

Z tego wzgledu, dazgc do wzmocnienia ochrony wybranych gatunkéw
zwierzat (nie tylko i nie zawsze ze wzgledu na ich niska liczebno$¢, ale np. doniosta
role w ekosystemie czy stan prawnomiedzynarodowych zobowigzan RP) poprzez
ztagodzenie nieuchronnych konfliktow, do jakich ochrona gatunkowa moze
prowadzi¢ ostabiajgc ochrone wiasnosci prywatnej (w ktérej zwierzeta, kohabitujgc
z czlowiekiem, wyrzadzajg nierzadko szkody), ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie przepiséw kompensacyjnych, na podstawie ktérych Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone w mieniu przez zwierzeta dziko
zyjace objete ochrong gatunkowa. Jednoczesnie jednak odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza dotyczy szkdd wyrzadzonych wytacznie przez 5 gatunkéw zwierzat
objetych ochrona.

Tymczasem, jak podnosi wnioskodawca, szkody w mieniu, wyrzadzajg nie
tylko zwierzeta wskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p., ale takze nalezace do innych
gatunkéw objetych ochrona, i w odniesieniu do takich uszczerbkéw w mieniu osoby
poszkodowane zostaly pozbawione roszczenia odszkodowawczego wzgledem
Skarbu Panstwa. Prokurator Generalny postuguje sie przyktadami szkoéd w rybackich
gospodarstwach $rédladowych, spowodowanych zerowaniem kormorana, tabedzia
czy czapli. Sejm pragnie nadmieni¢, ze znana jest mu skala problemu przywotanego
przez PG. Z informacji przedstawionych przez Prezesa Zwigzku Producentéw Ryb
Krzysztofa Karonia podczas posiedzenia sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
6 lutego 2013 r. wynika, ze warto$§¢ szkdd wyrzadzonych przez gatunki zwierzat
objetych ochrong gatunkowa, niewskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p., wyniosta
w2011 r. 127 min. zt (zob. biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 6 lutego 2013 r. [nr 84]/VIl kad., s. 8), co stanowi wielokrotno§é
kwoty odszkodowan wyptaconych za ten sam okres na podstawie art. 126 ust. 1
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u.0.p (11570 866,3 zt — wg danych przekazanych TK przez Ministra Srodowiska
pismem z 27 lutego 2015 r., nr DP-024-7/7301/15/AD).

6. W opinii Sejmu, dla konstytucyjnej oceny kwestionowanej regulacji nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, iz nie
istnieje ,konstytucyjne prawo do odszkodowania” jako takie i nawet art. 77 Konstytuciji
przesadza tylko o ,wynagrodzeniu szkody” wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wiladzy publicznej, nie za§ o petnym odszkodowaniu (zob. wyrok TK
z2czerwca 2003 r., sygn. akt SK 34/01). Poglad ten Trybunat aprobowat
w wyrokach w sprawach o sygn. akt P 49/11 i K 36/13, w uzasadnieniach ktérych,
adaptujgc go do realidw rozpatrywanych spraw, stwierdzit, ze: ,z Konstytucji nie
wynika prawo podmiotowe, ktérego trescig jest odszkodowanie ze $rodkdéw Skarbu
Paristwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowe;”.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa w przedmiotowym
zakresie ma charakter odpowiedzialno$ci szczegdlnej, odrebnej od zasad
przewidzianych w k.c. W szczegdlnosci nalezy podkresli€, ze obowigzek kompensacji
szkoéd Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta wolno wystepujace
nie wynika z relacji wtascicielskiej Skarbu Panstwa wzgledem tych zwierzat.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 856 ze zm.; dalej: u.0.z.), zwierzeta wolno zyjace
(zwierzeta dzikie) to zwierzeta nieudomowione, wolno Zzyjace w warunkach
niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt 21 u.0.z.), ktére sa dobrem ogdlnonarodowym
i powinny mieé zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu (art. 21 u.0.z)).
Analiza orzecznictwa trybunalskiego (ale takze wnioskdw PG inicjujacych niniejszg
sprawe oraz sprawe 0 sygn. akt K 36/13) nie pozwala jednoznacznie przyjaé, ze
Skarb Panstwa jest wiascicielem wszystkich dziko zyjacych zwierzat, zwlaszcza tych
objetych ochrong gatunkowa. Wéréd przedstawicieli doktryny dominuje poglad
o braku takiej relacji (por. K. Gruszecki, Komentarz do art. 126 ustawy o ochronie
przyrody, Lex/el. 2013, nr 153944, podobnie na temat zwierzat w stanie wolnym
niebedacych zwierzyng towng wypowiada sie R. Stec, Komentarz do art. 2
[w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie. Komentarz, Lex/el. 2014,
nr publikacji 169484, na dopuszczalno$¢ zajecia odmiennego stanowiska wskazuje

W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 49 i 139).
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Zdaniem Sejmu odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta wskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p. stanowi przejaw realizacji zadania
ochrony gatunkowej zwierzat. Gatunek zwierzecia decyduje o objeciu go
szczegblnym  $rodkiem ochrony — prewencja (organéw  administracji
wspotpracujgcych z wtascicielami, niezaleznie od rodzaju lub przeznaczenia
posiadanego przez nich mienia) oraz finansowa rekompensatg wywotanych przez nie
strat. Jako dobro ogodlnonarodowe, zwierzeta dzikie, w szczegdlnosci te objete
ochrong gatunkowg, muszg bowiem stanowi¢ przedmiot troski paristwa, czego
wymaga konstytucyjny standard wyznaczony w art. 5 czy art. 74 ustawy zasadnicze;.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia oraz potencjat, jaki niesie swoboda
regulacyjna ustawodawcy w zakresie realizacji polityki ochrony gatunkowej,
w szczegollnosci w odniesieniu do priorytetowego traktowania pewnych gatunkéw
obejmowanych ochrong panstwa, w opinii Sejmu, dopuszczalne jest wskazanie
gatunkéw zwierzgt szczegélnie chronionych, ktérych szkodliwa dla gospodarki
cztowieka (szeroko rozumianej) dziatalno§¢ aktualizuje odpowiedzialnosé

odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

7. Przechodzac do oceny kwestionowanych przepisébw 2z perspektywy
wzorcoéw kontroli, trzeba wskazaé, ze konstytucyjny standard réwnej ochrony
wilasnosci i innych praw majgtkowych nie wymaga poszukiwania cechy relewantnej
porownywanych podmiotéw. ,Jest nig bycie: wtascicielem, spadkodawca,
spadkobiercg albo podmiotem uprawionym z tytutu innego prawa majatkowego
(np. prawa rzeczowego, majgtkowego prawa na dobrach niematerialnych,
majatkowego prawa rodzinnego). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotéw
i ustalanie a casu ad casum cechy relewantnej na podstawie analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjscia
wyznacza bowiem odpowiedZz na pytanie: czy podmiotom poréwnywanym
przystuguje prawo wiasnosci, prawo dziedziczenia albo inne prawo majatkowe tej
samej kategorii” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 4/12).

W orzecznictwie Trybunatu prezentowany jest poglad, ze: ,na gruncie art. 64
ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw

majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego:
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— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegélne
przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotdw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre$lone prawa majatkowe
i majgc szerokg swobode w kreowaniu ich tre$ci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji® (przywotywany wyrok
w sprawie o sygn. akt SK 20/04).

Analizujgc zaskarzong regulacje ze wskazanego wyzej punktu widzenia,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze kontestowane postanowienia u.o.p. nie réznicujg
uprawnien podmiotéw dysponujgcych tym samym prawem majatkowym w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowanych od Skarbu Panstwa (art. 124 ust. 1 u.o.p.).

Kazdy wifasciciel lub uzytkownik mienia, ktéry doznat szkody wskutek
dziatalno$ci zwierzat nalezgcych do gatunkédw wymienionych w art. 126 ust. 1 u.o.p.
ma prawo domagac¢ sie od Skarbu Panstwa odszkodowania, podobnie jak kazdy
wiasciciel lub uzytkownik mienia, ktéry narazony jest na szkody wskutek dziatalnosci
zwierzat nalezgcych do gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 u.o.p. moze podjgé
wspétprace z organami ochrony przyrody w zakresie dziatan prewencyjnych,
zmierzajgcych do utrzymania mienia w nienaruszonym stanie.

Jednoczes$nie, odwotujac sie do pogladu wyrazonego przez sad konstytucyjny
w sprawach o sygn. akt P 49/11 i K 36/13, regulacja ujeta w art. 126 ust. 1 u.o.p.
(iw konsekwencji w art. 126 ust. 4 u.o.p.) pozostaje w bezposrednim zwigzku
zcelem i zasadniczg trescig przepisOw u.o.p. Ustawodawca jest swiadom, Zze:
,Pozbawienie czesci podmiotéw prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje ochrony gatunkowej, nie prowadzi bowiem do
wieksze] akceptacji ustawowych zakazdéw z niej wynikajacych. Wrecz przeciwnie,
moze powodowaé dziatania skierowane przeciwko takim gatunkom, majgce
zapobiega¢ powstawaniu szkdd i wynikajacych z checi ochrony wtasnosci” (wyrok TK
z 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11). Réwniez w literaturze przedmiotu podnosi sie,
ze z perspektywy zapewnienia realnej ochrony zagrozonych gatunkéw zwierzat,
niebagatelne znaczenie ma stopien ich akceptacji spotecznej (szerzej por. W. Olech,
K. Cielniak, R. Korzyiska-Niwak, A. Suchecka, A. Fruba, Krajowe strategie dla
chronionych gatunkow zwierzat, ,Przeglad Hodowlany” 2012, nr 10-12, s. 29-30).

Jednak wzglad na réwnowage finanséw publicznych nie pozwala obja¢é wzmozong
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ochrong panstwa, przejawiajagca sie przejeciem odpowiedzialnosci przez Skarb
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta wolno zyjace, wszystkich gatunkéw
zwierzgt chronionych a jedynie te, ktére w danym okresie (bo na przestrzeni lat,
takze z uwagi na dynamike populacji, katalog zwierzat w art. 126 ust. 1 u.o.p. moze
by¢ modyfikowany) uznane zostang za majace szczegélne znaczenie, z punktu
widzenia wartosci konstytucyjnie doniostych.

Warto bowiem zauwazyé, ze prawodawca nie wykluczyt rozszerzenia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta dziko
zyjace takze na inne gatunki zwierzat objetych ochrona gatunkowa, dajac w tym
zakresie w art. 126 ust. 12 u.o.p. fakultatywng dla Rady Ministrow dyspozycje
okreSlenia innych niz wymienione w ust. 1 art. 126 u.o.p. gatunkéw zwierzat
chronionych wyrzadzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Parstwa. Rzad ma
przy tym obowigzek kierowac¢ sie potrzeba utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat
zagrozonych wyginieciem i wyrzadzajacych szkody w gospodarce cziowieka.
Zaadresowanie przywotanej delegacji na Rade Ministréow in gremio, a nie na
konkretnego ministra, $wiadczy o wadze konsekwencji, jakie wigzg sie dla budzetu
panstwa, za ktérego realizacje odpowiada wtasnie rzad, z przyjeciem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta dziko
zyjace. Do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma Rada Ministréw nie skorzystata
z omawianej delegaciji.

Jednoczes$nie trzeba przypomnieé, ze na gruncie poprzednio obowigzujace;-
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492,
ze zm.) ustawodawca roéwniez przewidywal mozliwo$¢é rozszerzenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na szkody wyrzgdzone przez inne gatunki
zwierzgt niz wymienione w niej: zubry, niedzwiedzie i bobry, w drodze
rozporzgdzenia (zob. art. 52 ust. 3 zawierajgcy upowaznienie dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia), z ktérej to delegacji Rada Ministréw skorzystata,
aktualizujgc odpowiedziaino§¢ Skarbu Panstwa takze w wypadku szkdd
wyrzadzonych przez wilki (rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1997 r.
w sprawie gatunkédw zwierzat chronionych wyrzadzajgcych szkody, za ktore
odpowiada Skarb Panstwa; Dz. U. Nr 109, poz. 706).
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8. Zwazywszy poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 126
ust. 1 i ust. 4 u.o.p., w zakresach wskazanych w petitum niniejszego pisma, jest

zgodny z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

9. Dla kompletnosci wywodu Sejm pragnie poinformowaé o zainicjowaniu
przez Senat prac nad wykonaniem wyroku TK z 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11.
Zaprojektowana przez potgczone Komisje Ustawodawczg, Rolnictwa i Srodowiska
Senatu RP zmiana obejmuje swoim zakresem art. 126 ust. 1 u.o.p., ktéry miatby
stanowic¢: ,Skarb Parnstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie i bobry” (druk senacki nr 481/kad. VIill). W toku prac ustawodawczych
toczacych sie w Senacie stanowisko lub opinie wyrazit: Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, Krajowa Rada Izb Rolniczych,
Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa, Minister Srodowiska, Krajowa 1zba Radcow
Prawnych. Z nadestanych stanowisk i opinii wynika wyraznie, ze zmiana nie powinna
mieé charakteru punktowego, tj. dotyczgcego art. 126 ust. 1 u.o.p., ale ustawodawca
powinien na nowo okresli¢: zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta'objete ochrong gatunkowsg, obowigzki wtascicieli mienia
narazonego na niekorzystne dziatanie zwierzat w zakresie jego zabezpieczania,
atakze zasady wspoldziatania z wlasciwymi organami w zakresie dziatan
prewencyjnych (art. 126 ust. 4 i ust. 5 u.o.p.).

~ Projekt zostat skierowany do laski marszatkowskiej 11 kwietnia 2014 r. (druk
sejmowy nr 2355/VIl kad.). W dniu 5 czerwca 2014 r. na posiedzeniu sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa zakoriczono
procedure | czytania oraz powotano podkomisje do spraw rozpatrzenia
przedmiotowego projektu. Rzad RP nadestat stanowisko w sprawie 6 marca 2015 r.,
popierajgc w nim senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
i jednoczes$nie, w Swietle wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 36/13, rekomendujgc
zmiane catego art. 126 u.o.p.

Z uwagi na wczesny etap procesu legisiacyjnego, konczgca sie VIl kadencje
Sejmu oraz zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢,
czy przedmiotowy projekt przybierze postaé ustawy.
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V. Dodatkowy wniosek

Na wypadek, gdyby Trybunat podzielit watpliwosci konstytucyjne Prokuratora
Generalnego, Sejm wnosi o odroczenie daty utraty mocy obowigzujacej art. 126
ust. 1 i ust. 4 u.o.p, na okres 18 miesiecy od daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji. W $Swietle danych
dotyczacych wartosci szkdd wyrzadzanych przez dziko wystepujace zwierzeta objete
ochrong gatunkowa, inne niz wymienione w art. 126 ust. 1 u.o0.p., przestankg
przemawiajacg za sformutowanym wyzej wnioskiem o maksymalny termin
odroczenia mocy obowiazujgcej przepisdbw uznanych za niekonstytucyjne jest
koniecznosé wypracowania na poziomie ustawowym mechanizmu realizujgcego
roszczenia odszkodowawcze przy jednoczesnej ochronie réwnowagi finanséw
publicznych, ktéra sama w sobie stanowi warto$¢ konstytucyjng, wynikajaca z zasady
dobra wspodlnego, proklamowanej w art. 1 ustawy zasadniczej (wyrok TK z 12 lipca
2012 r., sygn. akt P 24/10).

MARSZALEK SEJMU

Malgorzata Kidawa-Btonska
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