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Wykonujgc zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt Tw 5/10,
dorgczone do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w dniu 10 sierpnia 2010 r.,
zawierajgce wezwanie do usunigcia braku formalnego wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego przez powotanie
przepisu prawa wskazujacego, ze ztozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw miesci sie
w zakresie dziatania Whnioskodawcy oraz uzasadnienie tego stanowiska, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym® w imieniu Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego, wyjasniam, iz wniosek
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy na podstawie przepisu art. 1 pkt 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.? Zgodnie ze wskazanym przepisem, ustawa okresla zrédta dochodow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodow.
Whiosek o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej:

° artykutu 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw® w zw. z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,

e artykutu 31 w zw. z art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz w zw. z art. 6 ust. 1
i 2 ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie

niektarych innych ustaw

dotyczy zakresu dziatania samorzgdu wojewédztwa, w zakresie w jakim polega ono na obowigzku gromadzenia
dochoddéw budzetowych na podstawie przepisow Konstytucji i ustaw. Kwestionowane przez Wnioskodawce przepisy
skutkujg niekorzystnym i niezgodnym z Konstytucja uksztattowaniem prawa samorzgdu wojewodztwa do dochodéw
wtasnych, a co za tym idzie, prawa do ksztaftowania polityki finansowej, gwarantowanego konstytucyjnie. Whniosek

'Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
2 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.).
®Dz. U. Nr 115, poz. 966.



dotyczy réwniez, niedopuszczalnego w obliczu Konstytucji dziatania kwestionowanych przepisdw z mocg wsteczna,
w sposob zaskakujgcy samorzad wojewodztwa i uniemozliwiajgcy mu planowanie dochodow budzetowych.

Jednoczesnie Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego pragnie podkreslic, iz mimo poniesienia uszczerbku
majgtkowego na skutek wprowadzenia kwestionowanych przepiséw, wniosek nie dotyczy interesu majgtkowego
Wojewddztwa Mazowieckiego, ale uprawnien samorzadu w sferze publicznoprawnej, bo za takie nalezy uznaé prawo do
okreslenia zasad ksztattowania dochodéw tego podmiotu, w sposéb, w jaki wymaga tego Konstytucja, ktore muszg byé
okreslone ustawowo, a co za tym idzie badanie ich winno mieé¢ charakter abstrakcyjny.

Reasumujac, ztozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw miesci si¢ w zakresie
dziatania Wnioskodawcy, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako, ze
wniosek dotyczy uprawnier samorzadu wojewddztwa do ksztattowania gospodarki finansowej w zakresie realizowania
dochodow budzetowych, w tym w szczegéinosci uszczuplenia praw do dochodow wiasnych i mozliwosci ich
planowania. Uzasadnia to uprawnienie Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego do wystgpienia z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepisdw, na podstawie art. 191 ust.
2 Konstytucji, gdyz zaskarzone przepisy pozostajg w zwiazku z zakresem dziatania Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego, ktory jako organ stanowiacy uchwala corocznie budzet Wojewodztwa Mazowieckiego, ktorego wydatki
muszg znalez¢ pokrycie w dochodach.

Whioskodawca pragnie takze wyjadni¢, iz zbyt ogdlnikowe uzasadnienie zwigzku migdzy zakresem
zaskarzenia a zakresem dziatania Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zostato podyktowane przekonaniem, iz
W sposdb bardziej szczeg6towy wynika ono z tredci wniosku, za ki6re to uchybienie formalne Wnioskodawca

przeprasza i niniejszym pismem naprawia.
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