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W zwiazku z wnioskiem Grupy postéw na Sejm o zbadanie zgodnosci
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczagcym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), obowiazujacego od 28 marca 2012 r., w zakresie
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia 1 znoszenia sadow oraz
ustalania ich siedzib 1obszaréw wiasciwosci w drodze rozporzadzenia,
wydanego po zasiggnigciu opinii Krajowe] Rady Sadownictwa, z art. 176 ust. 2
Konstytucji oraz art. 180 ust. 5 w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

w zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 1. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192) — jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku
z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw



cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej odpowiednimi Protokotami (Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

2) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) jest niezgodny
zart. 92 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a takze z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci
sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione]

odpowiednimi Protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

~ na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), jest zgodny
zart. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 45 ust. 1 Konstytuceji, art. 180 ust.
5 Konstytucji RP i art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, a takze
z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju
sadow wojskowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 952) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jest natomiast zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji, z art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, a takze
zart. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz nie jest
niezgodny z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
Uzasadnienie

Grupa postow na Sejm RP (dalej: Grupa postoéw lub — kontekstowo —
Whnioskodawca) zwrocita sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 176 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 92 ust. 1
wzwigzku z art. 10 ust. 1 i w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospoli.tej Polskiej.

Z kolei, Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada lub KRS, a takze —
kontekstowo — Wnioskodawca) wniosta o zbadanie, czy upowaznienie Ministra
Sprawiedliwosci do tworzenia 1 znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib
1 obszarow wilasciwosci w drodze rozporzadzenia, wydawanego po zasiegnieciu

opinii Krajowe] Rady Sadownictwa (nowy art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo



o ustroju sadoéw powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy
zdnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju saddéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw), jest zgodne z art. 176 ust. 2
w zwigzku zart. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust 1, 2 1 5
Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej odpowiednimi Protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPC).

Ponadto Rada wniosta o stwierdzenie, ze art. 3 § 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r:, poz. 952; dalej: u.s.w) jest niezgodny z wzorcami odniesionymi
do art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
(w petitum wniosku jako przedmiot kontroli omytkowo wskazano art. 3 § 2

U.S.W).

Przepis art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujace], obowiazujacy od 28 marca
2012 r., nadaje nowe brzmienie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej:
u.s.p.), upowazniajacemu Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia
sadow oraz ustalania ich siedzib 1 obszarow wilasciwosci w drodze
rozporzadzenia, wydanego po zasiegnieciu opinii Krajowe] Rady Sagdownictwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze watpliwosci obu Wnioskodawcdw in merito
dotyczg nie tyle tresci przepisu zmieniajacego, lecz istoty rozwigzan
przewidzianych w art. 20 pkt 1 u.s.p. Ponadto, wraz z wejsciem w zycie
przepisow ustawy nowelizujgcej, nastgpita odpowiednia zmiana postanowien
u.s.p., zas same przepis ustawy zmieniajacej zostaty skonsumowane. Z kolei,
w odniesieniu do przepisu ustawy zmieniajacej, Grupa postow nie sformutowata
zarzutow jego niezgodnosci z Konstytucjg w aspekcie proceduralnym, jak

réwniez przepis ten nie dotyczy spraw odnoszacych sie specyficznie do ustawy



zmieniajacej (np. wyznaczenia okresu vacatio legis). Z uwagi na te okolicznosci
brak jest podstaw do poddania kontroli wskazanego w petitum wniosku Grupy
postow  przepisu ustawy nowelizujace] w  aspekcie merytorycznym,
a whlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu jest wiec
art. 20 pkt 1 u.s.p. — w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektorych innych ustaw.

Uzasadniajac zarzuty kierowane wobec art. 20 pkt 1 u.s.p., Grupa postéw
w pierwszej kolejnosci powotuje sie na art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy
zasade podzialu 1 réwnowagi wiladz. Przedstawiajac te zasade, Postowie
zwracaja uwage na wynikajaca z niej konieczno$¢ zachowania przez kazda
z wladz zakresu kompetencji materialnych odpowiadajacych jej istocie, a takze
na dopuszczalne granice wzajemnego oddziatywania witadz oraz szczegdlng
pozycje wladzy sadowniczej, ktora — jako jedyna — sprawowaé moze wymiar
sprawiedliwos$ci. Wychodzac z tych zatozen, Wnioskodawca ten twierdzi,
ze niekonstytucyjnosé art. 20 pkt 1 u.s.p jawi sie¢ w dwoch kontekstach.

Przedstawiajac pierwszy z nich, Wnioskodawca powotuje si¢ przede
wszystkim na art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ustrdj 1 witasciwosé
saddw oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy, a nastgpnie
przeprowadza probe ,,odkodowania” konstytucyjnego znaczenia pojgcia ,,ustrdj
sadow”. W wyniku tego rozumowania Wnioskodawca przyjmuje, Ze znaczenie
owego terminu jest analogiczne do stownikowego, a wiec, iz jest to uktad
wzajemnie powigzanych elementow catosci, przy czym owa catoscia sa
wszystkie sady okreslone w art. 175 Konstytucji.

Kontynuujac swdj] wywod, Autorzy wniosku zauwazaja, ze art. 176 ust. 2
Konstytucji wytaczyt z pojecia ,,ustrd] sadow” wiasciwosc 1 relacje proceduralne
postepowania sadowego, jak rowniez uktad stosunkow wynikajacy z podziatu

terytorium panstwa na okrggi sadowe. Z kolei, w art. 180 ust. 5 Konstytucji,



ustrojodawca wskazat na dwie rownorzedne przyczyny uzasadniajace
przeniesienie sg¢dziego do innego sadu lub w stan spoczynku. Oprdcz zmiany
ustroju saddéw przyczyng takg jest rowniez zmiana granic okregdw sadowych.
Zdaniem Wnioskodawcy, prowadzi to do pogladu, ze uzyty w art. 180 ust. 5
Konstytucji termin ,,0kreg sgdowy” jest pojeciem konstytucyjnym o doniostosci
rownej pojeciu ,ustroju sadéw” w rozumieniu art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej.
W ocenie Autoréw wniosku, przemawia to za przyjeciem, ze dokonanie
podziatu terytorialnego panstwa na okregi sadowe moze dokonaé si¢ jedynie
w drodze ustawy, przy czym podziat taki ma mieé¢ charakter zasadniczego
podziatu terytorialnego.

Niezaleznie od tego wywodu, Wnioskodawca przedstawia teze,
ze ustanowienie granic obszaru, na ktorym sad wykonywaé moze swoje
kompetencje, jest réwnoznaczne z okreslaniem wtasciwosci miejscowej sadu,
a ta sfera — jak wynika to wprost z art. 176 ust. 2 Konstytucji — stanowi materie
ustawowa.

Zarzuty Wnioskodawcy sprowadzaja si¢ wigc do konstatacji, ze wtadztwo
organizacyjne, wyrazajace Si¢ W tworzeniu i znoszeniu saddow, ustalaniu ich
siedzib 1 obszardw wiasciwosci, winno by¢ realizowane wylacznie przez wiadze
ustawodawczg w formie ustawy. Upowaznienie organu wiadzy wykonawcze]
(Ministra Sprawiedliwosci) do tworzenia lub znoszenia sgdow oraz ustalania ich
siedzib 1 obszardw wiasciwosci de facto oznacza ingerencje egzekutywy w sfere
wladztwa zastrzezonego — z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji — dla witadzy
ustawodawczej, co narusza tez zasade podziatu i rownowagi wtadz, wynikajaca
z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do drugiego kontekstu domniemanej niekonstytucyjnosci
art. 20 pkt 1 u.s.p., jako podstawowy wzorzec kontroli Grupa postéw powotuje
art. 180 ust. 5 Konstytucji, dopuszczajacy odstgpstwa od zasady
nieprzenoszalnosci sedziow w razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic

okregdéw sadowych. Autorzy wniosku przedstawiajg poglad, Zze skoro wszelkie



wyjatki od tej zasady moga by¢ wprowadzone jedynie ustawg, to rowniez
przyczyna prawna uzasadniajgca takie przeniesienie — w tym wypadku zmiana
granic okregow sgdowych — winna by¢ ustanowiona akcie normatywnym rzedu
ustawowego (uzasadnienie wniosku, s. 12). Powotujac jako zwigzkowy wzorzec
kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca nawigzuje do orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego,  ktéry  wielokrotnie  wypowiadal  sie,
ze rozporzadzenia mogg by¢ wydawane jedynie w celu wykonania postanowien
ustawy, nie mogg zas ksztattowac istotnych zagadnien danej materii ustawowe;j,
a takze spraw istotnych z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych praw
iwolnosci czlowieka 1 obywatela, gdyz te Kkompetencje zastrzezone
sg wyltacznie dla wladzy ustawodawczej (por. s. 12-16 uzasadnienia wniosku
Grupy postow). Zdaniem Wnioskodawcy, w tym kontekscie tworzenie
1 znoszenie sgdow, jak rowniez wyznaczanie ich siedzib i okreslanie obszaréw
wlasciwosci, nalezy do kwestii, ktére nie moga zosta¢ przekazane do
uregulowania w drodze rozporzadzenia. Przemawiaé ma za tym konieczno$é
zgodnego z Konstytucjgq uksztaltowania relacji miedzy wiladzg wykonawczg
a sadownicza, z uwzglednieniem odrebnosci 1 niezaleznosci tej ostatniej
od pozostatych wtadz, oraz potrzeba stworzenia gwarancji dla sedziego, ze nie
bedzie on przenoszony do innego sqdu lub w stan spoczynku na skutek wydania
przez organ wiadzy wykonawczej aktu podustawowego (art. 180 ust. 5
Konstytucji) [uzasadnienie wniosku Grupy postow, s. 16]. Wnioskodawca
wskazuje tez na wplyw kwestil organizacyjnych na ksztatt konstytucyjnego
prawa jednostki do sadu (art. 45 Konstytucji), tak w aspekcie prawidtowosci
formalnej uksztaltowania ustroju 1 pozycji organow rozpoznajacych sprawe, jak
1 skutkow tych rozwigzan na realizacje prawa obywatela do rozpoznania jego

sprawy w rozsadnym terminie.

Z kolei, Krajowa Rada Sadownictwa, w swoim wniosku z dnia 19 lipca

2012 r., w pierwszej kolejnosci wskazuje na dyrektywy, ktore — jej zdaniem —



wynikajg z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Rada przedstawia poglad, ze, zgodnie
ze wskazanym wyzej przepisem Konstytucji, ustroj i wiasciwos¢ sadow oraz
postepowanie przed sadami okreslajg ustawy. Wszelka wiasciwos¢ sgdow —
miejscowa, rzeczowa, instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowi wiec materie
ustawowa.  Kwestionujgc  konstytucyjno§¢  dotychczasowej  praktyki
legislacyjnej, KRS uwaza wiec, ze nie jest dopuszczalne przekazanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do normowania tych kwestii w drodze
wydawania przez niego rozporzadzen. Ponadto Rada zakwestionowala
adekwatnos¢ pogladéw, wyrazonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. akt P 1/03. W postepowaniu tym Trybunat
ocenial zgodno$é z ustawq zasadnicza jednego z przepisOw — wydanego na
podobnej podstawie prawnej, lecz nieobowigzujgcego juz — rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia saddw
apelacyjnych, saddéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszarow wilasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze zm.). Na poparcie swych
twierdzen o niekonstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. KRS przedstawia ponadto
argumenty natury historycznej (s. 3-4 uzasadnienia wniosku KRS).

Rada wskazuje tez na wplyw zasad tworzenia 1 znoszenia saddéw
na funkcjonowanie  zasady niezawisto$ci  sedziowskiej 1  realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu. Dokonywanie zmian ustroju sadow lub zmiany
granic okregow sadowych stanowi bowiem podstawe do przenoszenia sedziego
do imnego sadu lub w stan spoczynku (art. 180 wust. 5 Konstytucji).
W konsekwencji, organ wiladzy wykonawcze], wydajgc rozporzadzenie na
podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p., na mocy ktorego to aktu wykonawczego tworzy i
znosli sady, wptywa wprost na konstytucyjnie gwarantowane w art. 180 ust. 112
ustawy zasadniczej zasady mnieusuwalnosci segdziow 1 nieprzenoszalnosci
sedziego, ostabiajac tym samym ochrone jego niezawistosci. Z tych przepisow
ustawy zasadniczej wynika bowiem, ze s¢dzia jest nieusuwalny, a jego zlozenie

z urzedu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego



woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze
przekazanie takiej materii, ktora ma wplyw na gwarancje niezawistosci sedziow,
do uregulowania organowi wiadzy wykonawczej, ktorym jest Minister
Sprawiedliwosci, wzmacnia nadmiernie wiadzg wykonawcza 1 wbrew art. 10
ust. 1 Konstytucji narusza zasade réwnowazenia wiadz,

Ponadto, tworzenie 1 znoszenie sgdow, a takze ustalanie ich wiasciwosci i
dokonywanie zmian w tym zakresie, ma wplyw na realizacj¢ zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Jednym z elementow tego prawa jest
bowiem prawo do rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy sad. Zdaniem KRS,
w obowigzujacym modelu ksztattowania ustroju sadownictwa o wiasciwosci
miejscowej sadu decyduje organ witadzy wykonawcze], co — w $wietle art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej — jest niekonstytucyjnym ograniczeniem prawa do
sadu.

Powotujac jako kolejny wzorzec kontroli art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., Rada wskazuje, ze przepis ten przewiduje prawo do
rozpoznania sprawy przez sad, cechujacy si¢ okreslonymi przymiotami, migdzy
innymi winien on by¢ ,ustanowiony ustawg’. Normy powolane] wyzej
Konwencji, ktora jest ratyfikowang umowa migdzynarodowg — w rozumieniu
art. 241 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji — powinny
mie¢ pierwszenstwo przed regulacja zawartg w ustawie. Zdaniem KRS, rowniez
z tego aktu wynika, Zze sad nie moze by¢ utworzony aktem wykonawczym
Ministra Sprawiedliwosci, co ma wzmacnia¢ poglad o niekonstytucyjnosci
art. 20 pkt 1 u.s.p.

Dodatkowo Rada zwraca uwage na okolicznos¢, ze okreslanie
wlasciwosci miejscowej sadow (ktora jest oderwana od ogdlnego podziatu
terytorialnego panstwa) w istocie jest ustanowieniem podziatu specjalnego tego

terytorium. KRS wyraza poglad, ze znaczenie takich podziatow dla
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funkcjonowania panstwa jako catosci, a takZze spolecznosci lokalnych,

przemawia za tym, iz decyzje w tej materii powinien podejmowac ustawodawca.

Przedstawione wyzej watpliwosci konstytucyjne Rada odnosi rowniez do
zawartego w art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow
wojskowych upowaznienia Ministra Obrony do tworzenia i znoszenia sgdow
wojskowych oraz okreslania ich wiasciwosci, w drodze rozporzadzenia,
wydanego w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i po zasiggnieciu
opinii Krajowe] Rady Sadownictwa. Niezaleznie od tych zarzutow KRS
podnosi, ze, udzielajac przedmiotowego upowaznienia, ustawodawca nie
okreslit wytycznych dotyczacych tresci aktu, dopuszczajac w tym zakresie petng
swobode dziatania organu wykonawczego. Wskazowek takich nie mozna tez
wyprowadzi¢ z innych przepiséw tej ustawy. Dlatego tez Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze art. 3 § 3 u.s.w., z uwagl na sposdb sformutowania

upowaznienia, jest niezgodny réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym podstawowe zasady
tworzenia sadow powszechnych 1 ustalania obszarow ich wlasciwosci
ustawodawca okreslit w art. 10 u.s.p. W paragrafie 1 tego przepisu tworzenie
sagdow rejonowych 1 okreslanie obszaréw ich wilasciwosci powigzano
z zasadniczym podziatem terytorialnym panstwa, przez przyjecie zasady, ze sad
rejonowy tworzony jest dla jednej lub wigkszej liczby gmin. W dwodch
kolejnych paragrafach art. 10 u.s.p., w zakresie dotyczacym sadow wyzszych
instancji, kwestie te regulowane sg w sposob wynikajacy z przyjetych zasad
tworzenia sgdow rejonowych i stworzonego w tej drodze (tj. przez ustalenie
obszaréw wlasciwosci sgdow rejonowych) specjalnego podziatu terytorialnego
panstwa (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 59-61). Z kolei, w, zaskarzonym przez obu Wnioskodawcdw, art. 20 pkt

1 us.p. upowazniono Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia



i1

konkretnych sgdow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci. Przepis
ten brzmi:

Art. 20. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sqdownictwa, w drodze rozporzqdzen:

1) tworzy i znosi sqdy oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci,(...)

- kierujqc sie potrzebq zapewnienia racjonalnej organizacji sqdownictwa,
przez dostosowanie liczby sqddw, ich wielkoSci i obszaréw wiasciwosci do
zakresu obcigzenia wplhywem spraw, a takze wuwzgledniajqc ekonomie
postepowania sqdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela
do rozpoznania jego sprawy.w rozsqdnym terminie.

W porownaniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym
normatywna tres¢ art. 20 pkt 1 u.s.p. ulegta uzupehieniu jedynie w zakresie
wytycznych, ktorymi winien kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci przy
wykonywaniu swoich uprawnien, natomiast brzmienie samej jednostki
redakcyjne] — pkt 1 — tego przepisu nie ulegto zmianie 1 obowigzuje on
w niezmienionej wersji od 1 pazdziernika 2001 r., tj. od dnia wejscia w zycie
u.s.p.

Przedstawiajac historyczny aspekt zagadnienia, nalezy zauwazyc,
ze w plerwszym akcie prawnym, dotyczacym zasad tworzenia sadoéw, przyjetym
w niepodlegtej Polsce, ktorym byt dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego
1919 r. w przedmiocie dyzlokacji (pisownia oryginalna — przyp. wt.) sadow
(Dz. P. P. P. Nr 14, poz. 170) unormowano, 1z tworzenie nowych oraz zmiany
siedzib 1 okregow istniejacych sadow apelacyjnych i okregowych uchwala Rada
Ministrow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, ktory ponadto uprawniony byt
do wydawania zarzadzen w tym przedmiocie dotyczacych sadéw pokoju (art. 3).
Z kolei, w pierwsze; kompleksowej regulacji ustrojowej dotyczacej
powszechnego wymiaru sprawiedliwosci — rozporzadzeniu Prezydenta RP
z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst. jedn.

Dz U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.), w pierwotne] wersji art. 2 § 2 (Dz. U.



z1928 r. Nr 12, poz. 93) przewidziano, ze tworzenie 1 znoszenie sgdow
grodzkich, okregowych i apelacyjnych moze nastgpic¢ tylko w drodze ustawy.
Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie dotyczyly jedynie sadow
pokoju. Zmiang granic okregu zarzadzi¢ mogl takze Prezydent Rzeczypospolitej
w drodze rozporzadzenia wykonawczego (art. 2 § 3), jednakze taka zmiana nie
mogta by¢ potaczona z przeniesieniem s¢dziego (bez jego zgody) w stan
spoczynku lub na inne miejsce stuzbowe. Ksztalt tego ostatniego przepisu
zdeterminowany byl przez art. 78 Konstytucji z 17 marca 1921 r., ktéry
stwierdzal, ze zakaz przeniesienia sgdziego na inne miejsce urzedowania wbrew
jego woli nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie na inne miejsce jest
wywotane zmiang w organizacji saddéw, postanowiona w drodze ustawy
(por. takze podobne sformutowanie w art. 66 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r.).

W praktyce jednak rozwiazania te nie znalazty pelnego zastosowania,
ogdyz utrzymano struktury istniejace w chwili wejscia w zycie nowych
unormowan (art. 269 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP). Pierwszego ustalenia
siedzib 1 okregow sadow grodzkich na obszarze catego panstwa dokonac¢ mial
natomiast — w drodze rozporzadzenia — Minister Sprawiedliwosci, ktory ponadto
— na okres 10 lat — utrzymal kompetencje do regulowania kwestii
organizacyjnych sadow grodzkich na obszarze apelacji warszawskiej, lubelskiej
1 wilenskiej (art. 270).

W okresie powojennym, ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa
o ustroju saddéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347), nowelizujacg
powotane wyzej rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r.,
ponownie przyjeto model tworzenia i znoszenia sadéw w drodze rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci (por. art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
6 lutego 1928 r. w brzmieniu nadanym ta ustawa). Model ten bez wiekszych
zmian byl recypowany w kolejnych aktach normatywnych regulujacych

przedmiotowe zagadnienia, tj. w art. 15 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. -



Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst. jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.) oraz w bedacym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 20 pkt 1
w.s.p. z 2001 r. (zob. tez T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 56-58).

Nie przesadzajac a [imine o zgodnosci z Konstytucja obecnie
obowigzujgcych rozwigzan, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzujacy
przez czes¢ okresu miedzywojennego model ,,w pelni ustawowego” tworzenia
sagdow sprzyjat utrwaleniu istniejacych struktur i stabilizowat sytuacje sedziow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w oOwczesnym stanie konstytucyjnym istniata
mozliwo$¢ wydawania przez organ wiadzy wykonawcze] — Prezydenta RP —
rozporzadzen z mocg ustawy (od 1935 r. — dekretéw). Takim tez aktem, a nie
ustawa uchwalong przez parlament, wprowadzono w 1928 r. przedstawione
wyze] zasady ustrojowe sadownictwa. Z kolei, obecnie obowigzujace
rozwiazania, regulujace zasady tworzenia i znoszenia saddw, wydajg sig¢ byc
racjonalne z punktu widzenia zasad prakseologii, gdyz zapewniajg efektywne
ksztaltowanie struktur sadownictwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez
wprowadzenie obowigzku zasiggnigcia opinil Krajowej Rady Sgdownictwa
ustawodawca zapewnit udzial srodowiska sedziowskiego w procedurze
tworzenia sgdow, okreslania ich siedzib i obszarow wiasciwosci, jak rowniez

dokonywania wszelkich zmian w tej materii.

Poddany kontroli przez Krajowa Radg Sgdownictwa art. 3 § 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych brzmi:

Art. 3. (...) § 3. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem  Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii  Krajowej Rady
Sqdownictwa, tworzy iznosi, w drodze rozporzqdzenia, sqdy wojskowe oraz
okresla ich siedziby i obszary wlasciwosci.

Przepis ten jest odpowiednikiem art. 20 pkt 1 u.s.p. 1 przyznaje
Ministrowi  Obrony Narodowej, w sferze sadownictwa wojskowego,

uprawnienia analogiczne do posiadanych przez Ministra Sprawiedliwosci wobec



saddw powszechnych. Zasady organizacyjne sadownictwa wojskowego zostaty
okre§lone w art. 3 i art. 5 us.w. Z przepisdéw tych wynika, ze sadami
wojskowymi sg wojskowe sady garnizonowe i wojskowe sady okregowe, przy
czym wojskowe sady okregowe nie sg sadami wyzszego rzedu w stosunku do
wojskowych sadow garnizonowych. Nadzér nad dziatalnoscia sadow
wojskowych w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy, a zwierzchni
nadzér w zakresie organizacji 1 dziatalnosci administracyjnej Minister
Sprawiedliwosci. Minister Obrony Narodowe] sprawuje natomiast nadzér
w zakresie petlnionej w tych sadach czynnej stuzby wojskowej zZohierzy.
W oparciu o przepis art. 3 § 3 u.s.w. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia sadow
wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 146,
poz. 956 ze zm.).W rozporzadzeniu tym, tworzac poszczegolne sady, przyjeto
zasade, ze obszar wlasciwosci wojskowego sadu garnizonowego obejmuje jedno
lub wiece] wojewddztw, natomiast obszar wlasciwosci wojskowego sadu

okregowego obejmuje obszar wtasciwosci kilku sadow garnizonowych.

Przechodzac do kwestii wzorcow kontroli, nalezy zauwazy¢, ze Grupa
postow  wykazuje pewien brak konsekwencji w ich konstruowaniu
1 wykorzystywaniu w przedstawionej przez siebie argumentacji. Sformutowanie
petitum wniosku zdaje sig wskazywac na to, ze w przedmiotowej sprawie
podstawowym wzorcem kontroli, zaproponowanym przez Autoréw wniosku,
jest art. 176 ust. 2 Konstytucji (bez powotania przy nim wzorcdw zwiazkowych)
oraz przepis art. 180 ust. 5 ustawy =zasadniczej, przy ktéorym zwiazkowo
powotano art. 92 ust. 1, art. 10 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.
7 uzasadnienia wspomnianego wyzej pisma wynika jednak, ze przepis art. 10
ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca traktuje jako wzorzec kontroli powiazany
rowniez z art. 176 ust. 2 ustawy zasadnicze] (vide — s. 9 uzasadnienia wniosku).

Z kolei, z argumentacji przedstawionej w tymze uzasadnieniu wydaje sie



wynika¢, ze przepis art. 15 ust. 2 Konstytucji Autorzy pisma traktuja jako
wzorzec kontroli pozostajacy w zwiazku z art. 176 ust. 2, a nie — jak
to wskazano w petitum — zart. 180 ust. 5 Konstytucji (s. 9 uzasadnienia
wniosku).

W te] sytuacji racjonalne wydaje sie zastosowanie =zasady falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia
2008 r., sygn.K35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu zasada ta znajduje zastosowanie
nie tylko w odniesieniuv do norm stanowigcych przedmiot kontroli, ale takze
norm prawnych bedacych jej wzorcami (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; por. rdwniez wyroki z dnia:
12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80 1 28 pazdziernika
2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82).

Analiza catosci wniosku wydaje sie wiec uprawnia¢ do zalozenia,
ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p., powolanymi
w przedmiotowe] sprawie przez Grupe postdw, sa: art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei, we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa powotano jako
wzorzec kontroli caty art. 6 EKPC (bez okreslenia ustepu), jednakze
podniesiona przez Rade argumentacja dotyczy jedynie rozumienia pojecia ,,sadu
ustanowionego ustawg”, uzytego w ustgpie 1 tego artykutu. Precyzujac te
kwestie, nalezy przyja¢, ze wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie jest

art. 6 ust. 1 EKPC.

W pierwszej kolejnosci konieczne wydaje si¢ zajecie stanowiska co do

mozliwosci rozpoznania wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie



oceny zgodnosci zaskarzonych przez nia przepisow u.s.p i u.s.w. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyrazajacym zasad¢ proporcjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci,
w szerokim znaczeniu tego pojecia, znajduje zastosowanie zar6wno w procesie
tworzenia prawa, jak i1 jego wyktadni, w sytuacjach, w ktérych w gre wchodzi
konflikt jakiej$ zasady z inng zasada, czy tez migdzy zasadami a przepisami
prawnymi. Stuzy ona ustaleniu zakresu w jakim moze byé zrealizowana
okreslona zasada ze wzgledu na to, Ze pozostaje ona w konflikcie z inng zasadqg
lub zwykiq normq prawnq (L. Morawski, Zarys wykiadni prawa, Torun 2010,
s. 139). Aby oceni¢ zgodnos$¢ danego rozwigzania z tgq zasadg konieczne jest
wigc przede wszystkim zdefiniowanie zasad czy przepiséw, ktore majg
pozostawaé w konflikcie, 1 ustalenie, Zze konflikt taki rzeczywiscie ma miejsce.
Artykut 31 ust. 3 Konstytucji ustala zasady tworzenia i oceny rozwigzan
legislacyjnych, w ktorych ustawodawca doprowadza — w sposdb zamierzony lub
niezamierzony — do takiego konfliktu, ingerujac w sfer¢ wolnosci 1 praw
cztowieka. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia praw i
wolnosci byly ustanawiane tylko w ustawie, a w aspekcie materialnym —
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej
wolnosci lub prawa podmiotowego, 1 tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publiczne] albo
wolnosci 1 praw innych osob. Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji, nakazuje, aby sposrdéd skutecznych srodkow, ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw, wybiera¢ srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki.
Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli
te same efekty mozna osiggnaé za pomocg srodkdw, ktore w mniejszym zakresie
ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Innymi stowy,
stosownie do tej zasady, ograniczenia wolnosci i praw sq dopuszczalne, jezeli:
1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez niq skutkow (Jest przydatna), 2) regulacja ta jest wymagana
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do ochrony interesu publicznego, ktoremu stuzy (jest niezbedna); a ponadto
3) jej korzysci pozostajq w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych
przez niq na obywatela (jest proporcjonalna w scistym tego stowa znaczeniu)
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108].

Podmiot, podnoszgcy zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
winien wiec przede wszystkim zdefiniowac¢ wartosci 1 prawa pozostajgce — jego
zdaniem — w konflikcie oraz okresli¢ sposob i zakres ingerencji w dane prawo
lub wolnosé. W dalszej kolejnosci konieczne jest dokonanie oceny zaskarzonych
rozwigzan wedtug wskazanych wyzej kryteridéw formalnych i1 materialnych,
W tym przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalnosci. Nalezy przyjac, ze dopiero
wowczas spetnione sg wymogi formalne wniosku, okreslone w art. 32 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry stanowi, 1z wniosek powinien
odpowiada¢ nie tylko wymogom dotyczacym pism procesowych, lecz takze
zawiera¢ m.in. uzasadnienie postawionego zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanego aktu prawnego, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie.

Whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa nie spetnia tego warunku
w zakresie dotyczacym kwestionowania zgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegélnosci, KRS nie wskazata sposobu, a tym
bardziej zakresu, w jakim rozwigzania przewidziane w art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz
wart. 3 § 3 u.s.w. prowadzi¢ majg do ograniczenia normatywnej tresci prawa
do sadu. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci tych przepisow z art. 31 ust. 3
Konstytucji ma raczej form¢ pytania, a nie uargumentowanego wywodu,
wskazujacego na istnienie konfliktu norm lub zasad, co uprawnialoby do
przeprowadzenia oceny zgodnosci zaskarzonych rozwigzan z zasada
proporcjonalnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w procedurze kontroli norm

przed Trybunatem Konstytucyjnym ciezar dowodu, ze zaskarzony akt
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normatywny jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa, co do zasady,
na podmiocie inicjujacym kontrole.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze brak uzasadnienia
stanowi ujemng przestanke procesowsg, co powoduje koniecznos$é umorzenia
postepowania w zakresie dotknietym tgq wadliwoscia (zob. wyrok z dnia
1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162).

W zwigzku z powyzszym nalezy przedstawi¢  stanowisko,
ze postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3
u.s.w. z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Konieczne wydaje sie tez zajecie stanowiska w kwestii adekwatnosci
wzorca, skonstruowanego z art. 176 ust. 2 zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji,
do oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt. 1 u.s.p. Ten drugi przepis ustawy
zasadnicze]j, okreslajacy ustrojowe zasady tworzenia zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa, w przedmiotowe] sprawie zostal powotlany jako
zwigzkowy wzorzec kontroli przez Grupe postéw. Powotanie to wydaje sie
jednak chybione, albowiem nie mozna podzieli¢ trafnosci pogladu,
prezentowanego przez Autoréw wniosku, 1z podziat kraju na obszary
wlasciwosci sgddw jest zasadniczym podziatem terytorialnym, réwnorzednym
z podziatem terytorium panstwa dokonywanym na potrzeby dziatania
terenowych organow administracji rzadowej 1 organdow  samorzadu
terytorialnego.

W literaturze 1 doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze w procesie
historycznego rozwoju wyksztalcity sie trzy typy podzialu terytorium panstwa:
zasadniczy, specjalny 1 pomocniczy.

Podziat zasadniczy tworzy si¢ ze wzgledu na koniecznos¢ wykonywania

na okreslonym obszarze zadan panstwowych (publicznych) o istotnym
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znaczeniu z punktu widzenia podstawowych celow panstwa i1 zasad jego
funkcjonowania. Z podziatu tego w pierwszym rzedzie korzystaja wigc terenowe
organy panstwowe o wilasciwosci ogolne], wyposazone we wiladcze
(publicznoprawne) kompetencje oraz organy samorzadu terytorialnego.

Podziatl specjalny to podzial terytorium panstwa tworzony dla potrzeb
organéw panstwowych nienalezacych do administracji rzadowej ogolnej
(systemu ogdlnych organdw administracji rzagdowej) ani do organdw samorzadu
terytorialnego, dokonany na podstawie prawa, odrgbny od podziatu
zasadniczego oraz wzglednie trwaty. Z podziatow specjalnych moga korzystaé
takze organizacje 1 instytucje niepanstwowe, wykonujace na podstawie zlecenia
zadania publicznoprawne (panstwowe).

Z kolei, podziaty pomocnicze sg tworzone dla wykonywania zadan
nalezacych do terenowych organdéw panstwowych lub organdw samorzgdowych.
Celem wprowadzenia tych podziatdw jest uzupeinienie podziatu zasadniczego,
w pewnych wypadkach jest to bowiem konieczne ze wzgledu na postulat
racjonalnosci wzglednie skuteczno$ci realizacji zadan tych organow (szerzej
o zagadnieniach podziatéw terytorialnych panstwa: M. Augustyniak, Podzialy
terytorialne panstwa, [w:] Przeglad Prawa Publicznego, nr 3/2007, s. 59-68 oraz
H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa
2011, s. 204-225).

Konstytucja z 1997 r. wprowadzila autonomiczne rozumienie
wystgpujgcego wcezesniej w ustawodawstwie zwyklym pojecia zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa, przy czym jej art. 16 ust. 1 powiazal pojecie
podziatu zasadniczego z podzialem na jednostki samorzadu terytorialnego,
stanowiac, ze ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
stanowi z mocy prawa wspolnote samorzadowsg. Z podziatu tego korzystaja
rowniez terenowe organy administracji rzadowej o wiasciwosci ogolnej
(por. H. Izdebski, op. cit., s. 205-208). W tej sytuacji za jedyny rodzaj podziatu

zasadniczego — tak w rozumieniu Konstytucji, jak 1 ustawodawstwa zwyktego —



nalezy uznaé podzial wprowadzony ustawg z dnia 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnegp panstwa
(Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.).

Nie jest przy tym kwestionowane, ze podziat terytorium panstwa na obszary
wlasciwosci  sgdéw jest podzialem specjalnym, nawiazujacym jedynie
do podziatu zasadniczego przez przyjecie — w art. 10 § 1 u.s.p. — zasady, ze sad
rejonowy tworzy sie dla jedne] lub wigkszej liczby gmin (por. T. Erecifski,
J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit., s. 56, 59-61). Wprowadzanie specjalnych
podziatow terytorialnych nie jest zdeterminowane wzgledami wynikajacymi
zart. 15 ust. 2 Konstytucji 1 nie muszg one by¢ wprowadzane przez
ustawodawce (por. P. Sarnecki, Komentarz do artykutu 15, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
s. 4-5).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ten przepis ustawy zasadniczej nie moze
by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli w przedmiotowej spawie, a wiec
zaskarzony przepis art. 20 pkt 1 u.s.p. nie jest niezgodny z 176 ust. 2 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.

Dla oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 w.sp. i art. 3 § 3 u.s.w.,
w kontekscie ich zgodnos$ci z zasadami ustrojowymi, kluczowe znaczenie
wydaje sie mie¢ natomiast sposob rozumienia poje¢ i nakazdéw, wynikajacych
z powolanego przez obu Wnioskodawcow — jako jeden z podstawowych
wzorcow kontroli — art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W przepisie tym okreslono
materie zwiazane z organizacjg sadow, wymagajgce unormowania na poziomie
ustawowym, zaliczajgc do nich ustrdj) sgdow, ich wlasciwosé oraz postgpowanie
przed sagdami. W literaturze przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,ustroju sadow”
nalezy rozumie¢ strukture sqdow danego rodzaju, ich organizacje wewnetrzng,
sposob  obsady  stanowisk  sedziowskich  (P.  Winczorek, Komentarz

do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa



2008, s. 345), Z kolei, w pojeciu ,wilasciwos¢ sadoéw”, w zaleznosci
od przyjetego  kryterium, mozna  wyrdézni¢  wilasciwosé  rzeczows
(przedmiotowg), miejscowa (terytorialng), czynnosciowa (funkcjonalna).
Wiasciwos¢ rzeczowa to zakres spraw, co do ktorych sad danego rodzaju ma
kompetencje decyzyjne. Wlasciwos$¢ miejscowa wskazuje natomiast, ktdry sad,
sposrod saddéw tego samego rzedu, jest powotany do orzekania w sprawie.
Wiasciwosc¢ miejscowq okreslajg z reguly przepisy prawa procesowego. Mozna
tez mowi¢ o szczegdlnych wiasciwosciach: z tacznosci spraw oraz
z tzw. delegacji. W zakresie sadownictwa wojskowego wystepuje ponadto
wlasciwos¢ osobowa (personalna) [por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. akt P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56].

Wobec podniesienia przez obu Wnioskodawcow twierdzen, ze z art. 176
ust. 2 Konstytucji wynika zakaz tworzenia konkretnych sadéw 1 okreslania
obszarow ich wiasciwosci miejscowe] w drodze aktéw wykonawczych,
konieczne jest przedstawienie pogladow doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacych formuly odestania zastosowane] w tym przepisie ustawy
zasadnicze;j.

Zdaniem Trybunatu, jest ona szersza niz ma to miejsce w wypadku
Trybunatéw (art. 197 1 art. 201 Konstytucji ) 1 jest w nauce prawa prezentowana,
jako typowa dla podsumowania konstytucyjnej regulacji dotyczace]
poszczegdlnych organdéw lub kategorii organdw panstwowych (nawigzujaca
do tradycyjnej zasady wytacznosci ustawy). Oznacza to, ze na poziomie ustawy
muszg byc¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci
i procedury sadowej. Nie wyklucza to jednak odsylania przez ustawodawce
spraw szczegdtowych do regulacji w drodze rozporzadzenia (por. pow. wyrok
z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03). Redakcyjne ujecie art. 176 ust. 2
Konstytucji nie daje wigc podstaw do wyprowadzania z niego zasady absolutne;j
wylgcznosci regulacji ustawowej. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez

w literaturze (por. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 176, [w:] Konstvtucjia
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
s. 10).

W powotanym juz wyroku z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03,
Trybunat Konstytucyjny dokonal wyraznego rozroznienia generalnych zasad
ustalania witasciwosci miejscowej, ktore wynikaja z regulujgace] dany rodzaj
postepowania ustawy procesowej, od tworzenia konkretnych sadéw i okreslania
obszarow ich wtasciwosci miejscowej. W rozumieniu Trybunatu, czym innym
jest bowiem ustawowe okreslanie wilasciwosci sadow, za$ czym innym
administracyjne okreslenie obszaru funkcjonowania sadéw. Przyjmujac
odmiennos¢ tych kwestii, Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze —
w konsekwencji owego zrdznicowania — przepisy, na mocy ktdrych nastepuje
utworzenie konkretnych sadow, nalezy uzna¢é za unormowanie typu
administracyjnego, w zwiazku z czym ustawowe przekazanie kompetencji
wtym zakresie Ministrowi Sprawiedliwosci nie narusza art. 176 ust. 2
Konstytucji. Odnoszac si¢ w tym judykacie do charakteru rozporzadzenia
w sprawie utworzenia saddéw, Trybunat stwierdzil, Zze jest to akt stanowigcy
organizacyjne rozstrzygniecie organu wladzy wykonawczej, wydane w formie
aktu wykonawczego do ustawy ustrojowej, majqce na celu optymalizacje
struktury terytorialnej sqdow celem usprawnienia funkcionowania jednostek
wymiaru sprawiedliwosci, bqdz dostosowania tej struktury do podziatu
administracyjnego kraju.

Zasadna wydaje si¢ wigc konstatacja, ze akt utworzenia sadu, mimo
przyjecia postaci aktu prawa powszechnie obowiazujacego, w sensie
merytorycznym jest raczej aktem o charakterze organizacyjnym, majacym cechy

aktu stosowania prawa.

Jak juz wskazano, zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji obaj
Whnioskodawcy taczg z twierdzeniem o niezgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. (Rada —

takze art. 3 § 3 us.w.) z art. 10 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Autordw
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wnioskow, upowaznienie witadzy wykonawczej do regulowania kwestii
okreslonych w tych przepisach jest ingerencja w sfere zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej, wptywajaca zarazem na funkcjonowanie wiadzy sadownicze;j.
Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podnosit jednak, ze wyrazona
wart. 10 ust. 1 Konstytucji zasada trojpodziatu i réwnowagi wladz nie oznacza
ich separacji | braku wzajemnych zaleznosci. Kowmstytucja, mowiqc we
wspomnianym przepisie o ,,rownowadze” wiadz, w szeregu innych przepisow
wyraznie przewiduje stuzqce tej rownowadze ksztattujqce oddziabywanie miedzy
organami nalezqcymi do roznych wladz (np. art. 98 ust. 41 5, art. 101, art. 105
ust. 1, art. 122, art. 145, art. 154 ust. 2, art. 158-160, art. 176 ust. 2, art. 178
ust. 1, art. 179, art. 180 ust. 2-4, art. 183 ust. 3, art. 184, art. 185 i art. 188).
Catkowicie pozbawione podstaw byloby interpretowanie zasady podziatu
i rownowagi wtadz w sposob prowadzqcy do sparalizowania przewidzianego
w konstytucji ksztaltujacego wphwu, jaki kazda z wiadz moze, w granicach
[ formach prawem przewidzianych, wywiera¢ na dwie pozostate (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189).
W szezegdlny sposdb traktowane jest wyodrgbnienie wladzy sadowniczej,
cowynika z zasady monopolu kompetencyjnego sadownictwa w zakresie
wykonywania ~ wymiaru  sprawiedliwosci  (por.  wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005r., sygn. akt K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81). Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak, ze — na tle
wyrazone] w art. 10 Konstytucji zasady podziatu 1 réwnowagi wiladzy —
wyodrebnienie wtadzy sadowniczej, przejawiajace sig w jej szczegodlnych
kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organdw, nie oznacza jeszcze stanu,
w ktorym podziat wladzy prowadzi do catkowitej izolacji sadownictwa od
innych organéow panstwa. Stosunki sadownictwa z innymi wiadzami muszg by¢
ksztaltowane w oparciu o zatozenie catkowitej separacji jedynie w zakresie jej
.jadra  kompetencyjnego”,  polegajacego na  sprawowaniu  wymiaru

sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu



(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykiadu, wyd. 15, Warszawa 2011, s. 74-75).

Przedstawione wyzej poglady i oceny daja podstawe do przeprowadzenia
analizy zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze we wniosku Grupy postow,
mimo  przeprowadzenia  obszernych  wywodow, nie  przedstawiono
przekonujacych argumentéw pozwalajacych na przyjecie, iz konstytucyjny
nakaz okreslania ustroju saddéw w drodze ustawy nalezy rozumiec¢ jako
koniecznosé tworzenia w tej drodze poszczegdlnych sadow (konkretnych
jednostek organizacyjnych). Argumentow takich nie dostarczyta tez Krajowa
Rada Sadownictwa. Konstatacja ta dotyczy rowniez przedstawionych przez
Rade historycznych aspektow rozwigzan normatywnych dotyczacych
ksztaltowania ustroju sadownictwa, gdyz na ich podstawie nie mozna wyciggnaé
wnioskdw jednoznacznie wskazujacych na trafnos$¢ stanowiska KRS. |

Z kolei, rdéwniez prezentowane w uzasadnieniach obu wnioskow
rozumienie konstytucyjnego nakazu ustalania wlasciwosci miejscowej sadéw na
podstawie ustawy nie jest zgodne z utrwalonymi (i przedstawionymi wyzej)
pogladami prezentowanymi w tej kwestii w doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak juz wspomniano, zgodnie z owymi pogladami, materia ustawowsg
w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji sa jedynie generalne rozwiazania
dotyczace ustroju sgdownictwa 1 wewnetrznej struktury sadow oraz okreslenie
zasad ustalania ich wlasciwosci. Z przepisu tego nie mozna wiec wyprowadzié
nakazu erygowania saddéw — jako konkretnych jednostek organizacyjnych —
w drodze ustawy oraz okreslania w ten sam sposob obszarow ich wilasciwosci

terytorialnej. Nalezy wiec przyja¢, ze rozporzadzenie ministra, dotyczace



kwestii tworzenia lub znoszenia sadow oraz okreslenia ich witasciwosci
miejscowej, jest aktem normatywnym jedynie o charakterze szczegdtowym
i administracyjnym, a tym samym przepis upowazniajacy do wydania takiego
aktu nie narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

W tym kontekscie zaskarzone przepisy art. 20 pkt 1 u.s.p.iart. 3 § 3 u.s.w.
sg zgodne rowniez z art. 10 ust. 1 Konstytucji, albowiem faktu przekazania —
Ministrowi Sprawiedliwosci 1 Ministrowi Obrony Narodowej — przewidzianych
w tych przepisach kompetencji o charakterze administracyjnym nie mozna
utozsamiac¢ z legitymacja tych organéw do okreslania ustroju sgdownictwa oraz
ustalania witasciwosci sqdéw. Nie mozna zatem mowi¢ w tym przypadku
o niezgodnej z Konstytucjg ingerencji wiadzy wykonawcze] w sfere uprawnien
witadzy ustawodawczej, skoro konstytucyjnie dopuszczalne jest scedowanie
przez ustawodawce uprawnien prawodawczych — w zakresie kwestii
szczegbtowych 1 administracyjnych — na organ egzekutywy.

Niewatpliwe jest, ze rozporzadzenia, wydawane w oparciu o zaskarzone
przepisy, wywieraja pewien wptyw na sytuacje wtadzy sadowniczej, jednakze
materia nimi regulowana nie narusza istoty kompetencji tej wiadzy, czyli
sprawowania przez sady funkcji jurysdykcyjnej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wprowadzajac wspomniany juz obowiazek zasiegniecia opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, ustawodawca zapewnil pewien wpltyw wiadzy sadowniczej
na kwestie przekazane do regulacji Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi
Obrony Narodowej na podstawie upowaznien zawartych w art. 20 pkt 1 u.s.p. i
art. 3 § 3 u.s.w.

Dla oceny konstytucyjnosci tych upowaznien — tak w kontekscie ich
zgodnosci z art. 176 ust. 2, jak 1 z art. 10 ust. 1 Konstytucji — nie jest tez bez
znaczenia niekwestionowana dotad 1 utrwalona praktyka prawodawcza
ksztattowania ustroju sadownictwa oraz tworzenia poszczegdélnych sadow

i okreslania obszaru ich wtasciwosci, polegajaca na rozdzieleniu regulowane;j



materii miedzy ustawe a rozporzadzenie (por. powotany wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03).

Przedstawione wyzej rozwazania 1 oceny upowazniaja wiec do
przedstawienia stanowiska, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, a takze art. 3 § 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych, sa zgodne
z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP.

Zarowno Grupa postéow, jak 1 KRS (obok art. 180 ust. 1 i ust. 2) jako
podstawowy wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie powotuja art. 180 ust. 5
Konstytucji. Przepis ten wyraznie dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziow
do innego sadu lub w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sagdoéw lub zmiany
okregow sgdowych, przez co statuuje jeden z wyjatkow od podstawowej zasady
nieusuwalnosci sedziéw, wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji. W literaturze
zauwaza sie, ze przepis ten Swiadczy o tym, 1z ustrojodawca nie absolutyzuje
ustanowionych przez siebie w art. 180 ust. 2 1 3 Konstytucji zasad przenoszenia
sedziego (B.Banaszak, Kownstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 804). Na poziomie ustawowym
rozwiazania te zostaly skonkretyzowane w art. 71 § 3 1 art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.
(majacych zastosowanie rowniez do sedziow sadow wojskowych na mocy
art. 70 § 1 u.s.w.), z ktorych wynika, ze sedzia moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie zmiany ustroju sadow
lub zmiany granic okregdéw sadowych, jezeli nie zostal przeniesiony do innego
sadu. Jest to zgodne z ustalong w doktrynie wyktadnia normy konstytucyjnej,
zakladajacg subsydiarny (w tej sytuacji) charakter decyzji o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku (ibidem).

Artykut 180 ust. 5 Konstytucji nie wprowadza przy tym szczegdlnych

wymogow odnosnie rodzaju aktu normatywnego, wprowadzajacego zmiane



ustroju sadéw lub zmieniajgcego granice okregéw sgdowych, ktore to zmiany
daja podstawe do podjecia dziatan dotyczacych statusu sedziego. Naturalne
wydaje sie tym samym przyjecie, ze w tym zakresie znajdujg zastosowanie
ogolne zasady dokonywania tego rodzaju modyfikacji ustrojowych, wynikajace
z art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej, przedstawione juz przy prezentowaniu
normatywnej tresci tego przepisu.

Z przedstawione] wyzej analizy wynika przy tym, ze nie wystepuje
bezposrednie powiazanie pomiedzy okreslonym w art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3
u.s.w. trybem tworzenia sqdow i zakresem obowigzania wylacznosci ustawy
a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1
(nieusuwalno$¢) oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji (przestanki ztozenia sedziego z
urzedu, zawieszenia oraz przeniesienia do innej siedziby lub na inne stanowisko
w przypadkach innych, niz zmiana granic okregow sadowych). Miedzy
przepisem art. 180 ust. 5 Konstytucji a przepisami wskazanych wyzej artykulow
art. 180 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji zachodzi wigc relacja specjalnosci
(lex specialis derogat legi generali). Z tego tez powodu, wskazanych przez
Krajowg Rade Sadownictwa wzorcow konstytucyjnych nie mozna uznaé za
adekwatne, w nastepstwie czego nalezy przyjac, ze zarowno art. 20 pkt 1 w.s.p.,

jak iart. 3 § 3 u.s.w., nie sg niezgodne z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Lacznie z art. 180 ust. 5 Konstytucji, jako zwiazkowy wzorzec kontroli,
powolany zostat przez Grupe postow art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.
W kontekscie podniesionym w uzasadnieniu wniosku, zarzuty niezgodnosci
art. 20 pkt 1 u.s.p. z tym wzorcem sprowadzajg si¢ do naruszenia zasady
wykonawczosci rozporzadzenia, przez niewlasciwy — zdaniem Autorow
wniosku — podzial regulowanej materii migdzy ustawe a rozporzgdzenie.

Krajowa Rada Sadownictwa powotata natomiast art. 92 wust. 1

Konstytucji jako podstawowy wzorzec kontroli jedynie w zakresie oceny



konstytucyjnosci art. 3 § 3 u.s.w., w kontekscie spetnienia wymagania zawarcia
W przepisie upowazniajacym wytycznych co do tresci aktu wykonawczego.

Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie wypowiadajac sie w kwestii
prawidtowosci delegowania kompetencji prawodawczych, wskazywal, ze —
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji — rozporzadzenia sg wydawane w celu
wykonania ustawy, dlatego tez nie mogg one normowaé wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela, a takze innych spraw o istotnym znaczeniu z punktu
widzenia normowanej dziedziny lub zatozen ustawy. Wymodg unormowania
okreslonych spraw w drodze ustawy nie ma jednak charakteru bezwzglednego
1 nie wyklucza wydawania rozporzadzen w tym zakresie, moga one jednak
dotyczy¢ wylacznie kwestii mniej istotnych (por. np. wyrok z dnia 8 czerwca
2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39). Oczywiste jest, ze
spelnione musza by¢ przy tym pozostate warunki konstytucyjnosci i legalnosci
rozporzadzenia, w szczegoélnosci w prawidlowy sposéb musi zostaé
skonstruowane upowaznienie ustawowe do jego wydania. Upowaznienie musi
mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym
oraz treSciowym, tzn. must okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.
W rozumieniu art. 92 Konstytucji wytyczne sg przede wszystkim wskazdwkami
co do tresci aktu normatywnego, a takze wskazaniami co do kierunku
merytorycznych rozwigzan, ktére maja znalezé w nim wyraz (por. powotany
wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. K 3/09, oraz L. Garlicki, Polskie prawo ... , s. 135-138).

Rozumienie  warunku  prawidlowosci  treSciowej  upowaznienia,
wprowadzonego przez Konstytucje z 1997 r., zostalo rozwinigte w szeregu
orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry wskazatl, miedzy innymi, ze
wytyczne nie mogg mie¢ charakteru blankietowego, moga mie¢ charakter
pozytywny lub negatywny, a takze, iz moga byc¢ umieszczone nie tylko

w przepisie  formulujacym  upowaznienie  do wydania  rozporzadzenia



(przyktadowo: wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. K. 20/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 140).

Wypowiadajac si¢ natomiast o sposobie ujgcia wytycznych, zakresie ich
szczegotowosci 1 zwartych w nich tresciach, Trybunatl Konstytucyjny uznatl,
ze kwestie te sg pozostawione uznaniu ustawodawcy. Trybunal przyjat, iz jest
uprawniony do kontroli jedynie tego, czy w ogble zawarto wytyczne (ich brak
przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia), oraz do ustalenia, czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wytgcznosci ustawy
i nakazami, by okreslona materia byta regulowana w catosci w ustawie.
Minimum tresciowe wytycznych nie ma wigc — wedtug Trybunatu— charakteru
statego, a okreslane jest ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej
zwiazku z sytuacjg obywatela (wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P. 1/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).

Wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow obaj
Wnioskodawcy powotujg sie¢ ponadto na normatywnag tres¢ przewidzianego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, przy czym we wniosku KRS przyjeto
ten przepis ustawy zasadnicze] za wzorzec kontroli obu zaskarzonych przez
Rade przepisow.

Prawo do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy jedynie przypomniec,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat konsekwentnie przyjmuje, iz na
tres¢ prawa do sadu skladajg sie w szczegdlnosci: prawo do uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, prawo do
wyroku sadowego (1. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia dane]
sprawy przez sad) oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju

1 pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (vide — wyroki z: 10 lipca 2000 r.,



sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK  7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 18 Ilutego 2009 r.,
sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9 i z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).

Zakaz tworzenia sadow aktem wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci
Krajowa Rada Sadownictwa usituje wyprowadzi¢ takze z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC).
Rada wskazuje, ze przepis ten przewiduje prawo do rozpoznania Sprawy przez
sad, cechujacy si¢ okreslonymi przymiotami, migedzy innymi winien on byé
,ustanowiony ustawg’. Wedlug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) pojecie ,ustawa”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, obejmuje
w szczegbdlnosci przepisy prawa wewnetrznego, dotyczace powotywania
i kompetencji organéw sadowych. W rezultacie ETPC przyjmuje, ze nie moze
byé uznany za ,,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC sad,
ktory nie jest wlasciwy zgodnie z przepisami prawa wewnegtrznego lub tez sad
o sktadzie utworzonym w sposob niezgodny przepisami tego prawa.
W dotychczasowym orzecznictwie ETPC, a takze w doktrynie, nie wyrazono
jednak pogladu, by warunek ten mial by¢ spelniony wylacznie przez tworzenie
sadow, jako konkretnych jednostek organizacyjnych, w drodze ustawy (por.
Jorgic przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2007 r., skarga
nr 74613/01, [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2007, Oficyna 2008, s. 118; Posochow przeciwko Rosji — wyrok ETPC
z dnia 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00, [w:] M. A. Nowicki, Nowy
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze
2005, s.657). Taki poglad znajduje tez potwierdzenie w stanowisku
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, zawartym w raporcie z dnia

12 pazdziernika 1978 1., adotyczacym kompetencji wiadzy wykonawczej



do tworzenia saddéw w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC. W dokumencie tym
stwierdzono, ze celem sformulowan przyjetych w art. 6 ust. 1 jest unikniecie
sytuacji, gdy organizacja wiladzy sqdowniczej w spoleczenstwie demokratycznym
zostataby pozostawiona dyskrecjonalnym kompetencjom wiladzy wykonawczej,
a wiec zapewnienie, aby ta materia byla regulowana przez ustawe parlamentu.
Nie oznacza to jednak, ze wszelka delegacja kompetencji normodawczych jest,
jako taka, nie do zaakceptowania. Art. 6 ust. [ nie wymaga, aby ustawodawca
regulowat kazdy szczegol w formie ustawy, o ile unormuje on przynajmniej
schemat ustroju sqdowego (Zand przeciwko Austrii, skarga nr 7360/76,
niepublikowane, pkt 69; cytat za L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu" w Swietle
orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Trzecia wiadza.
Sady i trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, red. A. Szmyt, s.146).
W przedmiotowym raporcie zwrdcono tez uwage na fakt, ze dyskrecjonalne
kompetencje witadzy wykonawczej, dotyczace przedmiotowych kwestii,
podlegaja ograniczeniom wynikajacym z zakresu udzielonego upowaznienia
[ibidem, pkt 70: Fakt, ze art. 6 ust. 1 austriackiej ustawy o sqdach pracy
pozostawia tworzenie poszczegolnych sgdow pracy aktom podustawowym
ministra nie budzi obiekcji, poniewaz zakres uprawnien dyskrecjonalnych
ministra, zgodnie z powyzszym przepisem ustawy, do tworzenia sqdow pracy
,, wedle potrzeby”(,,nach Bedarf”) nie jest nadmierny. Jak zwrdocil uwage Rzqd,
przepis tem zawiera pewne, chol nieostre, ogramiczenie uprawnien ministra,
poprzez powinnos¢ utworzenia sqdu, jezeli jest taka lokalna potrzeba, a takze

Jego zniesienia, jezeli takiej potrzeby juz nie ma (thumaczenie wlasne)].

Dla oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. 1 art. 3 § 3 us.w. —
w przedstawianym kontekscie — istotne znaczenie majg zaprezentowane juz
zasady powigzan wladzy sadowniczej z innymi wtadzami, wynikajgce z art. 10

ust. 1 Konstytucji.
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Odnoszgc sie do argumentdéw Wnioskodawcow, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyé, ze nie ma podstaw do przyjecia, by art. 180 ust. 5
Konstytucji statuowal wyzsze wymagania, dotyczace trybu wprowadzania
zamian organizacyjnych w sgdownictwie, niz majacy podstawowe znaczenie
dla tej sfery przepis art. 176 ust. 2 Konstytucji. Skoro, w $wietle tego
ostatniego przepisu, dopuszczalne jest tworzenie 1 znoszenie sadow oraz
ustalenie obszarow ich witasciwosci w drodze rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, to nielogiczne bytoby przyjecie, ze art. 180 ust. 5 wymaga
ustawowe] formy dokonywania takich zmian. Sens unormowania
przewidzianego w art. 180 ust. 5 polega przy tym na wprowadzeniu wyjatku od
zasady nieprzenoszalnosci sedzidw, a nie na podwyzszeniu konstytucyjnych
standardow  wprowadzania zmian organizacyjnych w sadownictwie,
dokonywanych przeciez gidéwnie w celu zwigkszenia sprawnosci dziatania
sadow. Osiagnigcie tego celu wymaga wielu dzialan o zréznicowanym
charakterze, w tym odpowiedniego okreslenia liczby i wielkosci okregdw
sagdowych oraz zapewnienia wilasciwe] obsady personalne] poszczegdlnych
sagdéw. Z uwagi na stopien skomplikowania 1 dynamike tych zagadnien,
nie mozna przyja¢é, by racjonalny ustrojodawca, dazac do uzyskania
funkcjonalnosci procedur prawodawczych, dotyczacych ksztalttowania struktury
sadownictwa, jednoczesnie wprowadzal rozwiazania petryfikujace istniejacy
w danej chwili stan rzeczy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Nalezy tez
podkresli¢, ze zasady, wynikajgce z art. 180 ust. 5 Konstytucji, zostaly w peini

zrealizowane 1 rozwinigte w przepisach u.s.p.

Argumenty, wynikajace z powszechnie przyjetej interpretacji art. 176
ust. 2 Konstytucji, przemawiajq tez jednoznacznie za zgodnoscig art. 20 pkt 1
u.s.p. z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej. W rozwigzaniu przyjetym w u.s.p.

podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci 1 procedury sadowej, a wiec



(W3}
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zagadnienia o istotnym znaczeniu z punktu widzenia normowanej dziedziny
oraz zatozen ustawy, zostalty okreslone przez prawodawce na poziomie ustawy.
Z kolei, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, dotyczace kwestii tworzenia
lub znoszenia sadow oraz okreslenia obszaru ich wtasciwosci miejscowej, jest
aktem normatywnym o charakterze szczegoétowym i administracyjnym, jedynie
wykonuje ustawe 1 niewatpliwie dotyczy kwestii mniej istotnych, ktore, zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, mogg byé przekazane do normowania organowi
wiladzy wykonawczej. Nie jest przy tym kwestionowana formalna prawidtowosé
upowaznienia zawartego w art. 20 pkt 1 u.s.p., w tym zakres wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Nie mozna tez przyjaé, by — co sygnalizujg obaj Wnioskodawcy —
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (lub Ministra Obronny Narodowej),
dotyczace tworzenia sadow, mialo wptyw na prawng regulacje wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela.

Po pierwsze, uprawnienia, ktdre Konstytucja przyznaje okreslonym
grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziom, majg charakter
instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegolnych
jego segmentOw, nie nalezg do konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i sa tylko pewnym ,,refleksem” konstytucyjnych norm
prawa w znaczeniu przedmiotowym. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do
kwestil uprawnien sedzidw, uznal wprost, Ze nie ma czegoS takiego jak
konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego ,,do nieusuwalnosci” czy tez , do
zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sqdzie” (tamze).

Po drugie, obaj Wnioskodawcy nie przedstawiajg istotnych argumentow
przemawiajacych za przyjeciem, ze rozwigzania dotyczgce tworzenia
1 znoszenia sadow majg wpltyw na normatywna tres¢ przewidzianego w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Grupa postow uzasadnienie tej tezy ogranicza
jedynie do stwierdzenia, ze przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci, a wiec

organowi wiladzy wykonawczej uprawnienia do decydowania, ktéry z sqddw



bedzie wlasciwy w danej sprawie oraz tworzenia i znoszenia tych sqdow, jest —
w Swietle konstytucyjnych regulacji — watpliwe (s. 18 uzasadnienia wniosku
Grupy postéw). Podobne stanowisko wyartykulowano we wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa (s. 4).

Odnoszac sie do tych tez, nalezy zauwazyc, ze utworzenie sadu w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (czy tez Ministra Obrony Narodowej)
w zaden sposdb nie pozbawia tego sadu walorow bezstronnosci, niezawistosci
i niezalezno$ci. Nalezy tez przypomnie¢ o odmiennosci kwestii dotyczacych
ustawowego ustalania wiasciwosci sadow od administracyjnego okresienia
obszaru ich funkcjonowania.

Przewidziany w zaskarzonych przepisach tryb tworzenia sadow
i okreslania obszaru ich wilasciwosci terytorialnej nie ma przy tym wptywu na
normatywny ksztatt prawa do uruchomienia procedury sgdowej i prawa do
uzyskania wyroku. Uksztaltowanie ustroju sadow 1 pozycji orzekajacych w nim
sedzidw nastepuje przy tym w zgodzie z dotyczacymi tych kwestii przepisami
1 wartosciami konstytucynymi.

Z przedstawionych juz pogladow wynika tez, ze wyrazony w art. 6 ust.
1 EKPC wymbg ustanowienia sadu ustawa powinien by¢ interpretowany
analogicznie jak obowiazek okreslenia w ustawie ustroju i whasciwosci sadow,
ktéry formutuje art. 176 ust. 2 Konstytucji. Uzna¢ wige nalezy, ze rozwigzania,
przyjete w polskim modelu tworzenia ustroju sadownictwa, nie naruszaja
miedzynarodowych zobowiazan panstwa w zakresie przestrzegania praw
i wolnosci cztowieka 1 obywatela, a ogolny ksztalt systemu polskiego
sqdownictwa nie budzi, jak sie wydaje, problemow na tle orzeczmictwa
strasburskiego (L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu”..., s. 159).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony zostat przy tym
poglad, ze jedng z okolicznosci uzasadniajacych wprowadzenie rozwigzan,
przewidzianych w art. 180 ust. 5 Konstytucji, jest wiasnie koniecznosé

stworzenia podstaw do prawidiowe] realizacji prawa do sadu, w aspekcie



zapewnienia sprawnosci postgpowania sagdowego. W powotanym juz wyroku
z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, Trybunat stwierdzit: Na regulacje
zawartq w tym przepisie (1. w art. 180 ust. 5 Konstytucji — przyp. wt.) patrzeé
nalezy z punktu widzenia konstytucyjnej dyrektywy zapewnienia sprawnego
dzialania sqdow oraz prawa do saqdu, a zwlaszcza prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), z czego wynika
wprost potrzeba dostosowywania obsady kadrowej sqdow do organizacji
sqdownictwa i rzeczywistych potrzeb, a nie petryfikacja stanu rzeczy istniejgcego

w danej chwili.

Przedstawione wyzej poglady i oceny swiadczg tez jednoznacznie o tym,
ze nie mozna przyjaé, by W nastepstwie obowigzywania rozwigzan
normatywnych, przewidzianych w art. 20 pkt 1 w.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w., wladza
wykonawcza mogta ingerowaé w sferg zastrzezong do wylacznej kompetencji
wladzy sadowniczej, tj. w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei,
zaréwno zakres, jak 11 sposob realizacji kompetencji, przyznanych egzekutywie
w zakresie ksztaltowania ustroju sadownictwa, sa zgodne z przepisami,
zasadami 1 wartosciami wyrazonymi w Konstytucji RP. Z tych tez powoddw
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy — w przedstawionym wyzej aspekcie —

sa zgodne z zasadg podziatu i rownowagi wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

Tym samym uprawione jest zajecie stanowiska, ze art. 20 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych jest zgodny
zart. 45 ust. 1 1 art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz z art. 180 ust. 5 w zwiazku
zart. 10 ust. 1 wzwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a takze jest zgodny
zart. 6 ust. 1 EKPC, zas art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo
o ustroju saddéw wojskowych jest zgodny z art. 45ust. 1 iart. 180 ust. 5

Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC .



Z uwagi na oczywiste roznice redakcyjne, zachodzace miedzy art. 20 pkt
I usp. a art. 3 § 3 us.w., jak rowniez z powodu odmiennego aspektu
zaskarzenia tych przepisow, odrebnie nalezy przedstawi¢ stanowisko w kwestii
zgodnosci art. 3 § 3 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, w kontek$cie speinienia
wymagania zawarcia w przepisie upowazniajacym wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany przepis okreslit podmiot
(Ministra Obrony Narodowej) oraz przedmiot upowaznienia i tryb wydania
przepisdow wykonawczych. Artykut 3 § 3 u.s.w. nie zawiera jednak wytycznych
co do sposobu realizacji delegacji ustawowej. Co prawda, zawarta w tym
przepisie delegacja nie zawiera upowaznienia do regulowania jakichs ztozonych
materii normatywnych, lecz ustawodawca — chociaz powinien to uczynié — nie
zawarl w ustawie rozwigzania, ktére wskazywatoby chociazby ogdlne kryteria,
w oparciu o ktére miatoby sie dokonywac tworzenie sadow wojskowych oraz
okreslanie ich siedzib i obszarow wiasciwosci miejscowej. W szczegolnosci,
zasadne byloby wskazanie celow, ktérych realizacje winna zapewniad
utworzona rozporzadzeniem sie¢ terytorialna sadow wojskowych, oraz
okreslenie, czy struktura tej sieci winna nawigzywacé do zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa (por. art. 10 § 1 1 art. 20 pkt 1 u.s.p.). Nalezy przy tym
zgodzié sie ze stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa, ze wytycznych co do
tresci rozporzadzenia nie mozna wyprowadzi¢ z innych przepisow u.s.w.

W powotanym juz wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. K. 20/99,
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przyjat, ze kategoryczne sformutowanie
art. 92 ust. 1 Konstytucji powoduje, iz wszelkie ustawowe upowaznienie, co do
ktorego nmie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci ustawowych, ktdre
peityby  role ,wytycznych dotyczqcych tresci  aktu”, jest sprzeczne
z konstytucjq.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze wymogdw, okreslonych w art. 92 ust. 1

Konstytucji, wydaja si¢ tez nie spelnia¢ ustawowe upowaznienia zawarte
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