RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 147.2019
(SK 93/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwiagzku ze skargg konstytucyjng T M. o stwierdzenie, Ze
»art. 33 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 [...]), w
zakresie, w jakim uniemozliwia dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
sadowoadministracjnym, w terminie otwartym do zlozenia wniosku o
doreczenie wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty rady gminy podjetej w
indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w ktorej nie toczyto
si¢ postepowanie administracyjne, podmiotu, ktdry zawart z gming umowe na
podstawie zakwestionowanej uchwaty oraz w zakresie, w jakim art. 33 § 2 zd. 1
ppsa zamyka takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajacego
jego interes prawny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31

ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (...)”.

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Warszawa, dnia _zqu . 2020,
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UZASADNIENIE

Dziatajagc przez swojego petnomocnika, T M. (dalej jako:
Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 33 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z
2019 r., poz. 2325; dalej jako: p.p.s.a.), w zakresie, w jakim uniemozliwia
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sadowoadministracyjnym — w
terminie otwartym do zlozenia wniosku o dorgczenie wraz z uzasadnieniem
odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty rady gminy podjetej w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej, w ktorej nie toczylto si¢ postepowanie administracyjne
— podmiotu, ktory zawart z gming umoweg na podstawie zakwestionowanej
uchwaly, oraz w zakresie, w jakim art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. zamyka takiemu
podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajacego jego interes prawny,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP.

W ocenie Skarzgcego, zakwestionowane przepisy stanowity podstawe
prawng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej jako: NSA) z
dnia maja 2018 r., sygn. , ktorym oddalono zazalenie

Skarzacego na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w K (dalej jako: WSA w K ) zdnia  stycznia 2018 r., sygn.

, ktdrym, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., odmoéwiono
T M. udziatu w charakterze uczestnika w sprawie rozpoznawanej pod
sygn.

Powyzsze rozstrzygnigcie =zapadlo na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.
Pismem z dnia  grudnia 2016 r. T M. zwrécit si¢ do wojta gminy

L o wydzierzawienie, bez przeprowadzenia przetargu, dziesieciu dziatek
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potozonych w miejscowosci B i stanowiacych wilasnos$¢ gminy L

T M. jest wiascicielem i wspotwtlascicielem oraz uzytkownikiem
wieczystym i wspotuzytkownikiem wieczystym znacznej liczby nieruchomosci
pokrytych wodami lub potozonych nad jego brzegami.
Nieruchomosci objete wnioskiem sgsiadowaly bezposrednio z dziatkami
bedacymi wihasnoscig lub pozostajacymi w uzytkowaniu wieczystym T
M. Zawarcie umowy dzierzawy miato wptynac¢ na poprawe ich funkcjonalnosci
oraz utatwié korzystanie z nich.

Uchwata z dnia marca 2017 r., nr , , Rada Gminy
L wyrazita zgode na odstapienie od przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy przedmiotowych nieruchomosci. Na podstawie uchwaty z dnia
marca 2017 r. T M. wdniu  maja 2017 r. zawart z gming L umowe
dzierzawy.

Pismem z dnia kwietnia 2017 r. R M., ] S. oraz A H.
wezwali Rade Gminy L do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie
uchwaty zdnia  marca 2017 r. Uchwata z dnia  czerwca 2017 r. rada gminy

odmowita uwzglednienia wezwania.

R M., ] S., A - H. oraz A S. wniesli do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K skarge na uchwale Rady
Gminy L zdnia  marca 2017 r.

WSA w K , wyrokiem z dnia  listopada 2017 r. w sprawie o
sygn. , stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Gminy
L.

T M. nie brat udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym o
sygn. . Kiedy Skarzacy dowiedziat sie o tresci ww. wyroku,
wniost do WSA w K o doreczenie mu odpisu orzeczenia wraz z

uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu na zasadzie art. 141 § 1 p.p.s.a., a na



wypadek gdyby Sad uznal, ze nie jest on uczestnikiem postepowania, o
dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika na zasadzie art.
33§ 2zd. 1 p.p.s.a.

Sad 1 instancji nie doreczyt jednak Skarzacemu odpisu wyroku.
Postanowieniem z dnia  stycznia 2018 r., powolujac si¢ na dyspozycje art. 33
§ 2 p.p.s.a, WSA odmowit Skarzgcemu udziatu w charakterze uczestnika w
sprawie o sygn.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji podnidst m. in., ze
,postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie na skutek skargi wniesione] na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., ktoéry nie daje podstaw do dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu sadowym innych pomiotéw, niz wnoszacy skarge na
akt prawa miejscowego. Zatem niemozliwym staje si¢ uwzglednienie wniosku o
dopuszczenie do udzialu w niniejszej sprawie innych osob, niz te ktore wniosty
skarge, wykazujgc sie naruszeniem ich interesu prawnego lub uprawnienia”. Sad
wskazat, ze ,art. 33 § 2 P.p.s.a. nie moze by¢ stosowany w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym przy rozpoznawaniu spraw sadowo-
administracyjnych z innego rodzaju skarg, poza skargami na decyzje
administracyjne 1 postanowienia = podejmowane W  postepowaniu
administracyjnym. [...] Przystepowanie osoby trzeciej do postepowania
sgdowego w sprawie ze skargi na akt prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona
uchwata w niniejszej sprawie, wszczetego przez inny podmiot, tylko dlatego, ze
osoba ta uwaza, iz wynik tego postepowania moze dotyczy¢ jej interesu
prawnego, nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 33 § 2 P.p.s.a. Dla osob,
ktérych interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwata
(zarzadzeniem, aktem prawa miejscowego) organu samorzadu z zakresu
- administracji publicznej, przewidziana jest inna droga ochrony: bezposrednie
zaskarzenie takiej uchwaty. Jezeli ktos, tak jak wnioskodawca, powotuje si¢ w

postepowaniu sagdowoadministracyjnym na swoj interes prawny, to winien



skorzysta¢ z przewidzianej w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (...), drogi ochrony interesu prawnego naruszonego
uchwata z zakresu administracji publicznej”.

Skarzacy zaskarzyt powyzsze postanowienie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 33 § 2 zd. 1 w zw. z art. 3 § 1
p-p-s.a., poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. i przyjecie,
ze termin ,,postepowanie administracyjne”, wymieniony w tym przepisie, nalezy
rozumie¢ wylacznie jako administracyjne postepowanie jurysdykcyjne
zakonczone wydaniem decyzji lub postanowienia, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe dopuszczenie jakiegokolwiek podmiotu do udzialu w charakterze
uczestnika w postepowaniu ze skargi na uchwale rady gminy wniesiong przez
inng osobg na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., co w stanie faktycznym sprawy
spowodowato odmowe dopuszczenia wnioskodawcy do udziatu w charakterze
uczestnika w postgpowaniu zainicjowanym skargami innych mieszkancéw na
‘uchwate Rady Gminy L nr z dnia  marca 2017 r., na
podstawie ktorej wnioskodawca zawart z ta gming umowe dzierzawy
nieruchomosci w dniu ~ maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem z dnia  maja 2018 r.,
sygn. , oddalit zazalenie T M w catosdci. Tym
samym, postanowienie WSA w K z dnia stycznia 2018 r. zostato
utrzymane w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad wyrazony w
zaskarzonym postanowieniu WSA w K 1 stwierdzit, ze dopuszczenie
okreslonego podmiotu do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika
moze mie¢ miejsce wylacznie w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem
kontroli jest poprzednio prowadzone postepowanie administracyjne, zas

postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,postepowania administracyjnego”



nawigzuje do regulacji art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256; dalej jako:
k.p.a.), ktéra za ,,postepowanie administracyjne” uznaje jedynie postgpowania
enumeratywnie wymienione w tym przepisie. NSA podnidést, ze sprawa
dotyczaca wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy na dzierzawe nieruchomosci nie jest sprawa administracyjng
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego. Postepowanie takie jest bowiem odrebnym
postepowaniem, ktérego tryb reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.; dalej jako: u.s.g.)
oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.:
Dz.U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.; dalej jako: u.g.n.). Z tego wzgledu NSA
podzielit poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu WSA w K ,
zgodnie z ktérym art. 33 § 2 p.p.s.a. nie daje podstaw do dopuszczenia T

M. do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczacym legalnosci

takiej uchwaty.

W tre$ci skargi konstytucyjnej Skarzacy przytoczyt tres¢ wzorcow
kontroli w sprawie oraz podnidst, ze tak waskie rozumienie pojecia
,postepowanie administracyjne”, wystepujgcego w art. 33 § 2 p.p.s.a., jest
niezgodne ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli. W ocenie Skarzacego,
art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. ,,uniemozliwia dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym — w terminie otwartym do zlozenia wniosku o
doreczenie wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty rady gminy podjete]
w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w ktérej nie
toczyto sie postepowania administracyjne — podmiotu, ktdry zawarl z gming

umowe¢ na podstawie zakwestionowanej uchwaly” oraz ,,zamyka takiemu



podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajacego jego interes prawny”
(s. 2 skargi konstytucyjnej). W ocenie Skarzacego, kwestionowane w skardze
rozumienie zaskarzonego przepisu powoduje naruszenie jego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowe]
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1 demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy podniost, ze przedstawione w - orzeczeniach sgdow
administracyjnych w Jego sprawie rozumienie art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. wydaje
sie¢ dominujgce w orzecznictwie, cho¢ w obrocie prawnym wystepuja orzeczenia
sadow administracyjnych dopuszczajgce szerokie rozumienie art. 33 § 2 zd. 1
p.p.s.a. Jak wskazano w skardze, ,,[w] orzeczeniach tych zwraca sie uwagg na
mozliwos¢ szerszego rozumienia pojecia »postepowanie administracyjne«,
uzytego takze w art. 33 § 2 ppsa, ktore nie posiada legalnej definicji i nie
ogranicza si¢ tylko do postepowan wymienionych w art. 1 kpa (Por. przez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach postanowien z dnia 26
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OZ 338/12; z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt IT
0Z 457/13; z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. II OZ 228/15; z dnia 17 lipca 2015
1., sygn. akt II OZ 667/15 oraz z dnia 23 wrzesnia 2016 1., sygn. akt II OZ
972/16). Tak rozumiane postgpowanie administracyjne obejmuje zakresem
desygnatow takze postgpowanie przed organami stanowigcymi jednostek
samorzadu terytorialnego, przede wszystkim przed radami gmin, zakonczone
podjeciem uchwaly dotyczacej np. gospodarowania nieruchomos$ciami” (s. 10

skargt).

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia

wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,



zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2019 r., sygn. Ts 139/18, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktdrych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr

10/A72015, poz. 184 oraz powotane tam wczesdniejsze orzecznictwo).



Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawiera: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposéb — w ocenie skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéow lub dowoddéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegodlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukecji skargi
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom 11, s. 893). Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wptynie na sfere praw i wolno$ci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowcezas, gdy niekorzystne

wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
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zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktdrych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
[1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjne] moze byé zatem wylacznie ta
norma prawna, ktéra stanowila podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowaé w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,, [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepisow  (ustawy [lub innego aktu normatywnego)
wykazujqcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarigcego przez sgd Ilub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzié jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzqcy

Jjest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego
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aktu normatywnego wykazujq takg kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjng zawartos¢ normy prawnej, stanowiacej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej Ww takim
rozstrzygnieciu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa, awiec skarga, ktorej zarzuty dotycza przyjetej przez sad wyktadni
przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci
argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide — postanowienie z
dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B z 2016 r., poz.
363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, iz w sprawie tej Skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa
w indywidualnej sprawie, a nie norme prawna. Nie wykazano wigc istnienia
merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolno$ci konstytucyjnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze argumentacje zawartg w skardze skierowano
wylgcznie przeciwko wyktadni przepisow, dokonanej w indywidualnej sprawie,
gldwng osig uzasadnienia czyniac polemike z pogladami wyrazonymi w
wydanych w sprawie Skarzgcego orzeczeniach sgdow administracyjnych.
Twierdzenia Skarzacego na temat brzmienia itresci zakwestionowanego
przepisu prowadza do wniosku, Ze podniesiony w skardze konstytucyjnej
problem dotyczy de facto sposobu stosowania prawa w Jego sprawie, a nie
oceny hierarchicznej zgodnosci norm z Konstytucja. Skarzacy nie dostrzegt, ze

w Jego sprawie zapadlo niekorzystne dla Niego rozstrzygniecie Sadu nie ze
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wzgledu na niekonstytucyjna tres¢ zakwestionowanej normy prawnej, lecz z
powodu przyjecia okre$lonych pogladow przez sady dwoéch instancji w
indywidualnej sprawie. W mys$l przepisow Konstytucji iuotpTK, skarga
konstytucyjna jest natomiast sformalizowanym, szczegdlnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Skarzacy dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci w
wykladni zaskarzonych przepisow, przedstawionej w orzeczeniach sadéw
administracyjnych zapadtych w Jego sprawie — przy czym nie wykazal, ze jest
to jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa, utrwalona w jednolitym
orzecznictwie i pogladach doktryny. Wrecz przeciwnie, Skarzacy sam zauwazyl,
ze praktyka stosowania zakwestionowanego przepisu w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest niejednolita. Rozbieznos¢ ta jest podkreslana w
pismiennictwie (vide — M. Romarnska, komentarz do art. 33 p.p.s.a., [w:] T. Wo$
(red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komenitarz,
wyd. 2016, Lex 2020, teza 6 oraz powotane tam orzecznictwo). Co wigcej, w
pogladach doktryny postulowane jest bardzo szerokie rozumienie pojecia
,postepowanie administracyjne”, wystepujacego w art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. (vide
— M. Niezgodka-Medek, komentarz do art. 33 p.p.s.a, [w:] B. Dauter, A. Kabat,
M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz., wyd. 2019 r., LEX 2020; J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka,
komentarz do art. 33 p.p.s.a, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz., wyd. 2019 r., LEX
2020; W. Chruscielewski, Rozdzial VI Strony i uczestnicy postepowcxnh
administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Sqgdowa
kontrola administracji publicznej. System Prawa Administracyjnego. Tom 10,
wyd. 2016 r., Legalis 2020).

Nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie =z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jedynie ,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania

prawa w sposob bezsporny ustalila wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie
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przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie ustalong praktykq (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Co
wiecej, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 grudnia
2009 1., sygn. SK 34/08, . /d]okonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa,
Trybunatl Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia 1 stosowania
zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:
a) staty,
b) powtarzalny,
¢) powszechny oraz
d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli
(zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/472008, poz. 154, z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/A72008, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008,
poz. 7; z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51, z 6 wrzesnia
2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU wnr 9/472007, poz. 115)” [OTK ZU
nr 11/A/2009, poz.165].

Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze sytuacja taka zachodzi
w niniejszej sprawie, wrecz przeciwnie, trafnie zauwazyl, ze orzecznictwo w
zakresie rozumienia art. 33 § 2 zd. 1 p.p.s.a. jest niejednolite. Jednoczesnie,
kwestionowana przez Skarzacego ,[t]lendencja orzecznictwa do zawezania
ukfadu podmiotowego postepowania sgdowoadministracyjnego i ograniczania
uprawnien uczestnikOw  postepowania  krytycznie oceniana jest w

pisSmiennictwie” (M. Niezgdédka-Medek, op. cit.). Ani wiec jednolita i
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