’ Warszawa, dnia Zg listopada 2014 r.
SEJM

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt P 34/14

BAS-WPTK-2039/14

THYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANGCELARIA

TN

1wl

:dnia 28 ﬁ ZUM

SLOZe LoZal e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych
pytan prawnych Sgdu Rejonowego w Pruszkowie V Wydziat Karny z 23 lipca 2014 .
oraz Sgdu Rejonowego w Pruszkowie V Wydziat Karny z 3 wrze$nia 2014 r. (sygn.
akt P 34/13), jednoczesnie wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. W zwigzku z dwiema toczgcymi sie przed Sgdem Rejonowym w Pruszkowie
V Wydziat Karny sprawami (sygn. akt ; ) zostaty sformutowane
pytania prawne, potgczone do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pod
wspoélng sygn. akt P 34/14 (zob.pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 pazdziernika 2014 r.).

W ramach postepowania, na tle ktérego sporzadzone byio pytanie prawne
z 23 lipca 2014 r,, D.G. i M.G. zostali oskarzeni o to, ze wspdlnie i w porozumieniu

grudnia 2011 r. w S w W oraz maja 2012 r.

w lokalu K wl urzgdzali wbrew przepisom u.g.h. gry
na automacie, bedace grami na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h,,
ti. oczyn zart. 107 § 1 w zwigzku z art. 9 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.; dalej: k.k.s.).

Podobnie, w przypadku postepowania sgdowego lezgcego u podstaw pytania
prawnego z 3 wrzesnia 2014 r., M.K. oraz M.O. zostali oskarzeni o to, ze wspélnie
i W porozumieniu marca 2012 r. w sklepie
wD urzadzali wbrew przepisom u.g.h. gry na automacie czasowym,
bedace grami na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h,, tj. o czyn z art. 107
§ 1wzwigzkuz art. 9§ 1 kk.s.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK)
pytania prawne =zadaly sady (dwa skiady orzekajace Sadu Rejonowego
w Pruszkowie V Wydziat Karny); kazdy w zwigzku z zawistg przed nim odrebng, choé
merytorycznie podobna, sprawg. Ze wzgledu na tozsamos$¢ treSci pytan prawnych
(réznice dotyczg jedynie danych identyfikujgcych strony oraz wybranych okolicznosci
faktycznych, niemajacych wptywu na przebieg postepowania sgdowego) oraz z wagi
na to, Ze ww. sprawy tocza sie przed tym samym organizacyjnie sagdem (Sadem
Rejonowym w Pruszkowie V Wydziat Karny), w dalszej czesci pisma, dla utrzymania
przejrzystosci, pod pojeciem pytajacego sgdu albo sadu, rozumiane bedg ww. sady

formutujgce pytania prawne w odrebnych sprawach o sygn. akt sygn. akt



2. Jako przedmiot kontroli pytajagcy sad wskazuje art. 6 ust. 1 oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.; dalej: u.g.h. lub ustawa o grach hazardowych). Artykut 6 ust. 1 u.g.h.
stanowi: ,Dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry”. Z kolei art. 14 ust. 1 u.g.h. ma nastepujace brzmienie:
,Jrzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach

dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry”.

3. Artykut 6 ust. 1 u.g.h. wprowadza reglamentacje dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie gier hazardowych przez ustanowienie wymogu uzyskania koncesji m.in.
na podjecie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia gier na automatach. W kolejnych
jednostkach redakcyjnych ustawodawca rozszerzyt ograniczenia przedmiotowe
dotyczgce prowadzenia dziatalnosci, o ktdrej mowa w ust. 1 u.g.h., o kolejne warunki,
dotyczgce m.in. formy prawnej prowadzonej dziatalnosci czy siedziby spoiki.
W Scistym zwigzku z treScig art. 6 ust. 1 u.g.h. pozostaje art. 14 ust. 1 u.g.h.,
przewidujacy ograniczenia w zakresie urzgdzania gier na automatach wytgcznie do
kasyn gry. W ustawie o grach hazardowych (odmiennie w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego) ustawodawca nie wyodrebnit szczegéinej kategorii
gier na automatach o niskich wygranych i zastrzegt, ze wszelkie gry na automatach
moga by¢ prowadzone wytgcznie w kasynach gier (M. Bik, Komentarz do ustawy

o grach hazardowych, Warszawa 2013, s. 41in.).

4. Obydwa rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawne
zostaly sformutowane w nastepujacy, jednobrzmigcy sposdb: ,czy przepis art. 6
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. zostaty uchwalone w sposdb naruszajacy wymagania
dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane
z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepisow technicznych Komisji Europejskiej
[...]". Jako wzorzec kontroli wskazano art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji.
W ocenie pytajgcego sadu ,w niniejszej sprawie nie zachodzi problematyka
naruszenia prawa europejskiego, lecz naruszenie Konstytucji poprzez pominiecie
istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej, tzn. braku notyfikacji projektu

ustawy dla procedury stanowienia prawa".
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Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. Regulacja
ta zostata powtdrzona in extenso w art. 3 ustawy o TK. Na tej podstawie wyréznia sie
trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ przedstawienia
pytania prawnego: (a) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad,
rozumiany jako panstwowy organ witadzy sgdowniczej, odrebny i niezalezny od
legislatywy oraz egzekutywy; (b) przedmiotowg — w mys$l ktérej przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wyfacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalna, ktéra
uzasadnia wystagpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed sadem (zob.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn.
akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn.
akt P 16/03, 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P34/07 oraz powolywane tam piSmiennictwo). Skuteczne zainicjowanie
konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepisow w formie pytania prawnego wymaga
spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat kontroluje na kazdym etapie
postepowania, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. postanowienia TK
z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. Pytanie prawne powinno odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism
procesowych (art. 32 ust. 1 ustawy o TK). W swietle ustawowego odestania do
kodeksu postepowania cywilnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie o TK
(art. 20 ustawy o TK) ogdlne wymagania zwigzane z pismami procesowymi nalezy
odczytywaé wiasnie z przepisow zawartych w k.p.c. Ponadto, jak stanowi art. 32
ust. 1 ustawy o TK, pytanie prawne ma zawiera¢: 1) wskazanie organu, ktéry wydat

kwestionowany akt normatywny; 2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego
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lub jego czesci; 3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz 4)
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

Wynikajacy z art. 32 ustawy o TK obowigzek wiasciwego uzasadnienia przez
wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw wyznacza
rozktad ciezaru dowodu w procedurze kontroli nomm przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Dopdki podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci nie powota
konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty
Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W mysl art. 66 ustawy o TK sad konstytucyjny, orzekajac, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencjg normy wyrazonej w art. 66
ustawy o TK jest wiec zardbwno niemozno$¢ samodzielnego okre$lania przez
Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastapienia podmiotu inicjujgcego
kontrole w obowigzku uzasadnienia postawionego =zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego
aktu normatywnego. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej wnioskodawca ogranicza sie
do wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucji, nie precyzujac jednak
argumentéw na potwierdzenie postawionych we wniosku zarzutéw (zob. wyrok TK
z 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09; postanowienie TK z 15 pazdziemika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08).

Powyzsze oznacza, ze pytajgcy sad powinien w uzasadnieniu pytania
prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodno$ci
kwestionowanej normy z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego.
Ergo, powinien on dokona¢ wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot
i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajace z nich normy prawne, poréwnaé je oraz
wykazaé¢ zachodzacg pomiedzy nimi sprzecznos¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu
do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego: ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie
powinna byé traktowana powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢é mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg byé argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. W szczegbinosci nie mozna uznaé, ze omawiany warunek jest
spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle danego

wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK

-5-



z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienia TK z: 8 marca 2011 r.,
sygn. akt P 33/10; 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt P 5/13). Zgodnie z prezentowanym
w literaturze pogladem: ,«Sformutowanie zarzutu» w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki
(ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $ciSle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu”
(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., s. 113).

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano —
takze w kontekscie pytan prawnych - role uzasadnienia pisma inicjujacego
postepowanie (zob. np. wyrok TK z 8 wrzed$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
postanowienie TK z 8 marca 2011 r., sygn. akt P 33/10; 26 czerwca 2013 r., sygn.
akt P 13/12). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 8 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt
P 17/04) ,[z]Jarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowag I[ub ustawa powinien by¢
poparty przytoczeniem argumentéw podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci
przepisu. Pytanie prawne, w ktérym przedstawiajgcy je sad ograniczytby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym
bardziej tylko ogdlnie powotat sie na istniejagce w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby
byé rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny” Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze:
J.--] jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu
wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK). Nie oznacza to
w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot
inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem
znalez¢ zastosowanie dopiero woéwczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg
staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32
ustawy o TK” (postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12; podobnie
postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

4. Zarzadzeniem Prezesa TK z 31 lipca 2014 r. (w ramach sprawy
o poczatkowej sygn. akt Tp 20/14; zainicjowanej pytaniem prawnym sformutowanym

na tle sprawy sadowej o sygn. akt ) oraz zarzgdzeniem Prezesa TK
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z 26 wrzesnia 2014 r. (w ramach sprawy o poczatkowej sygn. akt Tp 23/14;
zainicjowanej pytaniem prawnym sformutowanym na tle sprawy sadowej o sygn. akt

) pytajacy sad zostat wezwany do usuniecia brakow formalnych pytan
prawnych, przez uzasadnienie postawionych w nich zarzutéw niezgodnosci art. 6
ust. 1iart. 14 ust. 1 u.g.h. z art. 2 wzw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji oraz powotanie
dowodoéw na ich poparcie. W odpowiedzi Sad Rejonowy w Pruszkowie V Wydziat
Karny, pismem z — odpowiednio — 11 sierpnia 2014 r. oraz 3 pazdziernika 2014 r.,
poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze uzasadnienie postawionych zarzutéw
zawarte zostato w postanowieniach pytajacego sadu o zwréceniu sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (odpowiednio z 23 lipca 2014 r. oraz
3 wrzesnia 2014 r.) oraz, ze uzasadnienia tych postanowien sg jednoczes$nie

uzasadnieniami wniesionych pytan prawnych.

5. Zdaniem Sejmu, zawarta w pytaniach prawnych bardzo lakoniczna
argumentacja, majgca dowodzi¢ niekonstytucyjnosci zarzucanej art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 u.g.h., nie odpowiada oméwionym wyzej warunkom inicjowania postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym przez sady.

Sad pytajacy nie przedstawit racji przemawiajacych za naruszeniem przez
zakwestionowane przepisy wskazanych wzorcéw kontroli. Uzasadnienia pytan
prawnych sg nader skrétowe — kazde z nich liczy zaledwie jedng strone maszynopisu
— z czego czes¢ tresci zajmuje opis stanu faktycznego sprawy.

Zrédtem zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci przywotanych przepiséw
jest, w ocenie pytajgcego sadu, naruszenie procedury ustawodawczej wskutek braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw u.g.h. W dalszej czesci uzasadnienia sad
rozwija watek nastepujaco ,[n]alezy podkresli¢, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory
statuuje uprawnienie sgdéw do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej z prawem
europejskim i unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy
zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie zostat wbrew obowiazkowi cigzgcemu na
organach panstwowych — notyfikowany w Komisji Europejskiej’. Cytowany fragment
wskazuje wyraznie, ze pytajacy sad nie kwestionuje materialnej niezgodnosci
wskazanych przepiséw z normami wyzszego rzedu, ale owej niekonstytucyjnosci
upatruje w naruszeniu obowigzkéw proceduralnych zwigzanych z uchwalaniem
ustawy o grach hazardowych. Sad nie wyjasnia na czym polega naruszenie

obowigzku notyfikacyjnego oraz nie precyzuje zrédta owego obowigzku. Mozna

-7-



jedynie przypuszczaé, ze zdaniem sgdu art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. majg
charakter ,przepiséw technicznych” a obowigzek ich notyfikacji wynika z Dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21.07.1998, s. 37 i n.: dalej: dyrektywa 98/23/WE). Pytajacy sad nie
podjat jednak jakiejkolwiek préby interpretacji zaskarzonych przepiséw u.g.h.
w kontekscie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 98/34/WE oraz majgcego
stanowi¢ transpozycje dyrektywy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.).

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wskazat jakichkolwiek
argumentéw uzasadniajgcych zarzuty niezgodnosci z Konstytucja wskazanych
regulacji, czego potwierdzeniem sg wspomniane wyzej zarzadzenia Prezesa TK
o uzupetnienie brakéw formalnych przez uzasadnienie postawionych w pismach
(pytaniach prawnych) zarzutéw. Stanowi to, zdaniem Marszatka Sejmu, uchybienie
wymogom formalnym, okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, ktére — pomimo
stworzonej zarzadzeniami Prezesa TK mozliwosci — nie zostato przez pytajacy sad

sanowane.

6. Reasumujgc, przywotane powyzej argumenty, wskazujgce na istotne wady
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydziat Karny z 23 lipca
2014 r. oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydziat Karny
z 3 wrze$nia 2014 r., przemawiajg za konieczno$cia umorzenia postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

o,

o At T,
- "

Radostaw Sikorski
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