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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi

konstytucyjnej K S z 7 stycznia 2013 r., dotaczonej do
wczesniejszych skarg konstytucyjnych K N z 19 wrzesnia 2012 r.
iT P z 12 grudnia 2012 r. (rozpatrywanych pod wspoéing sygn. akt

SK 62/13), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) w zwigzku z art. 65 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, i zasadg lex retro non agit, wywodzong
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, oraz jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych,
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgepowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Uwaga wstepna

Niniejsze stanowisko Sejmu jest dodatkowym stanowiskiem przedktadanym

w sprawie o sygn. akt SK 62/13. Jego sporzadzenie jest wynikiem przedstawienia

przez K S skargi konstytucyjnej, ktéra — zarzadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego - zostata dotgczona do wczesniejszych skarg
konstytucyjnych K N P T P z uwagi na tozsamos$é

przedmiotowg. Sejm przedtozyt juz swoje stanowisko w odniesieniu do skarg
konstytucyjnych K N i T P Niniejsze pismo dotyczy za$
skargi konstytucyjnej K S

Il. Analiza formalnoprawna

Za jeden z wzorcow kontroli skarzacy uznaje art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1i ust. 3 Konstytucji. Takie ujecie wzorca, gdzie art. 32 ust. 1 Konstytucji zdaje
sie by¢ przepisem podstawowym, zas art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji — przepisami
zwigzkowymi, wymaga od skarzacego m.in. wyprowadzenia z art. 31 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji prawa podmiotowego. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé
bowiem kwestia naruszenia samej zasady réwno$ci (art. 32 ust. 1 Konstytugji), gdyz
Trybunat Konstytucyjny moze zbadaé wylacznie taki zarzut skargi konstytucyjne;j,
ktéry dotyczy naruszenia zasady rownosci w zwigzku z okre$lonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym.

Warto w tym miejscu przywota¢ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym wyjasniono watpliwosci
(pojawiajgce sie réwniez w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego)
zwigzane z przywotywaniem art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca w skardze
konstytucyjnej. W postanowieniu tym wywiedziono: ,Swoisty charakter prawa do
rownego traktowania polega na tym, Zze stwierdzenie jego naruszenia nie jest
mozliwe przez dokonanie «prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego

i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze
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norm podkonstytucyjnych regulujgcych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do oséb znajdujacych sie w takiej samej lub
podobnej co do istotnych elementéw sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego
i innych adresatéw z grupy (grup) «poréwnywalnych» miaty swoje konstytucyjne
odniesienie. Inaczej méwiac, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki
«wspolnie» z inng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. [...]
Uznajgc wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkresia, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjne;j”.

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie art. 32 Konstytucji w kontekscie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od
watpliwosci, 0 czym $wiadczg chociazby zgtoszone zdania odrebne. Niemniej jednak
utrwalito sie ono w pdzniejszych orzeczeniach polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry
obecnie konsekwentnie przyjmuje, iz ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci
nie stanowi samodzielnego zrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym;
[...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady
réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07;
zob. tez m.in. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia
2010 ., sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia
TK z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 42/07; 26 listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
sprostat wymogom towarzyszacym przywotywaniu art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli. Mianowicie, wigzac z tym wzorcem art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji,
nie podjat nawet préby wyprowadzenia z tych przepiséw prawa podmiotowego, ktére

to prawo miatoby byé naruszane w zwigzku z zasadg réwnosci. Cate uzasadnienie
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zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji sprowadza sie w zasadzie do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z naruszeniem zasady rownosci, ,skoro [kwestionowana regulacja — uwaga
wiasna] dopuszcza do nieréwnego traktowania skazanych na kare ograniczenia
wolnosci wyrokami, ktére staty sie wykonalne w okresie obowigzywania tego samego
stanu prawnego”.

Przytoczone powyzej uzasadnienie omawianego zarzutu nakazuje
sformutowaé dwa wnioski, istotne dla ustalen formalnoprawnych.

Po pierwsze, niewyprowadzenie z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji prawa
podmiotowego uzasadnia teze, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat de facto ujety jako
samodzielny wzorzec kontroli, a wskazywana w skardze konstytucyjnej zwigzkowosé
tego przepisu z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji jest tylko pozorna.

Po drugie, niezwykle lakoniczne i niezbyt zrozumiate uzasadnienie
analizowanego zarzutu nie pozwala przyja¢, ze w tym zakresie skarga konstytucyjna
spetnia, wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), obowigzek
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.

Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie w zakresie dotyczgcym
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji powinno zosta¢ — na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —

umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

lll. Przedmiot kontroli i jego zawarto$¢é normatywna

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéry stanowi:
,Przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie réwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktére staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”.

Kwestionowany przepis zawiera norme przejsciowa (intertemporalng). Wyraza
ona zasade bezpos$redniego dziatania prawa nowego, zgodnie z ktérg przepisy
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg (nowe prawo), od momentu jej wejscia
w zycie, stosuje sie takze przy wykonywaniu tych orzeczen, ktére staty sie wykonaine

jeszcze przed dniem wejscia w Zzycie ustawy nowelizujgcej. Nalezy przy tym
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pamietaé, ze przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej orzeczenia (wyroki
i postanowienia) stawaly sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa
stanowita inaczej (art. 9 § 2 k.k.w. w brzmieniu poprzednim). Obecnie za$ wyroki
i postanowienia wydane w trybie art. 420 k.p.k. (fj. postanowienia uzupetniajgce
wydany wyrok, gdy nie zawarto w nim okre$lonych rozstrzygnieé) staja sie wykonaine
z chwila uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 2 kk.w.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca), a postanowienia w postepowaniu
wykonawczym stajg sie wykonalne z chwila wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w. dodany ustawg nowelizujaca).

Ustawa nowelizujgca w art. 10 zawarta jednocze$nie dwa wyjatki od zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego. Po pierwsze: ,W sprawach zakoriczonych
prawomocnym orzeczeniem, w ktérych grzywna, nalezno$ci sgdowe lub pieniezna
kara porzadkowa nie zostaly wykonane, do wykonania orzeczenia w tym zakresie
stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 2). Po drugie: ,Do zazalen na
postanowienia wydane w toku postepowania wykonawczego, wniesionych przed
dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”
(ust. 3).

2. Wymaga odnotowania, ze =zawarto§¢ normatywna art. 10 ustawy
nowelizujgcej zostata zdekodowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt V KK 445/12) Sad Najwyzszy
wywiodt, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ustanawia ,zasade stosowania
przepisdw nowych”, ktéra w réwnej mierze odnosi sie do ,przepiséw zawierajgcych
normy o charakterze procesowym czy tez materialnym”, przy czym w art. 10 ust. 2
i ust. 3 ustawy nowelizujgcej wprowadzono ,wyjatki od tej zasady”. Sgd Najwyzszy
stwierdzit jednocze$nie, ze regulacja z art. 10 ustawy nowelizujgcej wylgcza
stosowanie ogélnej reguty z art. 4 § 1 k.k., w mysl| ktorej: ,Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestgpstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”.

Réwniez w postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V KK 160/13) Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nakazujgcy ,bezposrednie

stosowanie nowych przepiséw po wejsciu w zycie tej ustawy”, wylagcza stosowanie
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art. 4 § 1 k.k., ktéry ,powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jesli
dochodzi w nim do «orzekania o przestepstwie», w szczegdélnosci co do rozmiarow
i form orzeczonej wczesniej w wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy [...]", co
dotyczy m.in. ,orzekania w kwestii zastepczej kary pozbawienia wolnosci’,
ksztattujgcego ,dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktére pogarszaja

sytuacje skazanego”.

3. Uprzedzajgc nieco dalsze wywody, nalezy podniesé, ze zaréwno realia
faktyczne i prawne sprawy skarzgcego, jak i sposéb sformutowania przez niego
problemu konstytucyjnego, sprawiajg, iz kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej nalezy postrzega¢ zwigzkowo z art. 65 § 1 kk.w. W niniejszym
postepowaniu nie chodzi i nie moze chodzi¢ bowiem o abstrakcyjng kontrole
konstytucyjnosci normy przej$ciowej (intertemporalnej) ujetej w art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, ktéra w poszczegdinych sytuacjach moze prowadzi¢ do réznych
konsekwencji (wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasada
bezposredniego dziatania prawa nowego moze przeciez oznaczaé zastosowanie
wobec skazanego, inaczej niz to miato miejsce w sprawie K S ,
regulacji korzystniejszej, o ile przepisy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca sg
wzgledniejsze od poprzednio obowigzujacych). Istotg problemu jest wytacznie to, ze
z mocy kwestionowanego przepisu wobec skarzacego zostat zastosowany surowszy
art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, nie za$ fagodniejszy
art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu poprzednim. | z tego tez powodu, jak przyjmuje
skarzacy, doszto do naruszenia standardéw konstytucyjnych.

Powyzsze upowaznia do przyjecia, ze przedmiotem kontroli w niniejszej

sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w.

4. Majagc na uwadze wskazang zwigzkowos$¢, nalezy odnotowaé, ze z mocy
ustawy nowelizujgcej, a scislej jej art. 1 pkt 30, zmieniono brzmienie art. 65 § 1 k.k.w.
Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej przepis ten stanowit: ,Jezeli skazany
uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sgd zamienia jg na zastepcza
kare grzywny, przyjmujgc jeden dziefh kary ograniczenia wolnosci za réwnowazny
jednej stawce dziennej; sad okreSla w takim wypadku wysoko$é jednej stawki
dziennej — kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego.

Uchylaniem sie moze by¢ réwniez uporczywe naruszanie obowigzkéw, o ktorych
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mowa w art. 53 § 1 i 2 niniejszego kodeksu, a takze obowigzkéw, o ktérych mowa
wart. 34 § 2 i art. 36 § 2 Kodeksu karnego, jak rowniez uchylanie sie od dozoru”
(brzmienie pierwotne, obowigzujgce od 1 stycznia 1998 r.); ,Jezeli skazany uchyla
sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zamienia jg na zastepczg kare
grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnosci za rownowazny jednej
stawce dziennej; sad okresla w takim wypadku wysoko$¢ jednej stawki dziennej —
kierujgc sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie
moze by¢ réwniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowiazkoéw, jak tez
uchylanie sie od dozoru” (brzmienie obowigzujace od 1 wrzesnia 2003 r., nadane
ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 142, poz. 1380); ,Jezeli skazany uchyla sie od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci, sad zamienia jg na zastepcza kare grzywny,
przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnosci za rbwnowazny jednej stawce
dziennej; sad okresla w takim wypadku wysoko$¢ jednej stawki dziennej — kierujac
sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie moze by¢
rowniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkéw” (brzmienie
obowigzujgce od 8 czerwca 2010 r., nadane ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 15689 ze zm.). Obecnie za$, po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, art. 65 § 1 kkw. brzmi: ,Jezeli skazany uchyla sie od
odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natoZzonych na niego obowigzkéw, sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany
wykonat czes¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci
pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzieh zastepczej kary pozbawienia
wolnoséci jest rwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci”.

~ Analiza przedstawionych powyzej wersji art. 65 § 1 k.k.w. — normujgcego
orzeczenie kary zastepczej w sytuacji, gdy skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci — nie pozostawia watpliwosci, ze ustawa nowelizujaca
wprowadzita rozwigzanie surowsze czy tez bardziej dolegliwe dla skazanego niz
rozwigzania poprzednio obowigzujgce. Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
art. 65 § 1 k.k.w. we wszystkich swych wersjach przewidywat, Zze w razie uchylania

sie skazanego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sad zamienia jg na

-7-



zastepcza kare grzywny. Natomiast po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej, jezeli
skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad — z mocy art. 65
§ 1 k.k.w. — zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Tym samym
W miejsce zastepczej kary grzywny ustawodawca wprowadzit zastepczg kare
pozbawienia wolnoéci. Nie ulega za$ watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci,
ingerujaca w sfere chroniong art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji, jest karg surowszg niz kara
grzywny, ktéra stanowi w katalogu kar za przestepstwa kare najtagodniejszg (zob.
art. 32 k.k., zawierajgcy katalog kar uszeregowanych od najtagodniejszej do

najsurowszej).

IV. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

1. PrzedioZzona skarga konstytucyjna i dotagczona do niej dokumentacja
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
ktore legly u podstaw zainicjowania przez skarzgcego postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P
z listopada 2011 r. (sygn. akt ) skazano K S na
kare miesigcy ograniczenia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie  grudnia
2011 r. Nastepnie Sad Rejonowy wP , uznajgc
ze skarzacy uchyla sie od odbywania kary, postanowieniem z  pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt ) orzekt wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Podstawg tego orzeczenia byt m.in. art. 65 § 1 k. k.w. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgca. Sad Okregowy w P , po rozpoznaniu zaZalenia obroncy
skarzgcego, postanowieniem z listopada 2012 r. (sygn. akt )

utrzymat w mocy powyzsze rozstrzygniecie.

2. Przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, ktore legly
u podstaw zainicjowania przez skarzgcego postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze z mocy kwestionowanego art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujgcej zastosowano wobec K S regulacje
surowszg (art. 65 § 1 kkw. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca) niz
obowigzujgca w czasie popelnienia przez niego przestepstwa, skazania za to

przestepstwo, uprawomocnienia sie¢ wyroku skazujgcego i nabycia przez niego cechy
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wykonalnosci. Wszystko to nastgpito bowiem przed 1 stycznia 2012 r., a wiec przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Przed tym dniem za$, jak juz byta o tym
mowa, karg zastepczg w wypadku uchylania sie przez skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnosci byfa kara grzywny, nie za$ kara pozbawienia wolnosci.

Gdyby nie art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nakazujgcy stosowaé przepisy
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcag takze przy wykonywaniu tych orzeczen,
ktdre staly sie wykonalne jeszcze przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;j,
w sprawie skarzacego znalazlaby zastosowanie regufa ogélna z art. 4 § 1 kk.
Zgodnie z nig, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy. To za$
oznacza, ze w sprawie skarzgcego nie znalaztby zastosowania art. 65 § 1 kk.w.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, lecz art. 65 § 1 k.kk.w. w brzmieniu
poprzednim, jako regulacja wzgledniejsza dla sprawcy. W konsekwencji zostataby
orzeczona wobec niego =zastepcza kara grzywny, nie za$ zastepcza kara

pozbawienia wolnosci.

V. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzuca, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ,w zakresie w jakim
stanowi, iz przepisy nin. ustawy stosuje sie réwniez przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem wykonalnym przed dniem jej wejscia
w zycie”, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zastosowania wobec niego — z mocy art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej — art. 65 § 1 kkw. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,
skarzgcy wskazuje, ze: ,Regulacja ta oznacza zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
i znaczne pogorszenie sytuacji prawnej skazanego, ktéry uchyla sie od wykonania
kary ograniczenia wolno$ci”.

Skarzgcy wywodzi, ze doszio do znacznego pogorszenia jego sytuacji jako
skazanego, bowiem wedtug przepisbw obowigzujgcych przed 1 stycznia 2012 r.
,8ankcja uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolno$ci byta zastepcza kara
grzywny”. Tym samym, jak przyjmuje skarzacy, z mocy art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wskazang datg, nabyt on ,prawo podmiotowe do zastepczej
kary, ktora byta grzywna’. Przewidziana w art. 65 § 1 kkw. w brzmieniu

-9-



obowiﬁzujqcym przed 1 stycznia 2012 r. zastepcza kara grzywny byta obligatoryjna,
co dawato ,mozliwos¢ przewidywania przez skazanego skutkow swego zaniechania”.
Tymczasem art. 65 § 1 kkw. ,ulegt modyfikacji’ — ,sankcja uchylania sie od
odbywania kary ograniczenia wolno$ci jest zastepcza kara pozbawienia wolnosci”,
a jednoczesnie z mocy art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ~ nakazujgcego stosowac
zmodyfikowany art. 65 § 1 kkw. do wykonywania orzeczen, ktoére staly sie
wykonalne przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej — pozbawiono
skarzgcego ,prawa podmiotowego do zastepczej kary, ktérg byta grzywna”.

Powyzsze wiedzie skarzacego do wniosku, ze kwestionowana regulacja jest
niezgodna z ,zasadg ochrony zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ochrony praw nabytych” (art. 2 Konstytucji), a takze ,zasada
niedziatania prawa wstecz /nie ma kary bez przewidujgcej jej ustawy/, a zatem, ze
mozna orzekaé¢ tylko na podstawie prawa obowigzujagcego w chwili popetnienia
czynu” (art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji).

VI. Wzorce kontroli

1. Sposob ujecia przez skarzgcego wzorcéw kontroli pozwala przyja¢, ze
zasadniczym punktem odniesienia dla formutowanych przez niego zarzutéw jest
zasada lex retro non agit, wyprowadzana z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Niejako wtérny
charakter ma natomiast zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Skarzacy zdaje sie bowiem
przyjmowaé, ze uchybienie przez kwestionowang regulacje zakazowi wstecznego
dziatania ustawy karnej, ktory jest tredcig zasady lex refro non agit, godzi w jego
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz uniemozliwia mu
skorzystanie z art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujgcej, czego
oczekiwat.

Takie ujecie wzorcow kontroli, gdzie zasada lex retro non agit ma
.pierwszenstwo” przed zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, nie powinno wzbudza¢ watpliwosci. Jasne jest
bowiem, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa ma charakter bardziej ogdlny niz zasada lex retro non agit. Te drugg
zasade mozna postrzegaé jako szczegdlowa dyrektywe, bedacyg jedng
z konsekwencji zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

-10 -



przez nie prawa. Takie spojrzenie na omawiane zasady znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie przyjmuje sie, ze zasada lex retro
non agit jest ,konsekwencjg zasady ochrony zaufania obywateli do parstwa
i stanowionego przezen prawa i wymaga aby nie stanowi¢ praw nakazujgcych
stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktére miaty miejsce
przed ich wejéciem w zycie” (wyrok TK z 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99
i przywotywane tam orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90).

Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze Sejm — w $lad za wypowiedzia
Trybunatu  Konstytucyjnego poczyniona w niniejszej sprawie (mowa tu
o postanowieniu TK z 28 maja 2014 r.,, sygn. akt Ts 15/13, moca ktdrego
uwzgledniono zazalenie skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu jego skardze konstytucyjnej) — przyjmuje, ze skarzacy, ,zarzuciwszy w skardze
naruszenie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wykazat [...] naruszone prawo, a takze okreslit
sposéb jego naruszenia”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,zaufanie”
skarzacego do art. 65 § 1 k.kw. ,obowigzujacego zarédwno w chwili popetnienia
czynu zabronionego, za ktéry skarzacy zostat skazany na kare ograniczenia
wolnosci, jak i w chwili, w ktérej dopusécit sie¢ zachowania stanowigcego podstawe do
orzeczenia kary zastepczej, uzasadniato skarzgcemu zakiadaé, ze bedzie mégt
skorzysta¢ z zastepczej kary grzywny. Tymczasem orzeczona przez Sgd Okregowy
w P kara wolnoSciowa zostata zamieniona na podstawie znowelizowanego

art. 65 § 1 k.k.w. na kare izolacyjng (pozbawienie wolno$ci)”.

2. W art. 42 ust. 1 Konstytucji (,Odpowiedzialno$ci karnej podiega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktéry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w my$l prawa
miedzynarodowego”) wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. B. Banaszak
i M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 84; A. Wasek, Kodeks kamy. Komentarz,
t. I, Gdansk 1999, s. 16; wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06; postanowienia SN z: 19 grudnia 2007 r.,
sygn. akt V KK 101/07; 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08).
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Z ogdlnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujace zasady szczegotowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z ktorg zrédtem okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej
moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie (przedwojenne
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);
2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris), majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak rowniez dokonywanie wykfadni
rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktdra okreslenie przestepstwa i kary powinno
charakteryzowaé sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, zgodnie z ktéra zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
kamego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, Lédz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:]
Prawa czfowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks kamy..., s. 19-20; wyrok TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt 52/08).

Tre$¢ zarzutdéw skarzgcego wskazuje, ze w niniejszej sprawie szczegdlne
znaczenie ma ta z przedstawionych powyzej zasad szczegédtowych, ktéra okreslana
jest tacinska paremia nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, badz tez —
w skrécie i pewnym uproszeniu — lex retro non agit (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca
2010 r.,, sygn. akt SK 52/08, gdzie zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia utozsamiana jest z zasada lex retro non agit).

Zasada lex retro non agit byta przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Obszernej analizy tej zasady dokonano w wyroku z 6 lipca 1999 r.
(sygn. akt P 2/99), w ktérym uznano, ze wynikajacy z niej ,zakaz wstecznego
(pogarszajgcego sytuacje sprawcy) dziatania ustawy karnej” ma ,priorytetowg range
wséréd zasad odpowiedzialnosci prawnokarnej”. Wywiedziono przy tym, ze: ,O ile na
obszarze catego prawa przyjmuje sie, iz obywatel podejmujgc dane dziatanie
powinien méc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dziataniem sg zwigzane, aby
moc dobrze oceni¢é konsekwencje podjetych czynnosci, o tyle na gruncie prawa

karnego jest to zatozenie nie dopuszczajace wyjgtkdw. Zwigzane jest to z funkcjami,
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jakie prawo karne ma do spetnienia, m.in. z funkcjg gwarancyjng prawa karnego,
ktéra ma chronié¢ przed karaniem za czyny, ktére w momencie popemienia nie byty
przez prawo zabronione, oraz z funkcjg prewencyjng prawa karnego. Przez
okreslenie, ktére czyny sg zabronione okresla ono, ktére czyny nie powinny by¢
podejmowane, dlatego ze zostaly one negatywnie ocenione przez ustawodawce
a ich popetnienie bedzie rodzito dla sprawcy okreslone konsekwencje”. Konkludujac,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze u podstaw zasady lex retro non agit ,znajduje
sie wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okres$lajgce skutki prawne
jego dziatania obowigzujace w momencie podejmowania tegoz nie ulegng pézniej
zmianie. Scisle méwigc chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez
niego dziatanie albo nie jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie
okre$long kara. Mamy tu wyrazne odniesienie powyzszej zasady do momentu
podejmowania przez dany podmiot okreslonego dziatania. Art. 42 ust. 1 konstytucji
moéwi o czasie popetnienia czynu jako o punkcie, w ktérym dany czyn ma byé
zabroniony przez obowigzujgcg ustawe, aby mozna bylo odpowiadaé za niego
karnie” (zob. tez m.in. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. akt P 9/04; 10 grudnia
2007 r., sygn. akt P 43/07; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08).

Jednoczesnie niekiedy Trybunat Konstytucyjny, poprzez $ciste wigzanie
zasady lex refro non agit z zasada nullum crimen sine lege, istotnie fagodzi swoje
podejscie do zakazu wstecznego (i pogarszajacego sytuacje sprawcy) dziatania
ustawy karnej w zakresie kary. Mianowicie przyjmuje, ze: ,[...] treScig zasady nullum
crimen sine lege (w kontek$cie dziatania prawa w czasie) jest zakaz wymierzania
kary za czyn, ktéry nie byt przestepstwem (nie byt zabroniony pod grozbg kary)
w czasie, gdy zostat popetniony. Jej zakres nie obejmuje wiec, jak stusznie zauwaza
T. Pietrzykowski (Wsteczne..., op.cit., s. 267) [T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie
prawa i jego zakaz, Krakéw 2004 — uwaga wiasnaj, ani tego, jaka kara moze zostac
wymierzona za 6w czyn, jezeli byt on tylko czynem zabronionym w czasie
popetienia, ani tez tego, czy dziatanie wsteczne moze obejmowaé inne przepisy
prawa karnego nieprowadzace do ustanowienia karalnosci czynéw wczesniej
prawnie indyferentnych (np. dyrektywy wymiaru kary, uregulowan proceduralnych)”
(wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03).

PowyZsza, zawezajgca interpretacja zasady lex refro non agit nie utrwalita sie
jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny, prezentujac w wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. akt SK 44/03) owa
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zawezajaca interpretacje, w innym miejscu przyjat jednoczesnie wyktadnie szersza.
Mianowicie stwierdzit, ze w obszarze prawa karnego zasada lex retro non agit nie
dopuszcza wyjatkéw, gdy idzie o to, aby ,obywatel, podejmujac dane dziatanie”, mogt
.przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dziataniem sg zwigzane®, zeby ,dobrze
oceni¢ konsekwencje podjetych czynnosci’. Podkre$lit réwniez, ze chodzi tu
o gwarancje, azeby ,przepisy okreslajace skutki prawne [...] dziatania obowigzujgce
w momencie podejmowania tegoz”’ nie ulegly pézniej zmianie. Obywatel powinien
mie¢ zagwarantowane, iz ,podijete przez niego dziatanie nie jest karalne, a jezeli tak,

to zagrozone jest dokladnie okreslong karg’”.

3. Skarzacy za jeden z wzorcow kontroli uznat art. 2 Konstytucji
(-Rzeczpospolita Polska jest  demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”). W zwigzku z tym wymaga
zaakcentowania, ze przepis ten tylko w pewnych wypadkach moze stanowié
podstawe skargi konstytucyjnej, przy czym mozliwo$¢ te ,nalezy traktowac jako
wyjatkowsg i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwdch sytuacjach: ,Po pierwsze,
jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére
wyraznie nie zostaly wystowione w treéci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten
przepis bedzie pefnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa.
Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
petnié bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu
zinnym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06 oraz przywotane w nim orzecznictwo; por. tez pézniejszy dorobek
TK, w tym m.in. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W niniejszej sprawie skarzgcy z art. 2 Konstytucji wyprowadzit zasade ochrony
zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ktérg jednak — jak
juz byta o tym mowa - $ciSle powigzat z zasadg lex retro non agit (art. 42 ust. 1
Konstytucji). Taki zabieg pozwala z jednej strony stwierdzi¢, ze art. 2 Konstytugj,
poprzez wyinterpretowanie z niego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, potraktowany zostat jako samodzielny wzorzec
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kontroli. Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze - jak juz
podniesiono — tre$¢ skargi konstytucyjnej wskazuje, iz zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma niejako wtérny charakter

do zasady lex retro non agit.

4. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) zawiera sie zasada ochrony zaufania obywatela do parstwa
i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ona ,na pewnosci prawa a wiec takim
zespole cech przystugujgcych prawu, kiére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggngt¢ za sobg. Jednostka winna miet
mozliwo$¢é okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegbinych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki
Zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw
~ panstwa a takze prognozowanie dziatann wlasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji ukfada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wiedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta byta go przewidzie¢, szczegdblnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten
aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilno$ci porzadku
prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang
jako pewnos$¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowac
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyrok TK
z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
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s. 346-351; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 33 in.).

5. Skarzacy z art. 2 Konstytucji wyprowadza nie tylko zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, lecz réwniez
zasade ochrony praw nabytych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym ,ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych
zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezehn prawa,
wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99; a takze np. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 18/99). Przyjmuje sie, ze zasada ochrony praw nabytych: ,[...] zakazuje
arbitrainego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zaréwno
publicznych jak i prywatnych” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99;
a takze np. wyrok TK z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03). Konkretyzujac to
stanowisko, wskazuje sie, ze: ,Zasada ochrony praw nabytych objete sg zaréwno
prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych ostatecznie decyzji, [...] jak i prawa
nabyte in abstracto zgodnie z ustawg [...]. Gdy idzie o ekspektatywy praw [...] to
Trybunat Konstytucyjny — mimo wszystkich trudno$ci, jakie tutaj powstajg — stangt na
stanowisku objecia ochrong ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich,
ktore spetniajg wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami
danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy” (orzeczenie TK
z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91; a takze m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99).

Nalezy zaznaczyé, ze: ,Poza zakresem stosowania tej zasady [zasady
ochrony praw nabytych — uwaga wilasna] znajdujg sie [...] sytuacje prawne, ktére nie
majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw” (wyrok TK
z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Wymaga jednocze$nie zaakcentowania, ze: ,Ochrona praw nabytych nie
oznacza hienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla

jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreélat, ze odstapienie od zasady
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ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99).

VIl. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze — mimo zbieznosci przedmiotu

kontroli — skarga konstytucyjna K S istotnie rézni sie, jesli idzie
o problem konstytucyjny, od skarg konstytucyjnych K N i T

P Réznica ta wynika przede wszystkim z innego ujecia perspektywy
konstytucyjnej. W skargach konstytucyjnych K N i T P

podniesiono bowiem, ze kwestionowana regulacja uchybia zasadzie lex benignior
(lex mitior), wyrazajgcej nakaz stosowania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej
w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowiazuje inne prawo niz w czasie popetnienia
czynu zabronionego. Tymczasem w skardze konstytucyjnej K S

nie wskazuje sie ani na te zasade, ani na inaczej ujety nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej. Przyjmuje sie natomiast, jako perspektywe konstytucyjna, zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade
ochrony praw nabytych i zasade nullum crimen, nulla poena sine lege praevia (lex

retro non agit).

2. Zwcze$niejszych wywodéw wynika, ze w czasie popetnienia przez
skarzgcego przestepstwa obowigzywata inna regulacja w zakresie kary zastepczej
niz w czasie orzekania w przedmiocie tej kary. Poczynione juz rozwazania nie
pozostawiajg réwniez watpliwosci, ze regulacja obowigzujgca w czasie popetnienia
przestepstwa przez skarzgcego zawierata fagodniejsze czy tez mniej dolegliwe
rozwigzanie w zakresie zarzadzania kary zastepczej, w razie uchylania sie przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, niz regulacja obowiazujgca
w czasie orzekania w przedmiocie kary zastepczej. Wypada jedynie przypomnie¢, ze
w czasie popetnienia przestepstwa przez skarzgcego karg zastepcza byta grzywna,
za$ w czasie orzekania w przedmiocie kary zastepczej karg takg byla kara
pozbawienia wolnosci.

W przedstawionej sytuacji, zgodnie z ogblng regulacjg przewidziang w art. 4 §

1 kk., wobec skarzgcego nalezatoby zastosowaé ustawe wzgledniejsza, a wiec
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obowigzujacg w czasie popetnienia przez niego przestepstwa. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Zze przepis ten znajduje zastosowanie takze w postepowaniu
wykonawczym. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze dotyczy to m.in. sytuaciji, kiedy dochodzi
do orzekania w tym postepowaniu ,co do rozmiaréw i form orzeczonej wcze$niej
w wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy”, co obejmuje takze orzekanie ,w kwestii
zastepczej kary pozbawienia wolnosci”, ktére ksztaltuje ,dalsze skutki prawnokarne
skazania, w tym takie, kidére pogarszajg sytuacje skazanego” (postanowienie SN
z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13). Analogiczny poglad prezentowany jest
w doktrynie. | tak np. A. Zoll wskazuje, ze czas orzekania, o ktébrym mowa w art. 4
§ 1kk., to ,nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania
karnego (przygotowawczego, gtéwnego, wykonawczedgo), w ktérych ma zapasé
rozstrzygniecie dotyczgce losu osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie”, co
oznacza m.in., ze art. 4 § 1 kk. ,ma zastosowanie przy ustalaniu kary zastepczej
w przypadku uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci [...] albo
uchylania sie od zaptacenia grzywny” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, t. |, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 80; zob. rébwniez przywotane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo, a takze podobne wypowiedzi J. Giezka [w:] Kodeks
kary. Cze$¢ ogdélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 51;
P. Koztowskiej-Kalisz [w:] Kodeks kamy. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Krakow 2006, s. 23).

Jednakze wynikajgca z art. 4 § 1 kk. gwarancja stosowania ustawy
wzgledniejszej, ktéra co do zasady powinna obowigzywaé podczas orzekania
o karze zastepczej w postepowaniu wykonawczym, jak juz byta o tym mowa, nie
znalazta zastosowania w sprawie skarzacego. Nastgpito to z mocy art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, ktéry nakazujac stosowanie przepiséw w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgca takze przy wykonywaniu orzeczen wykonalnych jeszcze przed
dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, wytgczyt mozliwosé zastosowania art. 4
§ 1 kk. Taka interpretacja, zastosowana w sprawie skarzacego, nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie sadowym (zob. np. postanowienia SN z: 28 lutego
2013 r., sygn. akt V KK 445/12; 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13, gdzie
wyraznie wskazano, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wytgcza stosowanie
ogdlnej reguty z art. 4 § 1 k.k.).
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Powyzsze przekonuje, ze kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujacej, wylaczajgc stosowanie ogélnej reguly z art. 4 § 1 k.k,,
doprowadzit do zastosowania wobec skarzgcego regulacji surowszej (bardziej

dolegliwej) anizeli obowigzujgca w chwili popetnienia przez niego przestepstwa.

3. Kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujgcy stosowaé
surowszy art. 65 § 1 kk.w. w nowym brzmieniu i wylgczajgcy mozliwosé
zastosowania regulacji korzystniejszej, ktéra obowigzywata w czasie popetnienia
czynu zabronionego, jest antygwarancyjny. Doprowadzit on bowiem do zastosowania
wobec skarzgcego mniej korzystnych regut wymiaru kary zastepczej niz te, ktore
obowigzywaly w czasie popetnienia przez niego przestepstwa. W ten sposéb doszio
de facto do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej z mocg wsteczng (art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgcej odniést nowe, mniej korzystne reguty wymiaru kary zastepczej
do sytuacji prawnej skazanych, ktérzy popetnili przestepstwa i zostali za nie skazani
~w czasie obowigzywania poprzedniego, tagodniejszego rezimu orzekania kar
zastepczych). Jest to zaostrzenie daleko idgce. Zastosowanie art. 65 § 1 kk.w.
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popetnienia przez skarzgcego czynu
oznaczatoby bowiem orzeczenie wobec niego zastepczej kary grzywny, podczas gdy
z mocy wstecznie stosowanego art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcg orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Warto przy tym pamietaé, ze Konstytucja narzuca szersze spojrzenie na kare
niz wynikajgce z samych regulacji kodeksowych. W ujeciu ustawy zasadniczej kara
to nie tylko rodzajowo i czasowo okreslona w wyroku skazujgcym dolegliwosé, ale
takze ,wszystkie te elementy jej wykonania, ktére — w momencie skazania — sg
przewidziane w sposéb kategoryczny przez przepisy ustawowe” (zdanie odrebne
sedziego L. Garlickiego do wyroku TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99).
Przenoszac to na sytuacje skarzacego, nalezy wskaza¢, ze w momencie skazywania
go na kare ograniczenia wolnosci art. 65 § 1 k.k.w. przewidywat, Ze w razie uchylania
sie od tej kary, sgd zamienia jg na zastepcza kare grzywny. Tym samym mielismy do
czynienia z kategorycznie okre$lonym elementem wykonywania orzeczonej w wyroku
kary, ktory aktualizowat sie w sytuacji uchylania sie od jej odbywania. Regulacja
z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nakazujgca stosowanie wobec skarzgcego
prawa nowego w postaci art. 65 § 1 kkw. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg, zmodyfikowata wskazany element wykonywania kary orzeczonej
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w wyroku. W ten sposdb z mocg wsteczng ustalono, ze w razie uchylania sie od
orzeczonej w wyroku kary ograniczenia wolnosci, sagd zamienia jg na zastepcza kare

pozbawienia wolnosci.

4. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, Zze kwestionowana regulacja
uchybita zasadzie /lex retro non agit. Doprowadzita bowiem do wstecznego
i pogarszajgcego sytuacje sprawcy dziatania ustawy karnej. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze - w $Swietle przedstawionego juz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — na gruncie prawa karnego nie sa dopuszczalne wyjatki od takiego
ksztaftowania sytuacji prawnej obywatela, w ktérej ,obywatel podejmujac dane
dziatanie powinien moéc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dziataniem sa
zwigzane, aby moc dobrze ocenié konsekwencje podjetych czynnosci”. Wymaga
jednoczesnie przypomnienia, ze przewidywalno$¢ skutkow prawnych, o ktérej tu
mowa, odnosi sie nie tylko do samej kryminalizacji danego czynu (zabronienia czynu
pod grozbg jakiejkolwiek kary), ale réwniez do szczegdtowych konsekwencii
karnoprawnych jego popetnienia. Trybunat Konstytucyjny, jak juz byta o tym mowa,
przyjmuje bowiem, ze obywatel musi mie¢ zagwarantowane, iz ,podjete przez niego
dziatanie”, jesli jest zabronione pod grozbg kary, to musi byé zagrozone ,doktadnie
okreslong karg”, ktéra to kara, obowigzujgca w momencie podejmowania przez

sprawce dziatania, nie ulegnie p6zniej zmianie, gdy przyjdzie do jej wymierzania.

5. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezy podkreslic, ze
konstatacji o uchybieniu przez art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k.w. zasadzie /ex retro non agit, wyprowadzanej z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie
zmienia to, iz kwestionowane przepisy normujg orzekanie w postepowaniu
wykonawczym. Orzekanie w trybie art. 65 § 1 k.k.w. o karze zastepczej jest bowiem
orzekaniem o odpowiedzialno$ci karnej za czyn, przy czym dotyczacym tylko kary,
nie za$ sprawstwa, ktére zostato juz przesgdzone w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Takie spojrzenie na orzekanie w postepowaniu wykonawczym o karze zastepczej
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak wskazuje ten organ
w przywotywanym juz postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V KK 160/13),
idzie tu przeciez o orzekanie o przestgpstwie w tym sensie, ze rozstrzyga sie
o rozmiarach i formie ,orzeczonej wcze$niej w wyroku odpowiedzialnoéci karnej

sprawcy”. Orzekanie to, przybierajgce postaé zarzadzenia zastepczej kary

-20 -



pozbawienia wolnosci, ksztattuje ,dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie,
ktore pogarszajg sytuacje skazanego”.

Nie sposéb jednoczesnie nie zauwazy¢, ze orzekanie o zastepczej karze
pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci — mimo ze nastepuje na
etapie postepowania wykonawczego, a zatem odrebnego od postepowania
gldwnego, w ktorym sad rozstrzygnat prawomocnie o sprawstwie i winie skazanego
(zob. wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10) — oznacza wdrozenie wobec
skazanego jako$ciowo innej sankcji karnej. Nastepuje tu bowiem zastgpienie kary
wolnosciowej karg izolacyjna, stanowigca powazng ingerencje w wolno$¢ osobistg
jednostki (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Mamy tu zatem do czynienia z rozstrzyganiem
o prawach i obowigzkach skazanego, a $cislej — z orzekaniem wobec niego o karze,

co stanowi element orzekania o odpowiedzialnos$ci karne;j.

6. Powyzsze przekonuje, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku
zart. 65 § 1 kkw. jest niezgodny z zasadg lex retro non agit, o ktérej mowa

w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. W realiach niniejszej sprawy konstatacja o niezgodnosci art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgcej w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.w. z wyrazong w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasada lex refro non agit prowadzi do wniosku, Ze kwestionowana
regulacja narusza jednoczeénie zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Jak juz bowiem byta o tym mowa,
skarzagcy scisle wiaze te zasady, podnoszac, iz uchybienie przez art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej zakazowi wstecznego dziatania ustawy karnej, ktéry jest trescig zasady
lex retro non agit, godzi w zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz wylacza stosowanie art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujace;.
Tymczasem skarzgcy w uzasadniony sposob moégt sie spodziewaé zastosowania
wobec niego wiasnie tego przepisu, skoro obowigzywat on w chwili popetnienia przez
niego czynu zabronionego. Pamiegta¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny —
jak juz byta o tym mowa — przyjmuje, ze zasada lex retro non agit jest ,konsekwencjg
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa”. Tym
samym nie powinno dziwi¢, Ze uchybienie zasadzie lex retro non agit moze godzi¢
jednoczesnie w zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

-21 -



Odnoszac sie bezposrednio do tre$ci normatywnych zawartych w zasadzie
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy
podnie$¢, ze kwestionowana regulacja, prowadzaca do wstecznego zastosowania
wobec skarzgcego surowszego art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawag
nowelizujgcg, naruszyta bezpieczenstwo prawne zwigzane z pewnos$cig prawa,
przewidywalnoscig dziatanh organdw panstwa, a takze prognozowaniem
konsekwencji podejmowanych dziatah wtasnych. Istniejg podstawy, aby przyjaé, ze
orzeczenie wobec skarzacego zastepczej kary pozbawienia wolnosci zamiast
przewidzianej w chwili czynu zastepczej kary grzywny byto dla niego zaskoczeniem.

Tym samym art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.w.
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego

przez nie prawa, unormowang w art. 2 Konstytucji.

8. W niniejszej sprawie nie moze by¢ natomiast mowy o naruszeniu przez
kwestionowang regulacje zasady ochrony praw nabytych.

Jak juz byfa o tym mowa, poza zakresem stosowania zasady ochrony praw
nabytych sg te sytuacje, w ktérych nie mamy do czynienia ani z prawem
podmiotowym, ani tez z maksymalnie uksztattowana ekspektatywa takiego prawa
(zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy nie nabyt prawa podmiotowego Ilub nie uzyskat maksymalnie
uksztaltowanej ekspektatywy takiego prawa, to nie moze twierdzié, ze okreslone
regulacje nie zapewniajg mu nalezytej ochrony owego prawa lub owej ekspektatywy.

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze z mocy art. 65 § 1 kkw.
w brzmieniu sprzed nowelizacji, nabyt on ,prawo podmiotowe do zastepczej kary,
ktérg byta grzywna®, za$ kwestionowana regulacja godzi w owe prawo. Twierdzenie
to nie odpowiada jednak rzeczywistemu stanowi prawnemu. Przede wszystkim de
lege lata wysoce watpliwe wydaje si¢, aby sprawcy mogto w ogdle przystugiwac cos
takiego jak ,prawo do kary”. Kara jest bowiem dolegliwo$cia wymierzang sprawcy
w imieniu panstwa, nie zas przystugujacym sprawcy uprawnieniem. Ponadto zadna
z obowigzujgcych norm prawnych nie przyznaje sprawcy prawa do bycia ukaranym,
a wrecz przeciwnie — istnieje wiele regulacji, ktére stanowig o braku kary mimo
popetnienia przestepstwa (np. regulacje przewidujace odstgpienie od wymierzenia
kary). Nie moze by¢ inaczej, skoro decyzja o ukaraniu jest elementem prowadzonej
przez panstwo polityki karnej.
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Niezaleznie od powyzszego nie sposéb nie zauwazy¢, ze skarzgcy w chwili
popetiania przestepstwa — ktéra to chwila jest kluczowa dila badania naruszenia
zasady lex retro non agit i zasad od niej pochodnych (Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie eksponowat, ze ,punktem odniesienia” dla zasady nullum crimen sine
lege, a tym samym dla zasady lex retro non agit, jest ,moment popetnienia czynu” —
zob. np. wyroki TK z: 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03) — nie spetniat przestanek z art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed ustawy
nowelizujgcej, a zatem nie mégt on naby¢é prawa podmiotowego do unormowanej
w tym przepisie zastepczej kary grzywny. W tych realiach nie mamy réwniez do
czynienia z ekspektatywg maksymalnie uksztattowana, a wiec taka, gdzie spetnione
sg, jak juz byta o tym mowa, ,wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia
praw”. Podstawowg przestanka orzeczenia na podstawie art. 65 § 1 kkw.
w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujgcej zastepczej kary grzywny bylo bowiem
uchylanie sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, co sitg
rzeczy nie mogto wystgpi¢ na etapie popetniania przestepstwa.

Wobec powyzszego kwestionowana przez skarzacego regulacja nie mogta
uchybi¢ jego prawom nabytym, a zatem art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
w zwigzku z art. 65 § 1 kkw. jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych,

unormowang w art. 2 Konstytuc;ji.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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