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W zwigzku ze ztozonym przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 192
w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z péZn., zm.; dalej jako Konstytucja) oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej jako ,ustawa o postepowaniu przed TK") wniosku o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym, w wyniku
ktérego Wnioskodawca domaga sie przesadzenia:
1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18

Konstytucji:

- czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktdre wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych
podmiotdw;

- Czy jest to uprawnienie, ktére jest realizowane przy udziale innych podmiotéw, a jesli tak,
to ktére organy uczestnicza w wykonywaniu te] kompetendji i czy jest wérdd nich Sad
Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywad wigzace] interpretacji przepiséw Konstytucji w zwigzku z

wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktére] mowa w art. 139 Konstytugji i

decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana,

w imieniu Sagdu NajwyZzszego
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
postepowaniu przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie wniosku Marszatka Sejmu RP o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

Uzasadnienie wniosku Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie koniecznosci
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego zostato oparte na dwdch zasadniczych zatozeniach, a
mianowicie:

1) spdr kompetencyjny pojawit sie w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta RP postanowienia z
dnia 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) 0 zastosowaniu prawa taski oraz wydaniem

przez Sad Najwyzszy, w sktadzie siedmiu sedziéw, w dniu 31 maja 2017 r., uchwaly w sprawie |
KZP 4/17, wedtug ktdrej:

Wl Prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej okreslone w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, moze by¢ realizowane wytgcznie
wobec 0séb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych),
Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tredci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 11 art.
177 ust. 1 Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej.

i, Zastosowanie prawa faski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw
procesowych.”;

2) teoretycznym uzasadnieniem dla potwierdzenia istnienia sporu kompetencyjnego jest
wypowiedZ A. Maczynskiego oraz J. Podkowika, ktérzy uznajg, ze do przedmiotowego sporu
moze dojs¢ réwniez w sytuadji, w ktérej ,dziatanie jednego organu, w ramach jego wiasnych,
szeroko interpretowanych kompetencji ~ prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemogacego samodzielnie
podjac¢ okreslonych dziatan” (Komentarz do art. 189 Konstytudji RP (w:) Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016).

W ocenie Wnioskodawcy, Sad Najwyzszy dokonat wyktadni przepiséw konstytucyjnych
i ocenit zgodno$¢ tych przepiséw z Konstytucjg, poniewaz stwierdzit, ze zastosowanie prawa faski
w innych warunkach niz tych wynikajacych z jego wyktadni nie wywotuje skutkéw procesowych. W
praktyce Sad Najwyzszy wskazat, kiedy mozna stosowac prawo faski, a kiedy akt Prezydenta RP nie
bedzie mogt by¢ uznany za akt, o ktérym mowa w art. 139 Konstytucji. Ze ztozonego wniosku
wynika zatem niejako posrednio, ze mamy do czynienia z dziataniem jednego organu (Sadu
Najwyzszego), ktéry w ramach jego witasnych, szeroko interpretowanych kompetencji (nadzér
judykacyjny w zakresie podejmowania uchwat) prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego podmiotu (Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa
taski). Rzekomo sporng kompetencja jest wiec uprawnienie w zakresie stosowania prawa taski
przez Prezydenta RP na podstawie art. 139 Konstytugji.

PowyZzsze zatozenie opiera sie jednak na catkowitym niezrozumieniu istoty sporu
kompetencyjnego oraz kompetencji Prezydenta RP oraz Sadu Najwyzszego, co pozostaje w
jednoznacznej sprzecznosci z trescig art. 189 Konstytudji, art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK,
dotychczasowym orzecznictwemn TK, jak roéwniez wypowiedziami przedstawicieli doktryny
dotyczacymi przestanek powstania takiego sporu.
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2. Pojecie i przestanki sporu kompetencyjnego podlegajacego kognicji TK

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Pojecie sporu kompetencyjnego
zostato zdefiniowane wprost w art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK, ktéry stanowi, ze
Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, w przypadku gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za wiasciwe do
rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcia;

2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za niewlasciwe do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

Jest to zatem ujecie sporu kompetencyjnego jako sporu pozytywnego oraz negatywnego.
W doktrynie stwierdza sie w zasadzie jednolicie, ze ,istotg sporu kompetencyjnego jest
rozbieznos¢ stanowisk co do zakresu kompetencji stron tego sporu; zawsze wiec jest to
postepowanie polegajgce na rozsadzaniu sprzecznych stanowisk zajmowanych przez strony” (L.
Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 425). W kontekscie sformutowania ,uznajag
sie za whaéciwe” (zawartego w treéci art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK) trzeba natomiast
przyja¢, ze chodzi o sytuacjg, w ktérej ,pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
wystepuje spér co do wiasciwosci rzeczowe]" (B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 833). Spér kompetencyjny o wiasciwos¢ przy rozstrzyganiu tej samej
sprawy jest jednak mozliwy tylko w obrebie tych samych wiadz. W konflikcie pomiedzy
poszczegdinymi wiladzami dzialajg bowiem inne mechanizmy | instytucje niz instytucja
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciriski: Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 177). Z takg wiasnie sytuacja mamy do
czynienia w stanie faktycznych jaki powstat w zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly w
sprawie | KZP 4/17. Rozbieznos$¢ stanowisk centralnych konstytucyjnych organdéw panstwa musi
zatem polega¢ na pojawieniu sie odmiennych i niedajgcych sie réwnolegle zastosowac
interpretacji przepisu kompetencyjnego oraz dotyczy¢ konkretnej sytuacji, w ktérej wydano
(odmdéwiono wydania) okreslonego aktu lub rozstrzygniecia, badZ podjeto skonkretyzowane kroki
proceduralne w tym kierunku (L. Garlicki: uwagi do art. 189, w: L. Garlicki, red. Konstytucja RP.
Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 4). W konkretnej sprawie konieczne jest zatem zaistnienie
realnego sporu, a ,nie tylko watpliwosci interpretacyjne” (W. Skrzydfo: Rola Trybunatu
Konstytucyjnego w rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych, w: Konstytucja i wiodza we wspdtczesnym
Swiecie, Warszawa 2002, s. 491).

Kwestia rozumienia istoty sporu kompetencyjnego byta réwniez przedmiotem wypowiedzi
TK, w tym zwtaszcza w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r. (Kpt 2/08). Stwierdzono w nim, ze
Trybunat rozstrzygajgc spory kompetencyjne miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa, orzeka o tresci i granicach kompetencji pozostajgcych w sporze organéw. Przedmiotem
rozstrzygniecia moze by¢ zaréwno aspekt przedmiotowy spornych kompetencji (tre$¢ dziatan
organdw pozostajgcych w sporze o kompetencje), jak i aspekt osobowy (okreslenie podmiotéw
wiadnych podjg¢ okreslone przez prawo dziatania). Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac spér
kompetencyjny, rozstrzyga zatem o istnieniu lub nieistnieniu kompetencji okreslonego
centralnego organu panstwa oraz o ksztatcie prawnym spornej kompetencji. Pytanie o
kompetencje pojawia sie wiec z reguty na tle konkretnych sytuacji jednostkowych, w ktérych dwa
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(lub wiecej) centralne organy panstwa uznaly sie za wiasciwe do podjecia tozsamych dziatan
prawnych badZ uznaly sie za niewtasciwe do podjecia danego aktu. Wediug TK kompetencje
konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie takiego organu (przez ustrojodawce ub
ustawodawce) do dzialania o sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przedmiotowo
okreslonej sferze (podjecie tego dziatania moze by¢ obowigzkiem prawnym bgdZz uprawnieniem
danego organu). Tak rozumianych kompetencji nie nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi
organdéw (rolami spetnianymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi
celami i nastepstwami funkcjonowania poszczegdlnych organdw paristwa) ani tez z zakresami
wiasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania). W ocenie TK rozstrzyganie
sporu kompetencyjnego sprowadza sie w zwigzku z tym do zajecia przez Trybunat wigzacego
prawnie stanowiska w sytuacji, gdy pojawi sie (i zostanie przedtozona do rozstrzygniecia
Trybunatowi) rozbiezno$¢ stanowisk dwdch lub wiekszej liczby organdw co do zakresu (granic)
kompetencji ktérego$ z nich. Rozbieznos¢ moze polegac na przekonaniu, ze obu spierajgcym sie
organom przystuguje okredlona kompetencja do wydania danego aktu lub podjecia danej
czynnosci prawnej (spér pozytywny), badz, ze oba danej kompetendji nie majg (spér negatywny).
Musi przy tym zaistnie¢ realny spér, nie za$ potencjalna watpliwos¢ interpretacyjna. Organ
inicjujacy spér kompetencyjny winien zatem udokumentowac realnos$¢ sporu o kompetencje oraz
uprawdopodobnic interes prawny w jego rozstrzygnieciu (por. punkt 4 uzasadnienia niniejszego
stanowiska).

3. Brak sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem NajwyZzszym

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 189 Konstytucji, ktory zostat skonkretyzowany w art. 85
ustawy o postepowaniu przed TK, jak réwniez dotychczasowe rozumienie przedmiotu sporu
kompetencyjnego w powotanych wyze] wypowiedziach doktryny oraz w zaprezentowanym
orzecznictwie TK, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Wnioskodawcy na zadnym etapie
dziatania Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 4/17 nie doszio do rozstrzygniecia tej samej sprawy
lub wydania rozstrzygniecia zaréwno przez Sgd Najwyzszy, jak i Prezydenta RP.

Prezydent RP korzystat bowiem ze swoich kompetencji w zakresie stosowania prawa taski
(art. 139 Konstytucji), a Sad Najwyzszy ze swoich kompetencji w odniesieniu sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez podejmowanie uchwat (art. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy o z dnia 23 listopada o
Sadzie Najwyzszym, j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm., dalej jako ,ustawa o SN"). Nie sposéb
przy tym uzna¢, ten sposdb dwa centralne konstytucyjne ograny panstwa uznaty sie za wiasciwe
do rozstrzygniecia tej samej sprawy. ,Sprawg” w rozumieniu art. 85 pkt 1 ustawy o postepowaniu
przed TK, ktérg rozstrzygat Prezydent RP, byto zastosowanie prawa faski, a wiec okreslenie
beneficjentéw zastosowane] taski oraz zakres skutkdw karnych skazania, ktére Prezydent
zamierzat znie$¢. Z kolei sprawa, ktdrg rozstrzygat Sad Najwyzszy, dotyczyta skutkdw procesowych
wydania Prezydenta RP postanowienia o zastosowaniu prawa przed datg prawomocnosci wyroku
karnego. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze doszto do wydania przez Sad Najwyzszy i
Prezydenta RP rozstrzygniecia w tej samej sprawie, tj. w sprawie, kiéra polega na stosowaniu
prawa taski. W konsekwencji nie ma zadnego realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem RP i Sadem Najwyzszym, awniosek Marszatka Sejmu zmierza jedynie do
zakwestionowania sposobu wykonywania przez Sgd Najwyzszy jego konstytucyjnej kompetencji w
zakresie sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadéw powszechnych w ramach
rozpoznawania nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych od orzeczen sgddéw powszechnych oraz
dziatalnosci uchwatodawcze).
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Zaréwno Prezydent RP, jak i S3d Najwyzszy dziatali - kazdy w zakresie swojej kompetencji -
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), w tym rdéwniez na podstawie Konstytucji,
ktéra jest najwyzszym prawem (art. 8 ust. 1 Konstytudji). Oznacza to, ze oba organy dokonaty
wprawdzie wykfadni przepiséw Konstytucji RP, ale w réznym kontekscie i celu, co uniemozliwia
uznanie, ze spetniona zostata przestanka tozsamosci sprawy, o ktérej mowa w art. 85 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu przed TK. Sam fakt dokonania rozbieznej wyktadni tych samych przepiséw przy
stosowaniu przez centralne konstytucyjne organy panstwa ich ustawowych, cho¢ réznych
rodzajowo kompetencji, nie prowadzi do spefnienia przestanki tozsamos$ci sprawy, o ktérej w
przepisach dotyczgcych sporéow kompetencyjnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przestanka ta
bytaby spetniona wéwczas, gdyby Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w przedmiocie zastosowania
prawa taski, tj. okreslit jej beneficjentow i zakres skutkdw skazania, jakie podlegajg zniesieniu, badZ
gdyby Prezydent RP wydat rozstrzygniecie procesowe w przedmiocie uchylenia orzeczenia sadu |l
instancji, oddalenia kasacji, wzglednie umorzenia postepowania kasacyjnego. Taka sytuacja nie
miata jednak miejsca.

Nalezy wyraznie pokresli¢, ze wniosek Marszatka Sejmu RP oparty jest na catkowicie
btednym zatozeniu, ze korzystanie przez Prezydenta RP z przystugujgcych mu prerogatyw (tutaj
stosowania prawa faski) nastepuje ,w prézni konstytucyjnej”, tj. bez koniecznosci uwzglednienia
innych przepiséw i zasad konstytucyjnych, a nadto, ze powoduje swoiste zawieszenie
konstytucyjnych i ustawowych uprawnien pozostatych organdw, w tym Sadu Najwyzszego. Ztozony
wniosek nie zamierza zatem do rozstrzygniecia jakiegokolwiek sporu kompetencyjnego, ale do
zakwestionowania mozliwosci podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy. Tymczasem w
procedurze rozstrzygania sporéw kompetencyjnych nie ma ,mozliwosci kwestionowania innych
aspektow dziatania organdw co do ich zgodnosci z prawem” (postanowienie TK z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, oraz M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1998, s. 25,).

Uchwata SN w sprawie | KZP 4/17 zostata podjeta na skutek wydania na podstawie art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym przez sklad trzech sedzidw Sadu Najwyzszego postanowienia z dnia
7 lutego 2017 r. (Il KK 313/16). Zgodnie z powotywanym przepisem, jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny $rodek odwotawczy, poweZzmie powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sgdzidw tego Sgdu. Tak tez stato sie w sprawie Il KK 313/16. Mimo Ze pytanie
sktadato sie z dwdch czesci, to sprowadzato sie ono - przez wyktadnie przepiséw Konstytucji ~ do
okreslenia skutkéw procesowych zastosowanego prawa faski. Jest to zatem perspektywa
konieczno$ci podjecia przez sad powszechny (tutaj: Sad Okregowy), ktéry rozpoznawat dang
spraweg, a do ktérego wplyneto postanowienie Prezydenta RP o zastosowaniu prawa faski,
odpowiedniego rozstrzygniecia procesowego. Dowodzi tego przebieg postepowania karnego. Juz
po wniesieniu i przyjeciu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 30 marca 2015
r., postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. (Nr PU 117.45.2015) Prezydent RP na podstawie
art. 139 Konstytucji RP zastosowat prawo taski w formule: ,zastosowac prawo taski w stosunku (...)
przez przebaczenie i puszczenie w niepamigl oraz umorzenie postepowania”. Wyrokiem z dnia 30
marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok, umorzyt postepowanie karne
wobec wszystkich oskarzonych na podstawie art. 17 8 1 pkt 11 k.p.k., a kosztami postepowania w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawg wydania takiego
orzeczenia byto uznanie, iz prezydenckie prawo faski wigze sad odwotawczy i nie jest on
uprawniony do ,weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta RP bowiem zostata wydana ona na mocy
obowigzujgcych przepiséw Konstytugji RP (art. 139), ktérej obowigzek przestrzegania spoczywa na
sgdzie okregowym” (s. 64 uzasadnienia). Tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze sad odwotawczy
wydat takie rozstrzygnigcie nie tyle z uwagi na przyczyne zastosowania prawa faski, ile majac na
wzgledzie jego tresc.
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Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych ztozyli petnomocnicy oskarzycieli
positkowych. W kasacjach podniesiono szereg zarzutow. Omawiajac je skrétowo, stwierdzi¢ nalezy,
ze oparte one byly na naruszeniu przepiséw réznych aktéw prawa: Konstytucji RP (art. 45 ust. 1T w
zw. z art. 7 - chodzi o naruszenie prawa oskarzycieli do sgdu, a takze art. 176 ust. 1, tj. prawa do
dwuinstancyjnego postepowania), Europejskiej  Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (np. art. 6 ust. 1 - brak rzetelnego procesuy; art. 13 - brak prawa do
skutecznego srodka odwotawczego), Kodeksu postepowania karnego (np. art. 430 § 1, art. 437 § 1
iin.), a zwlaszcza art. 4398 1 pkt 9 kp.k. wzw. z art. 17 8 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania, pomimo tego, ze prawo faski stosuje sie do
prawomocnego wyroku karnego (w przypadku jednej kasadji zarzut ten powigzano z informacjg co
do takiego zakresu prawa faski - umieszczong na stronie internetowej Prezydenta RP) oraz tych
samych przepiséw k.p.k. i pozostajgcych z nimi w zwigzku przepiséw Konstytucji RP (art. 139, art.
173 w zw. Z art. 45 ust. 3). W tym przypadku zarzut oparto takze na stwierdzeniu, ze prawidtowa
wykladnia tych przepisow Konstytucji RP, w aspekcie odrebnosci i niezaleznosci wiadzy
sgdowniczej w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci karnej, winna prowadzi¢ do wniosku, ze tak
wydane postanowienie w przedmiocie prawa faski nie wigze sgdu karnego w zakresie, w jakim
orzeka on o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

Kasacje te zostaly przyjete i procedowano co do nich w Sgdzie Najwyzszym na rozprawie
w dniu 7 iutego 2017 r., w sprawie o sygn. Il KK 313/16. W trakcie rozprawy kasacyjnej obroficy
oskarzonych wniesli o pozostawienie kasacji bez rozpoznania na podstawie art. 529 k.p.k,
natomiast petnomocnicy oskarzycieli positkowych wskazywali na celowos¢ przedstawienia
zagadnienia prawnego poszerzonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Prokurator Prokuratury
Krajowej nie dostrzegat podstaw do skierowania zagadnienia prawnego do poszerzonego sktadu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze problem prawny jaki powstat i byt
rozpatrywany w sprawie | KZP 4/17 dotyczyt konkretnego zagadnienia procesowego, ktdrego
rozstrzygniecie wymagato wyktadni przepiséw Konstytucji RP. Wprawdzie wytonito sie ono
w wyniku postanowienia Prezydenta RP o ustanowieniu prawa taski, ale nie dotyczyto ono Jego
kompetencji. Nie mozna tez méwié, ze Sad NajwyZzszy - wydajac uchwate w sprawie | KZP 4/17 -
bral udziat w realizowaniu uprawnienia Prezydenta RP do stosowania prawa faski, czy tez
uczestniczyt wjej wykonaniu. Wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, w powotanej uchwale Sad
Najwyzszy nie okreslif, kiedy mozna stosowad prawo taski, a kiedy akt Prezydenta RP nie bedzie
mogt by¢ uznany za akt, o ktdérym mowa w art. 139 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, z tresci punktu i
sentencji uchwaly wydanej w sprawie | KZP 4/17 wprost wynika, ze przed datg prawomocnosci
wyroku moZe dojs¢ do ,zastosowania prawa faski”, tyle, Ze nie wywoluje ono skutkow
procesowych. S3d Najwyzszy nie doprowadzit wiec do powstania sporu kompetencyjnego w
rozumieniu art. 85 ustawy o postepowaniu przed TK, a zatem ze doszto do sytuacji, w ktérej dwa
centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej
sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia (tutaj: w zakresie wykonywania prawa faski). Brak zatem
jakiegokolwiek sporu kompetencyjnego z Sgdem Najwyzszym, gdyz ten ani nie wykonuje, ani
faktycznie nie ksztaltuje wykonywania prawa faski, ani tez nie podejmuje rozstrzygnie¢
procesowych i merytorycznych, stanowigcych realizacje tego uprawnienia. Wniesienie kasacji w
sprawie zarejestrowanej w SN pod sygn. KK 313/16, co zreszty jest wytacznie zastugg dziatan
Sejmu Vil kadendji, gdyz pod rzgdami wczesniej obowigzujgcej tresci art. 523 § 2 k.p.k. wniesienie
kasacji bytoby catkowicie niedopuszczaine, faktu tego nie zmienia.
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W istocie Wnioskodawca nie tyle wskazuje na powstanie sporu kompetencyjnego, ile
kwestionuje sposéb wykonywania przez Sad Najwyzszy w sprawie | KZP 4/17 swojej kompetencji w
zakresie podejmowania uchwat.

Natomiast jesli dopatrywac sie przekroczenia granic kompetencji, to bezposrednio w
dziataniach Prezydenta RP, ktéry wydajgc w dniu 16 listopada 2015 r. postanowienia o
utaskawieniu 4 0sdb, stwierdzit, ze postanawia ,zastosowal prawo taski w stosunku do {...) przez
przebaczenie i puszczenie w niepamigé oraz umorzenie postepowania”. O ile samo ,zastosowanie
prawa faski” niewatpliwie nalezy do prerogatyw Prezydenta RP, o tyle ,umorzenie postepowania”
nie lezy w zakresie Jego kompetencji. W ten sposdb doszto do naruszenia przez Prezydenta RP
uprawnien nalezacych do wiadzy sadowniczej, jako jednej z wladz wymienionych w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP, a doktadnie uprawnien Sadu Okregowego w Warszawie. W kompetencji tego sadu
- po otrzymaniu postanowienia od Prezydenta RP - nalezato bowiem wydanie odpowiedniego
rozstrzygniecia i to na tym tle toczyto sie postepowanie przed SN w sprawie Il KK 313/14.
Powstanie takiej sytuacji nie prowadzi jednak do mozliwosci potwierdzenia istnienia sporu
kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o0 postepowaniu przed
Trybunatem, poniewaz ani sady rejonowe, ani Sgd Okregowy w Warszawie nie nalezg do kategorii
centralnych konstytucyjnych organéw panstwa.

Odnoszac sie natomiast do samej interpretacji przepiséw Konstytucji przez SN, w tym art.
139, to wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku (s. 7) przepisy Konstytucji
okreslajg ,dyrektywy stosowania prawa faski’ przez Prezydenta RP. Zaden przepis Konstytucji nie
zwalnia Prezydenta RP od obowigzku je] przestrzegania, zgodnie z uroczystg przysiega
warunkujgca objecie urzedu (B. Szczurowski: uwagi do art. 130, w: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP.
Komentarz, t. ll, Warszawa 2016, s. 605), ktdra nie zawiera wytaczenia obowigzku przestrzegania
Konstytucji w odniesieniu do realizacji prerogatyw. Z kolei z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP wynika
obowigzek takiej wykfadni jej postanowien, ktéra zapewni realizacje w najwiekszym mozliwym
stopniu zasad i wartosci konstytucyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zasady demokratycznego
panstwa prawnego i zasady podziatu wiadz, ktére majg kluczowe znaczenie dla identyfikacji
konstytucyjnego modelu wiadzy sadowniczej i konstytucyjnej roli Prezydenta RP wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci, uksztattowane] zwiaszcza przez art. 173 ustawy zasadniczej. Dotyczy to takze
znaczenia prawa do sadu w demokratycznym panstwie prawnym, ktérego fundamentem
pozostaje zakaz arbitralnego dziatania wladzy publicznej (postanowienie TK z dnia 23 listopada 2005
r, K 32/04). W Swietle art. 7 Konstytugji organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, z czego wynika zakaz takiej wykfadni art. 139 Konstytucji, ktéra pozwalataby na
ustalanie kompetencji Prezydenta RP w drodze domniemania. Zakaz ten znajduje
odzwierciedlenie w art. 126 ust. 3 Konstytudji, zgodnie z ktérym Prezydent RP wykonuje swoje
zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Prawo taski nie moze by¢
wiec interpretowane w oderwaniu od konstytucyjnych wyznacznikdéw relacji miedzy wiadza
wykonawczg a sgdownicza. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego trudno bytoby
zatem zaakceptowacl poglad wyrazony w uzasadnieniu wniosku (s. 7 i nast.), ze Prezydent RP
dysponuje petng swobodg w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania prawa taski. Bytoby to
réwnoznaczne z ustalaniem kompetengji konstytucyjnych w drodze domniemania, niezgodnym z
art. 7 Konstytucji RP, ktéry wyklucza domniemanie kompetencji organdw konstytucyjnych (por.
postanowienie TK z dnia 19 lutego 2003 r, P 11/02). Odmienny poglad pozostawatby w kolizji z
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konstytucyjng zasadga legalizmu, nakazujacg wszystkim organom wiadzy i administracji panstwowej
dziatanie na podstawie przepiséw prawa (por. orzeczenie TK z dnia 23 paZdziernika 1995 r., K 4/95).

Whniosek ztozony przez Marszatka Sejmu RP zmierza zatem w istocie do obejécia
przepiséw Konstytucji dotyczacych sporu kompetencyjnego, poniewaz de facto formutuje sie w
jego petitum zadanie o dokonanie wykiadni ustawy zasadniczej] w celu ograniczenia
konstytucyjnych uprawnien Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig saddéw
powszechnych w zakresie orzekania.

4. Brak legitymacji Marszatka Sejmu RP do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sqdem Najwyzszym

Warunkiem dopuszczalnosci  wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego jest réwniez to, aby organ inicjujgcy spor kompetencyjny wykazat wiasny interes
prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia. W doktrynie stwierdza sie, ze organ taki musi wskaza¢ przepis
prawny kreujacy istnienie tego interesu i legitymujgcy go do zainicjowania postepowania (L.
Garlicki: op. cit, s. 4). Tymczasem Marszatkom izb, Konstytucja stwarza wytgcznie ,mozliwosé
inicjowania sporéw zwigzanych z kompetencjami poszczegolnych izb, wiec stuzgcych strzezeniu
praw Sejmu (Senatu)’ (L. Garlicki: uwagi do art., 192, w: L. Garlicki: op. cit,, s. 3). Z kolei w zakresie
mozliwosci inicjowania spordéw dotyczgcych wiadzy sgdowniczej ,prawo inicjatywy przyznano
réwnolegle pierwszemu prezesowi SN oraz prezesowi NSA” (L. Garlicki: uwagi do art,, 192, w: L.
Garlicki: op. cit, s. 3). Z tego punktu widzenia Marszatek Sejmu RP nie moze inicjowa¢ sporu
kompetencyjnego dotyczacego wiadzy wykonawczej oraz wtadzy sadowniczej. Przyjecie odmiennej
interpretacji mogtoby prowadzi¢ do naduzywania instytucji sporu kompetencyjnego dla potrzeb
politycznych.

Whnioskodawca, ktéry nie jest organem wtadzy sgdowniczej ani wykonawczej, nie przywotat
zadnego przepisu prawnego kreujgcego interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia sporu i
legitymujgcego go do zainicjowania postepowania. Wskazano jedynie, ze podmioty wymienione w
art. 192 Konstytucji, korzystajgc z okreslonej tam kompetencji, ,zawsze jednak dzialajg w interesie
publicznym” (s. 2 uzasadnienia). Skuteczne zainicjowanie sporu kompetencyjnego w
przedmiotowe] sprawie przez Marszatka Sejmu RP i rozstrzygniecie zgodne z wnioskiem
oznaczatoby, ze poglady prawne Wnioskodawcy dotyczace stosowania prawa taski (,Prezydent RP
dysponuje petng swobodg w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania prawa taski’, s. 7 uzasadnienia)
ksztattowatyby funkcjonowanie wtadzy wykonawczej oraz oddziatywatyby na realizacje funkcji Sadu
Najwyzszego. Oznaczatoby to wistocie pozakonstytucyjne rozszerzenie uprawnieft Marszatka
Sejmu RP na sfere wiadzy wykonawczej i sgdowniczej. JednoczeSnie zwrdci¢ nalezy uwage na
okolicznosg, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK, wszczecie postepowania
w sprawie sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktére go
prowadzg. Uznanie, ze Marszatek Sejmu RP jest uprawniony do inicjowania sporu
kompetencyjnego poza zakresem wiadzy ustawodawczej mogloby zatem spowodowad
ograniczenie zdolnodci dziatania instytucji publicznych wskutek koniecznoéci zawieszania
postepowan przed tymi instytucjami. Wyktadnia Konstytucji powinna wiec podporzadkowana
wyrazonej w preambule zasadzie, zgodnie z ktdrg Konstytucje ustanowiono po to, by ,dziataniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzeteino$¢ i sprawnosc”.
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W powyzszym Swietle stwierdzi¢ trzeba brak legitymacji Marszatka Sejmu RP do wystagpienia
z przedmiotowym wnioskiem.

5. Wniosek koricowy
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o

postepowaniu przed TK umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.
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