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W zwiazku ze skargg konstytucyjng B B , R C

1P C o stwierdzenie, ze:

1.

art. 394! § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zwigzku
z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 26 stycznia 2010 r., rozumiany w ten sposob,
ze zakres pojecia ,,postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw
procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwsze]
instancji” nie obejmuje  rozstrzygnigcia sadu  okregowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego po
rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ztozonego
wraz ze skargg na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej,
dziatajacej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, a wiec nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu okregowego w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych (odmowie zwolnienia

od kosztéw sadowych), jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,



1)

2)

art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji;

art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591), w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza wymog uiszczenia
oplaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
w takiej wysoko$ci, ktora moze uniemozliwi¢ wniesienie tego Srodka
zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 ust.
1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

—ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



ze:

UZASADNIENIE

B ,R C , P C wniesli o stwierdzenie,

1. art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zwiazku
z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 26 stycznia 2010 r., rozumiany w ten sposob,
ze zakres pojecia ,,postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow
procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji” nie obejmuje rozstrzygniecia sadu  okrggowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po
rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ztozonego
wraz ze skarga na postanowienie Krajowej Izby Odwotawcze;,
dziatajacej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, a wiec nie
przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu okregowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych (odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych), jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 szwiatzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji;

. art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w Dbrzmieniu
obowigzujagcym po nowelizacji ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591), w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza wymog uiszczenia

optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;



w takiej wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego $rodka
zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

B B , R C 1 P C , prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa K s.C.

, uczestniczyli w konkursie na opracowanie projektu siedziby

M w G . Wdniu wrzeénia 2010 r. Skarzacy,

jako uczestnicy konkursu, wniesli protest wobec czynno$ci M , zadajac

uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia Sadu Konkursowego

1 catego konkursu.

W dniu  wrzesnia 2010 . M wydato rozstrzygniecie oddalajace
protest. Wobec powyzszego Skarzacy wniesli do Krajowej 1zby Odwotawcze]
przy Prezesie Urzedu Zaméwieni Publicznych (dalej: ,,KIO”) odwotanie od tego

rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2010 r., sygn. akt
, KIO odrzucita odwotanie Skarzacych, uznajac, ze nie =zostal

dochowany dziesigciodniowy termin do wniesienia odwotania.

Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.; dalej: ,,p.z.p.”),
Skarzacy wniesli do Sadu Okregowego w G , za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, skargg na postanowienie KIO w przedmiocie
odrzucenia odwotania. Ponadto, Skarzacy zitozyli wniosek o zwolnienie od

kosztow sadowych przenoszacych kwote zt.



Postanowieniem z dnia  grudnia 2010 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w G oddalit wniosek Skarzacych o zwolnienie od kosztoéw

sadowych. Orzeczenie to nie zawierato uzasadnienia.

Skarzacy ztozyli na to postanowienie zazalenie do Sadu Najwyzszego,

za poSrednictwem Sadu Okregowego w G , a jednocze$nie zlozyli
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia grudnia 2010 .
W dniu grudnia 2010 r. Sad Okregowy w G odrzucit zazalenie

Skarzacych i nie nadal mu dalszego biegu, za§ w przedmiocie wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia — odmodwit jego sporzadzenia.

Sad Okregowy w G , W dniach grudnia 2010 r.
1 stycznia 2011 r., wezwat Skarzacych do uiszczenia optaty od wniesione]
skargi na postanowienie KIO w kwocie zt (nie uwzgledniajac faktu,

ze Skarzacy uiscili wezesniej oplate w czesci opiewajacej na kwote z1).

W dniu stycznia 2011 r. Skarzacy wniesSli do Sadu Najwyzszego
(zardwno bezposrednio, jak 1 za posrednictwem Sadu Okregowego w G )
zazalenie na postanowienie z dnia  grudnia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia

zazalenia.

W dniu stycznia 2011 r. Sad Okregowy G odrzucit zazalenie
Skarzacych, na podstawie art. 394! § 213 wzwiazku z art. 398% art. 397 §21
art. 373 k.p.c.

Wobec tego, ze Skarzacy nie uiscili optaty, Sad Okregowy w G ,
postanowieniem z dnia  stycznia 2011 r., odrzucit skarge na postanowienie
KIO oraz zasgdzit od Skarzacych kwote zt na rzecz M tytutem
zwrotu kosztow postepowania. Postanowienie to, w czeSci odrzucajacej skarge,
jest prawomocne. W czedci rozstrzygajacej o kosztach postgpowania zostato

natomiast zaskarzone przez Skarzacych, zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Do



chwili sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie zapadio w tym przedmiocie
rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia sierpnia 2011 r.,

sygn. , oddalit zazalenie juz po jej wniesieniu.

Uzasadniajac zarzuty przedstawione wobec art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p., w brzmieniu obowiazujacym w dniu 26
stycznia 2011 r., rozumianego w ten sposob, ze w pojeciu ,,postanowienie sadu
drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”, nie mie§ci si¢ rozstrzygnigcie w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego na skutek
rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od kosztow procesu wniesionego wraz ze
skargg na postanowienie KIO przy Prezesie UZP — Skarzacy w pierwszej
kolejnosci wskazali, ze regulacja ta narusza prawo do sadu, wyrazone w art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Istnieje bowiem zwiazek pomiedzy
zwolnieniem (lub brakiem takiego zwolnienia) a prawem do sadu. Przejawia sie
on w tym, ze ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ obywatelowi mozliwo$¢
skorzystania z konstytucyjnego prawa do sadu, rowniez wtedy, gdy nie jest on
w stanie ponie$¢ ciezaru wymaganych kosztow sadowych. W sprawie
Skarzacych ich prawo do sadu zostalo naruszone przez niedopuszczenie
wniesienia przez nich $rodka odwotawczego 1 wydanie przez sad orzeczenia,
ktére nie podlega jakiejkolwiek kontroli, mogacej zapobiec arbitralnosci

1 dowolnoSci rozstrzygnie€.

Naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy
art. 394'§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p. Skarzacy upatruja
w uniemozliwieniu zaskarzenia orzeczenia sadu w przedmiocie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jakkolwiek postepowanie przed sadem
okregowym, rozpoznajagcym skarge na orzeczenie KIO, ma — w sensie
materialnoprawnym — charakter drugoinstancyjny, jednak w istocie sad ten jest

sadem pierwszej instancji. I cho¢ konstytucyjna gwarancja dwuinstancyjnosci



nie wymaga istnienia S§rodkdéw odwotawczych od rozstrzygnieé zapadtych
w drugiej instancji, to postanowienie sadu okregowego w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych (oddalajace wniosek) jest materialnie
pierwszym orzeczeniem w tym zakresie, zatem dotyczy go =zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Dodatkowo, jak podkreslajg
Skarzacy, za dopuszczalnoS$cia zazalenia na postanowienie sadu okregowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych od skargi na orzeczenie KIO
przemawia zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktorej elementem jest postulat

zapobiegania arbitralno$ci orzeczen.

Ponadto, wskutek zastosowania zaskarzonych przepiséw art. 394'§ 1 pkt
2 kp.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p., naruszono prawo Skarzacych do
rOwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zakaz ograniczania
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci w sposdb naruszajacy ich istote (art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej). Skarzacy znalezli si¢ bowiem w sytuacji gorsze] niz
podmioty uczestniczace w postepowaniu sadowym prowadzonym na zasadach

ogdlnych.

W skardze konstytucyjnej, wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow art. 394'§ 1 pkt 2 kp.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.zp.,
rozumianych, jak w jej petitum, postawiono rdwniez teze, ze niekonstytucyjnos¢
ta jest wynikiem wyktadni zastosowanej w sprawie, na kanwie ktorej

wywiedziono skarge konstytucyjna.

Uzasadniajac zarzuty postawione przepisom art. 394'§ 1 pkt 2 kp.c.
w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p., Skarzacy obszernie powotali si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegoblnosci na ustalenia zawarte
w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie o sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr
3/A2007, poz. 32), w ktorym za niekonstytucyjna uznano regulacje



nieprzewidujaca mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji

w przedmiocie kosztdw procesu zasadzonych przez ten sad po raz pierwszy.

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu art. 34 uk.s.c., Skarzacy
wskazali, ze wprowadza on wymog uiszczenia optaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO w takiej wysokoS$ci, ktéra catkowicie wytacza, w niektdrych
przypadkach, mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego Srodka zaskarzenia oraz
rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny. Zaskarzony przepis sktada sie
z dwoch ustepow, ktdrych przedmioty normowania pozostaja do siebie
w stosunku alternatywy roztacznej. Sad Okregowy w G zastosowatl
w sprawie Skarzacych ustep 2 artykulu 34 uk.s.c., podczas gdy, w ocenie
Skarzacych, prawidlowo powinien zastosowaé jego ustep 1. To upowaznia,
wedle Skarzacych, do zakwestionowania, w trybie skargi konstytucyjnej, catego
artykutu 34 uk.s.c. na podstawie tych samych wzorcoéw, jakie przedstawiono

wobec art. 394'§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.

Z zagadnieniem dostepnosci do sadu oraz odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, pozwalajacym kazdemu na rzeczywiste dochodzenie swych
praw, faczy sie kwestia kosztdéw sadowych w sytuacji okreSlenia ich w
wygorowanej wysokosci, bowiem zbyt wysokie koszty postgpowania stanowig
istotne ograniczenie dostepu do sadu. Optaty sadowe, wynikajace z art. 34
uk.s.c., sa — zdaniem Skarzacych — razaco wysokie. W przypadku optat,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 uwk.s.c., optata ta ma charakter staty 1 —
uwzgledniajac tre§¢ § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — wynosi od 37 500 zt do 100 000 zt, za§ w odniesieniu
do art. 34 ust. 2 uk.s.c. — ma charakter stosunkowy i wynosi 5 % wartoSci
przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu, ktdrego skarga dotyczy, jednak nie

wigcej niz S 000 000 zt. Powolujac si¢ na poglady piSmiennictwa, Skarzacy



stwierdzili, ze ustanowienie tak wysokich optat sadowych w wielu wypadkach

catkowicie uniemozliwi zaskarzenie orzeczen KIO do sadu.

Skarzacy zwroécili uwage, ze wedlug art. 34 uks.c. w poprzednim
brzmieniu, oplata sadowa w sprawach zamoéwien publicznych miata w kazdym
przypadku charakter stalty i wynosita zawsze 3 000 zi, a mimo to budzita

zastrzezenia w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Skarzacy wskazali, ze zaskarzony przepis art. 34 u.k.s.c. prowadzi do
naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci oraz zaskarzalnoSci rozstrzygnigé
zapadlych w pierwszej instancji, bowiem rzeczywista dostgpnos¢ strony do
postepowania drugoinstancyjnego, jest ograniczona barierg kosztows. Nie
kwestionujac faktu, Ze elementem ryzyka zwiazanego z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej jest potencjalna konieczno$¢ ponoszenia kosztow
sadowych, Skarzacy =zauwazyli jednak, iz obowiazek gromadzenia
odpowiednich S$rodkéow finansowych na poczet ryzyk zwiazanych =z
prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej powinien by¢ dostosowany do
rozmiardw 1 rodzaju prowadzonej dziatalno$ci. Tymczasem bariera kosztowa,
jaka jest wynikiem regulacji zawarte] w art. 34 u.k.s.c., zdaje sie sugerowac
przyjecie przez ustawodawce nieuprawnionego zalozenia, ze z procedury
sadowe] zwlgzane] z postgpowaniem w sprawie zamdwien publicznych
korzysta¢ beda wyltacznie duze podmioty, dysponujace odpowiednimi

rezerwami $§rodkéw finansowych.

Nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Skarzacy
stwierdzili, ze ustawodawca powinien ustali¢ koszty postgpowania sadowego na
mozliwie najnizszym poziomie, zapewniajacym sprawne postepowanie sadowe.
Nie powinny one przekraczac rzeczywistych kosztéw postepowania, a ponadto
niezbedne jest stworzenie odpowiednich rozwiazan prawnych zapewniajacych

dostgp do sadu osobom mniej zamoznym.



Odniesienie si¢ do merytorycznych zarzutdéw zawartych w skardze
konstytucyjnej, nalezy  poprzedzi¢ analiza szeregu zagadnien
formalnoprawnych, co pozwoli zaréwno na identyfikacje rzeczywistego
przedmiotu zaskarzenia, jak i — ewentualnie — na rozstrzygniecie kwestii

dopuszczalno$ci wyrokowania w przedmiotowej skardze.

W zakresie pierwszego zarzutu przedstawionego wobec art. 394" §1 pkt 2
k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26
stycznia 2010 r., w rozumieniu wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej,

analizy wymaga:
— kwestia rzeczywistego przedmiotu kontroli;

— problem zmiany brzmienia art. 394" k.p.c. — juz po zlozeniu skargi w
Trybunale Konstytucyjnym, co rodzi konieczno$¢ oceny, czy dokonana
zmiana ma wplyw na tre$¢ zakwestionowanej regulacji, a konkretnie —
czy mozna mowi¢ o utracie mocy obowigzujacej kwestionowanego
przepisu (w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:

ustawa o TK);

— fakt, iz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. byt juz przedmiotem badania
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, co wymaga
przeanalizowania  kwestii  zasadno$ci  kontynuacji  niniejSzego

postepowania.

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu art. 34 u.k.s.c. sprecyzowania
wymaga rzeczywisty przedmiot kontroli, a takze okre$lenie tego przedmiotu

w petitum skargi konstytucyjnej w formie zakresowej.

10



Ustalenia wymaga przede wszystkim rzeczywisty przedmiot kontroli,
w zakresie punktu pierwszego petitum skargi konstytucyjnej. Przedmiotem jej
jest przepis art. 394" § 1 pkt 2 kp.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.zp.
rozumiany w ten sposob, ze zakres pojecia ,,postanowienie sadu drugiej instancji
co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji” nie obejmuje rozstrzygnigcia sadu okregowego w
przedmiocie zwolnienia od kosztdéw sadowych, wydanego po rozpatrzeniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, zlozonego wraz ze skarga na
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej, dziatajacej przy Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych, a wigc nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu okrggowego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sadowych (odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych). Wbrew jednak
dostownemu brzmieniu pkt 1 peritum skargi konstytucyjnej, ktdre moze
sugerowa¢, iz — Ww przekonaniu Skarzacych — rozstrzygniecie co do
konstytucyjno$ci kwestionowanych przepiséw winno mie¢ postaé tzw. wyroku
interpretacyjnego, za rzeczywisty przedmiot kontroli uznaé¢ nalezy pominigcie

ustawodawcze.

W literaturze wskazuje sie, ze wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem,
ktére w sentencji nadaje przepisowi okreslone rozumienie w celu przypisania
mu atrybutu konstytucyjno$ci lub niekonstytucyjnosci. Interpretacja w tym
znaczeniu shuzy odkodowaniu konstytucyjnie poprawnej normy prawa oraz
pozwala pozostawi¢ ja w systemie prawnym, bez derogacji calego przepisu
(vide — Malgorzata Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego a reguly wykladni prawa, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2012, s. 130 — 131). Orzecznictwo interpretacyjne w sposdb bezposredni
koresponduje z metoda wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, odnoszaca sie
do domniemania konstytucyjnosci tychze ustaw, pod warunkiem wszakze, iz

pozwalaja na to reguly wykladni odniesione do brzmienia wiasciwych
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przepiséw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1). Skarzacy w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej powotuja sie wprawdzie na zasade prymatu wyktadni zgodnej
z Konstytucja, wskazujac, ze metoda ta moze znalez¢ zastosowanie wowczas,
gdy zapewni ona w praktyce zgodne z Konstytucja rozumienie i stosowanie
przepisu prawa, jednak twierdzenia tego, wypowiedzianego niejako
abstrakcyjnie, nie skonkretyzowano, w szczegdlno$ci przez bezposrednie
odniesienie go do zaskarzonych przepisdéw. Skarga konstytucyjna nie zawiera
zadnej argumentacji dowodzacej, iz — korzystajac z dopuszczalnych metod
wykladni — mozliwe jest takie rozumienie przepisu art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.,
w tym uzytego w nim pojecia ,,co do kosztéw procesu, ktdre nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”, by przyjac,
ze zaskarzona regulacja, interpretowana w zgodzie z Konstytucja, dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez sad okregowy
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, w sprawie rozpoznawane]
przez ten sad w zwiazku ze zlozeniem skargi na postanowienie KIO dziatajacej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych. Nalezy w tym miegjscu zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy w wielu swych orzeczeniach podkreslal, ze art. 394' § 1 pkt 2
k.p.c.,, jako rozszerzajacy krag wyjatkéw od zasady niedopuszczalnosci
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienia sadu drugiej instancji inne,
niz konczace postepowanie w sprawie, podlega $cistej interpretacji (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. Il CZ
45/11, LEX nr 1129101, por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12
maja 2011 r., sygn. III CZ 22/11, LEX nr 846593; z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn, IV CZ 4/11, LEX nr 1111025 oraz z dnia 11 marca 2011 r., sygn. CZ
187/10, LEX nr 784919). Na tym tle Sad Najwyzszy wyraznie akcentuje tez
konieczno$¢ odnotowania istotnej rdéznicy pomiedzy ,kosztami sadowymi” a
,.kosztami procesu”. Koszty procesu, w ujeciu przepisdw postepowania, sg

bowiem instytucja procesowa, uregulowana w tytule V Ksiegi Pierwszej
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Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowia one, zgodnie z definicjg zawartg
przede wszystkim w art. 98 § 1 k.p.c.,, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, ktére strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie. Postanowienie co do
kosztéw procesu jest wigc rozstrzygnieciem o uprawnieniu jednej strony do
zwrotu od drugiej strony poniesionych przez strong i stronie naleznych kosztow.
Postanowieniem co do kosztéw procesu, w rozumieniu art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c.,
jest wiec rozstrzygniecie o kosztach ,,miedzy stronami”. Koszty sadowe dotycza
natomiast relacji migdzy strong (uczestnikiem postepowania) a sadem jako
organem witadzy sadowniczej panstwa, udzielajacej ochrony na ustawowo
uksztattowanych warunkach odpltatno$ci. Warunki te okreslone sa w ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w ktorej okreslono takze warunki
zwolnienia strony od kosztdw sadowych. Rozstrzygnigcie sadu co do zwolnienia
od kosztéw sadowych, ma odrebng podstawe, odrebng strukture podmiotowa
oraz specyficzng funkcje — wykluczajace zaliczenie do kategorii postanowien
,c0 do kosztéw procesu” (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2010 r., sygn. II PZ 4/10, LEX nr 688681; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 1., sygn. II CZ 81/09, LEX nr 677772).
Poprzez nawiazanie do pogladéw judykatury, Skarzacy zdaja si¢ okolicznosé te
dostrzegal. Dlatego tez za przesadzajaca dla faktycznego zidentyfikowania
przedmiotu zaskarzenia w skardze konstytucyjnej, nalezy uznaé przedstawiong
przez nich teze, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz rozstrzygnigcie
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych maja odmienny charakter,
choé cechuja si¢ one istotnym podobienstwem. Niekonstytucyjnosé
zaskarzonego unormowania, zawartego w art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., tkwi zatem
nie tyle w jego niezgodnej z Konstytucja wyktadni, lecz w pominigciu
ustawodawczym. Skoro bowiem ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw procesu, usuwajac

w ten sposdb stan niezgodnosci z Konstytucja, to — ze wzgledu na podobienstwo
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tej materii do zwolnienia od kosztow sadowych — winien to samo uczynié
w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych. W konsekwencji, doprowadzenie
do stanu zgodnoSci z Konstytucja zaskarzonej regulacji mogloby nastgpié
poprzez jej uzupehlienie o takie elementy normatywne, ktore sa konieczne
z punktu widzenia ustawy zasadniczej. Tak nalezy — jak si¢ wydaje — rozumiec
sens przytoczonego i podkre§lonego przez Skarzacych pogladu, wyrazonego
w zdaniu odrgbnym sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 (OTK ZU unr
3/A/2009, poz. 29), w mysl ktérego tres¢ wyroku Trybunali Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2007 1., sygn. SK 3/05, w ktorym uznano niekonstytucyjno$é
art. 393" § 2 k.p.c. (stanowiacego odpowiednik art. 394! § 2 k.p.c.) w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, powinien mie¢
takze zastosowanie do instytucji zwolnienia od kosztéw postgpowania, jako

cechujacej si¢ istotnym podobienstwem do kwestii kosztéw postepowania.

Taka identyfikacja przedmiotu zaskarzenia nie stoi na przeszkodzie
merytorycznemu badaniu zgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art.
194 ust. 2 p.z.p., zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, dopuszczalna jest ocena konstytucyjnos$ci aktu normatywnego
réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej tym aktem regulacji, moga powstaé
watpliwoSci  natury konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr
0/A/2010, poz. 125). Nalezy oczywiscie zastrzec, ze takie uzupetienie mogtoby
nastapi¢ w wyniku interwencji ustawodawcy, bowiem wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, o ile oparty bylby rowniez na zalozeniu istnienia
niekonstytucyjnego pominiecia ustawodawczego, nie moze prowadzi¢ do

,uzupeliania” obowiazujacego stanu prawnego 0 rozwigzania pozadane
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z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz wykraczatoby to poza
konstytucyjng role Trybunalu Konstytucyjnego jako ,negatywnego
ustawodawcy” 1 naruszaloby zasade podziatu wladz (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123). Tym niemniej, kontrola sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny w przypadku pominigcia ustawodawczego jest istotnym
instrumentem badania konstytucyjnosci prawa, jak rdéwniez narzedziem
metodologicznym shizacym rozpoznawaniu problemu konstytucyjnego (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, Ze inicjator
kontroli konstytucyjnosci winien wskaza¢ konkretna norme, ktorej uzupehienie
powinno doprowadzi¢ do sanacji stanu niekonstytucyjnoSci, oraz
ze niewystarczajace jest kwestionowanie wielu przepisdéw, ktore tacznie tworza
rezim jakiej$ instytucji prawnej, bez wskazania, ktéra norma jest dotknigta
pominieciem ustawodawczym (vide — postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Z istota zarzutu pominigcia
prawodawczego taczg sie czesto trudnoSci z jednoznacznym wskazaniem
przepisu lub przepiséw, z ktérymi ma on by¢ powigzany (jest to widoczne
choby w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w odniesieniu do konstytucyjnego problemu braku zaskarzalno$ci niektérych
orzeczed sadu drugiej instancji, ktory wiazano z art. 394' § 1 lub 2 kp.c.).
Wynika to przede wszystkim z tego, ze zarzut pominigcia ustawodawczego
wiaze sie zwykle z zarzutem dyskryminacji, tj. gdy ustawodawca unormowat
jaka$ sfere stosunkow spotecznych, ale uczynit to w sposdb niepelny, naruszajac
zarazem konstytucyjna zasade réwnoS$ci. Zarzut niepelnej regulacji winien
w takiej sytuacji uwzgledniac charakter (nature) i tre$¢ przepisu, do ktdrego jest

skierowany, a zatem wskazywa¢ na pewien zwigzek pomiedzy
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kwestionowanym - jako zawierajacym niepetna regulacje — przepisem prawa a
brakujaca w nim — konieczna ze wzgledu na wymogi Konstytucji — trescia (vide
— wyroki: z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 38 i z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).
Obowiazek precyzyjnego wskazania konkretnej normy, ktérej uzupetnienie
powinno doprowadzi¢ do sanacji stanu niekonstytucyjnosci, musi by¢é w
pewnym sensie tagodzony przez uwzglednienie ograniczonych mozliwosci
skarzacych co do jednoznacznego wskazania przepisu o zbyt waskim zakresie
regulacji, w szczegdlnosci gdy materia, objeta skarga konstytucyjna, podlegata
licznym nowelizacjom utrudniajacym identyfikacje przepisu dotknigtego
pomini¢ciem prawodawczym. W wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w
sprawie SK 20/11, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze cho¢ problemem
podniesionym w rozpatrywanej woéwczas skardze byt brak zaskarzalnosci
okreslonego postanowienia sadu drugiej instancji, a katalog tych postanowien
wynika z catego art. 394" § 1 k.p.c., to wskazanie przepisu art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c., jako zbyt waskiego tresciowo, mozna uzna za prawidlowe z punktu
widzenia przestanek warunkujacych rozpoznanie skargi konstytucyjnej, gdyz ten
whasnie przepis odnosi sig¢ do orzekania o kosztach procesu, a zatem do
problematyki podobnej (cho¢ nie tozsamej) z regulacja pominieta:
przyznawaniem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Trybunal
Konstytucyjny podkreslit woéwczas rdéwniez, iz orzekanie o pominieciach
prawodawczych jest kompetencja, ktéra nalezy postrzegaé w kategoriach
wyjatku, gdyz w sprawach dotyczacych zakresu unormowania przepiséw,
Trybunat Konstytucyjny wychodzi poza tradycyjna role ustawodawcy
negatywnego, ingerujac w dziatalno§¢ prawotwodrcza organdéw tworzacych
prawo. Nie jest wiec jego rola decydowanie co do wprowadzenia brakujace;
materii w konkretny ustep, punkt czy tiret, gdyz jest to zadaniem prawodawcy

(vide — OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).
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Kwestia prawidlowego wskazania przepisu prawa, z ktérym skarga
konstytucyjna taczy zarzut pominiecia ustawodawczego, wiaze sie ze zmianami
stanu prawnego, jakie nastapity juz po zainicjowaniu kontroli konstytucyjnosci
w przedmiotowej sprawie. Wskutek zmian ustawodawczych nie istnieje juz
bowiem stan prawny, do ktérego odnosily si¢ zarzuty Skarzacych. Przepis art.
394'§ 1 k.p.c. w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej stanowil, ze zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji:

1) odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia;

2) co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

Wskazane brzmienie przepisu art. 394" § 1 k.p.c. ustalit art. 1 ustawy z
dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 69, poz. 592), stanowiacej implementacj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 32), zgodnie z ktérym przepis art. 393" § 2 kp.c., w brzmieniu
obowiazujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (vide — uzasadnienie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy VI Kadencji
nr 1228).

Przepis art. 394" § 1 k.p.c. zmienit swoje otoczenie normatywne z dniem
20 lipca 2011 r., tj. wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806).
Na mocy art. 1 pkt 2 tej nowelizacji do k.p.c. dodano art. 394°, w ktérym
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enumeratywnie wskazano postanowienia sadu drugiej instancji, od ktorych shuzy
zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu (oddalajace wniosek o
wylaczenie sedziego, w przedmiocie skazania Swiadka, bieglego, strony, jej
pelmomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i
bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji). Dla kwestionowanego w skardze konstytucyjnej pominiecia
prawodawczego zmiana ta nie ma bezpoSredniego znaczenia. Istotniejsze sa
natomiast kolejne zmiany art. 394' § 1 oraz art. 394> k.p.c., wprowadzone
ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
W brzemieniu ustalonym przez te drugg nowelizacje (1 obowigzujacym obecnie)
przepis art. 394' § 1 k.p.c., stanowiac, ze ,zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge
kasacyjna oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia”’, nie przewiduje juz zaskarzenia zazaleniem postanowien sadu
drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie, na podstawie art. 1 pkt
40 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., rozszerzono zakres zastosowania art. 394>
k.p.c. poprzez umozliwienie wniesienia zazalenia takze na postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu do innego skladu tego
sadu. Obecnie wiec norma, ktorej zarzucono pominiecie ustawodawcze, jest

wystowiona w przepisie art. 394° k.p.c.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym

zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Nalezy jednak

18



przypomniec, ze z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika,
1z przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci 1 praw. Przestanka
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a wiec podjecia
kontroli konstytucyjnosci przepisu juz nieobowigzujacego, jest stwierdzenie
koniecznoéci takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnoSci.
Przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu,
ktory utracit powszechna moc obowigzywania, wynika wi¢c z ustalenia,
ze zachodzi zwiazek pomiedzy zaskarzona regulacja a ochrong konstytucyjnych
praw 1 wolnosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu zwiazek taki zachodzi wowczas, gdy
spetnione sa réwnoczesdnie trzy przestanki, a mianowicie:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny konstytucyjnej zawiera
tresci normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnos$ci konstytucyjnie
chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby
spowodowac zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w
przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualne uznanie danego przepisu za niekonstytucyjny
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Oceniajac — z tego punktu widzenia — dopuszczalno$¢ orzekania w
przedmiotowej sprawie, nalezy uznac, ze istniejq przestanki do zastosowania art.

39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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Uznanie, ze nie zachodza przestanki do umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (utrata mocy obowigzujacej),
nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnoSci merytorycznej kontroli
zaskarzonego przepisu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze art. 394' § 1 pkt 2
k.p.c. podlegal juz kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na zbgdnosé

orzekania.

Zagadnienie zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej instancji
W postgpowaniu cywilnym byto przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego. Z reguty, jako przedmiot kontroli wskazywano w nich przepis
art. 394' § 2 k.p.c. (lub odpowiadajacy mu trescia obowiazujacy poprzednio art.
393" § 2 kp.c.), choé — co nalezy podkreslié — istota badanych wéwczas
zarzutOw  byly pominigcia ustawodawcze. Rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego miaty zwykle charakter zakresowy, odnoszacy si¢ do
okre$lonego stosowania przepisu art. 394" § 2 k.p.c., czy — ujmujac rzecz
| precyzyjniej — do obszaru, jaki unormowanie to w swej dyspozycji pomija.
W szczegolnoéei, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyly kwestii
braku zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad drugiej instancji
w przedmiocie kosztow procesu, zwolnienia od kosztéw sadowych, odrzucenia
skargi 0 wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje
skarga kasacyjna, oraz oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego (vide —
wyroki: z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
29; z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; z
dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10 oraz z dnia
2 czerwea 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Ze wzgledu
na fakt, iz przedmiotem powolanych rozstrzygnie¢ byt przepis art. 304! § 2

k.p.c., nie stanowig one przeszkody do rozpoznania skargi konstytucyjnej w
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przedmiotowe] sprawie. Zgodnie bowiem z przyjmowanym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem zasady ne bis in idem, znajdzie ona
zastosowanie tylko wowczas, jezeli te same przepisy (nie normy prawne o tej
samej tre$ci) zostaly juz wczedniej zakwestionowane w oparciu o te same
zarzuty (vide — postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 218).

7 kolei wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. SK
20/11, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394" § 1 pkt 2 kp.c.,
w brzmieniu obowiazujacym do 2 maja 2012 r.,, w zakresie, w jakim nie
przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne] udzielonej w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).
Rowniez ten wyrok nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przedmiotowe]
skargi. Cho¢ przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego byt
przepis 394' § 1 pkt 2 k.p.c., to jednak stwierdzenie jego niekonstytucyjnoéci
dotyczyto zakresu stosowania, ktdry nie jest toZzsamy z zakresem zaskarzenia

objetym przedmiotowaq skarga konstytucyjna.

W kontekScie analizowanego zagadnienia szczegdlnej uwagi wymaga
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., w sprawie o sygn.
SK 19/08. Wyrokiem tym uznano, ze art. 394" § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie to, odmiennie
niz pozostale z powolanych wyrokow, nie ma charakteru zakresowego. Tym
niemniej nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem zaskarzenia byl w nim przepis art.
394! § 2 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o

odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad
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drugiej instancji”. Analiza uzasadnienia wyroku wskazuje natomiast,
ze problemem konstytucyjnym, jaki poddano wodwczas badaniu, byt brak
zaskarzalnoS$ci postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych. O ile zatem brak tozsamo$ci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie SK 19/08 i w sprawie przedmiotowej skargi
konstytucyjnej wyklucza umorzenie postepowania ze wzgledu na przestanke ne
bis in idem, o tyle bardzo zblizony (czy niemal identyczny) problem
konstytucyjny wskazuje na adekwatno$¢ ustalen Trybunatu Konstytucyjnego,
poczynionych w powotanym wyroku, w odniesieniu do sprawy Skarzacych.

Dodatkowo wskazal trzeba, ze rdéwniez przepis art. 194 ust. 2 p.z.p.,
wskazany w skardze konstytucyjnej jako przepis zwiazkowy z art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c., podlegal nowelizacji. Zgodnie z ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) przepis art. 194 p.z.p. otrzymal nowe brzmienie:

,»Art. 194, Izba, stwierdzajac naruszenie przepisu art. 94 ust. 11 2 albo
art. 183 ust. 1, ktore nie byto potaczone z naruszeniem innego przepisu ustawy,
naktada na zamawiajacego kare finansowa w wysokosci do 5 % wartoSci
wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorac pod
uwage wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace udzielenia zamowienia.”.

Obecna tre$¢ normatywna zawarta w art. 194 p.zp. jest obojetna
w Swietle zarzutow skargi konstytucyjnej, natomiast dotychczasowe
unormowanie art. 194 zostalo ,przeniesione” do dodanego art. 198a
w brzmieniu:

LATt. 198a. 1. Na  orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom
postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu.

3. W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowig inaczej.”.

Zmiany ustawodawcze, dotyczace zaskarzonego przepisu art. 194 ust. 2
p.z.p., nie sa — w Swietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci kontroli
konstytucyjnosci, gdyz mimo utraty mocy tego przepisu, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 26 stycznia 2010 r., poddanie go konstytucyjnej ocenie

stuzy ochronie konstytucyjnych wolno$ci i praw.

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu art. 34 u.k.s.c.,, nalezy

stwierdzié, ze sktada sie on z dwdch ustepdw o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 34.1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych pobiera sie optate stala w wysoko$ci
pigciokrotno$ci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy
skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktére] mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢
optate stosunkowa w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 000 000
ztotych.”.

W sprawie Skarzacych zastosowanie znalazt ustep 2 artykulu 34 uk.s.c.,
co wynika wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w G
z dnia  stycznia 2011 r. Zdaniem Skarzacych dokonana przez sad subsumcja
jest nieprawidtowa, bowiem - ich zdaniem - zastosowaé nalezato
w rzeczywistosci przepis ustgpu 1 artykutu 34 u.k.s.c. Jednak bitedna, wedle
Skarzacych, kwalifikacja stanu faktycznego w ich sprawie, skutkujaca
przyjeciem niewlasciwej podstawy okreSlenia wysokoSci naleznych od

Skarzacych kosztéw sadowych, nie upowaznia do przedstawienia do kontroli
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konstytucyjno$ci — w trybie skargi konstytucyjnej — przepisu art. 34 ust. 1
u.k.s.c., ktéry nie byt podstawa rozstrzygnigcia w ich sprawie. Nadatoby to
bowiem kontroli konstytucyjno$ci charakter abstrakcyjny. Z tego wzgledu
postepowanie w zakresie zaskarzonego przepisu art. 34 ust.l u.k.s.c. podlega

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

W odniesieniu za$ do zakresowego okreSlenia przedmiotu zaskarzenia
art. 34 ust. 2 n.k.s.c. nalezy przyjaé, ze sformutowanie uzyte w petitum skargi
konstytucyjnej obejmuje w istocie cato$¢ tresci normatywnej, jaka wystawia

zakwestionowany przepis.

Ostatnia kwestia, wymagajaca analizy w konteks$cie obu zaskarzonych
regulacji, jest prawidtowe wskazanie orzeczen sadowych, z ktérymi wiaze sig

naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci Skarzacych.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczyé
wylacznie aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub
obowigzkach skarzacego okre§lonych w Konstytucji. Stosownie do tresci tego
przepisu, rozpoznajac wniesiong skarge, Trybunal Konstytucyjny jest
obowiazany w kazdym przypadku ustali¢, czy na podstawie zaskarzonych
przepisbw sad Iub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie

o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.

Miedzy norma bedaca przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym a podstawa prawng ostatecznego orzeczenia musi
zatem istnie¢ zwiazek. Zwigzek ten nie ksztattuje sie identycznie we wszystkich
wypadkach skargi konstytucyjnej. Jest on najsci$lejszy, gdy zarzut

niekonstytucyjnosci dotyczy przepisow ustawy albo innego aktu normatywnego
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wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje
sa typowe 1 naleza do najczestszych na tle praktyki Trybunatu.

Skarzacy wskazuja na postanowienie Sadu Okregowego z dnia
stycznia 2011 r., sygn. , 0 odrzuceniu skargi na postanowienie
KIO w Warszawie z dnia  pazdziernika 2010 r., jako orzeczenie, z ktérym
wiazg naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Z jego uzasadnienia
wynika, ze podstawa tego rozstrzygniecia byt przepis art. 198e ust. 1 p.z.p.,
zgodnie z ktdérym sad, na posiedzeniu niejawnym, odrzuca skarge wniesiong po
uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge,
ktére; brakow strona nie uzupelnita w terminie. Ze wzgledu na to,
iz w sprawie Skarzacych owa niedopuszczalno$¢ skargi, skutkujaca jej
odrzuceniem, wynikata z faktu jej nieoptacenia (nieuiszczenia oplaty sadowe;
w wymaganej prawem wysokosci), bez watpienia sad, konstruujac indywidualng
norme prawng w sprawie Skarzacych, zastosowat przepis okreslajacy wysokosé
optaty sadowej — art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Nalezy zatem przyjac, ze w odniesieniu
do tego przepisu istnieje, wymagany przez art. 79 Konstytucji, zwiazek miedzy
orzeczeniem z dnia stycznia 2011 r. a przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ istnienie takiego zwiazku pomiedzy
powotanym orzeczeniem z dnia stycznia 2011 r. a drugim przedmiotem
zaskarzenia: art. 394' § 1 pkt 2 kp.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu  stycznia 2010 r.

Jest to szczegdlnie widoczne, gdy pordwna si¢ zakresy zaskarzenia
sprecyzowane w petitum skargi konstytucyjnej w odniesieniu do obu, odrebnie
zakwestionowanych, unormowan. W przypadku art. 394" § 1 pkt 2 kp.c.
w zwiazku z art. 194 wust. 2 p.zp. kwestionowany jest, wynikajacy
z tych przepiséw, brak zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji
(bedacego — jak twierdzq Skarzacy — ,materialnie pierwszoinstancyjnym”

rozstrzygnieciem) w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych.
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W przypadku za$ kwestionowanego przepisu art. 34 u.k.s.c. przedmiotem
konstytucyjnych watpliwoséci Skarzacych jest ograniczenie, przez ustanowienie
bariery nadmiernie wygoérowanych kosztéw sadowych, prawa do zaskarzenia
orzeczenia KIO, czyli realnej mozliwosci skorzystania ze $rodka zaskarzenia
w postaci skargi do sadu na postanowienie KIO. Innymi stowy, w przypadku
zaskarzonego przepisu art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.,
Skarzacy kwestionujq brak zaskarzalnoSci postanowienia sadu drugiej instancji
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych a nie fakt, iz odmowa ta
spowodowata zamkniecie drogi do skutecznego rozpatrzenia skargi na
postanowienie KIO. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w tym zakresie,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage doboér argumentacji, zaczerpnietej z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie pozwala na przyjecie zatozenia,
ze Skarzacy utozsamiaja ograniczenie prawa do zaskarzenia postanowien sadu
drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych z
zamknigciem drogi do zaskarzania merytorycznych orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (por. wyrok z dnia 1 lutego 2005 1., sygn. SK 62/03, OTK
ZU nr 2/A/2005, poz. 11, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny dokonat
wyraznego rozgraniczenia co do podobnej kwestii; podobnie postanowienie z
dnia 29 grudnia 2003 1., sygn. Ts 137/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 134).
Dlatego tez orzeczeniem, z ktérym wiaza sie w istocie zarzuty Skarzacych
sformutowane wobec art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.,
jest postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia grudnia 2010 .
o odrzuceniu zazalenia Skarzacych na postanowienie o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych a w odniesieniu do art. 34 ust. 2 uks.c., jest to
postanowienie tegoz Sadu z dnia stycznia 2011 r. o odrzuceniu skargi na
postanowienie KIO, z powodu jej nieoplacenia. Postanowienia Sadu
Okregowego w G z dnia  stycznia 2011 r. nie mozna zatem traktowaé
jako ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie art. 394! § 1 pkt 2 kp.c. w

zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p. Ostatecznym orzeczeniem wydanym na
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podstawie tego przepisu jest postanowienie z dnia grudnia 2010 r.,
odrzucajace zazalenie na postanowienie o zwolnieniu od kosztow sadowych.
Z kolei z innych powod6w nie jest nim postanowienie z dnia  stycznia 2011 r.
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, albowiem data
jego doreczenia nie ma juz znaczenia dla dochowania trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko,
ze dla zbadania zgodnosci z Konstytucja przepiséw zamykajacych droge sadowa
badz wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreSlonego Srodka
prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa Srodka. Dopiero dysponujac takim
orzeczeniem, skarzacy moze dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu
(vide — postanowienia: z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12,
postanowienie jeszcze nie opublikowane w OTK, dostgpne na stronie
internetowej www.trybunal.gov.pl.; z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25 i z dnia 19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09; por.
takze M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej w Swietle
orzecznictwa TK, Panstwo 1 Prawo, nr 9/2011, s. 20 — 34; Lech Jamro6z, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2011,
s. 95 - 103). Z drugiej jednak strony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla si¢ takze, iz w pojeciu wyczerpania drogi prawnej
nie mieszcza si¢ proby wnoszenia przez skarzacych srodkow prawnych, ktore
w Swietle obowiazujacego prawa im nie przyshuguja, w szczegdlnosci Srodki
nieprzewidziane w prawie obowigzujacym. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze proby takie nie majg tez wplywu na bieg trzymiesiecznego terminu do
wniesienia skargi  konstytucyjnej (vide - postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego: z dnia 19 czerwca2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 69; z dnia 30 listopada 2011 1., sygn. SK 16/10, OTK ZU nr
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9/A/2011, poz. 111; z dnia 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 31; z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. Ts 11606, OTK ZU nr
1/B/2007, poz. 51 i z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. Ts 194/09, OTK ZU nr
6/B/2011, poz. 422).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze postanowienie Sgdu Okregowego w
G z dnia  stycznia 2011 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
gdyz wywolane zostalo zazaleniem, ktére — w S$wietle obowiazujacych
przepisdéw — Skarzacym nie przyshugiwato. Rozstrzygnigcie zawarte w tym
postanowieniu nie odnosito si¢ przy tym — Scisle rzecz biorac — do kwestii
dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych, lecz do kwestii dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie, wydane
przez sad drugiej instancji, o odrzuceniu niedopuszczalnego Srodka zaskarzenia.
W podobnym stanie faktycznym Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts116/06 (OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 50),
odméwit nadania biegu skardze konstytucyjnej, ktoérej przedmiotem kontroli
usitowano uczynié przepis art. 401 pkt 2 k.p.c., uznajac, ze skarzacy uchybit
trzymiesiecznemu terminowi do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktoérego
poczatek nalezy wigzaé z postanowieniem Sadu Najwyzszego o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania a nie z pdzniejszym postanowieniem o
odrzuceniu zazalenia na to postanowienie.

W przedmiotowej sprawie nie zostat spetniony warunek wniesienia skargi
konstytucyjnej w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 46 ust.
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
ktdra wniesiono w dniu 2 maja 2011 r., brak jest wskazania w jakim terminie
postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia  grudnia 2010 r. zostato

doreczone Skarzacym. Z dolaczonego jednak do skargi konstytucyjnej pisma,
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zatytulowanego ,,zazalenie Skarzacych na postanowienie Sadu Okregowego
w G Wydzial Gospodarczy Odwotawczy z dnia  grudnia 2010 1.,
sygn. akt , doreczone Skarzacym w dniu 3 stycznia 2011 r.”,
wynika data tego doreczenia. Pismo zawierajace zazalenie nosi date 10 stycznia
2011 r. a postanowienie, ktore zapadto w nastepstwie ztozenia tego Srodka,
wydano w dniu  stycznia 2011 r. Na podstawie powyzszych ustaled mozna
przyjaé, ze skarga konstytucyjna, w zakresie zaskarzonego przepisu art. 394" § 1
pkt 2 kpc. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p., wniesiona zostata
z przekroczeniem trzymiesigcznego terminu, W takiej za$ sytuacji postgpowanie
we wskazanym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Przechodzac do merytorycznej analizy zaskarzonego przepisu art. 34 ust.
2 uk.s.c, nalezy na wstepie zaznaczyC, ze ustawa o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych normuje ogét zagadnien zwiazanych z wysokoscia,
zasadami 1 trybem pobierania oraz zwrotu tych kosztéw w sprawach cywilnych,
a takze z zasadami zwalniania od kosztow sadowych oraz ich umarzania,
rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty naleznosci sadowych (art. 1).
Co do zasady koszty sadowe obowiazana jest uisci¢ strona wnoszaca do sadu
pismo podlegajace optacie (art. 2).

Optaty sadowe dziela sie na stale, stosunkowe 1 podstawowe. Opftate statg
pobiera si¢ w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w niektdrych (wskazanych
w ustawie) sprawach o prawa majatkowe, w wysokosci niezaleznej od wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza
niz 30 zt, an1 wyzsza niz 5 tys. zt (art. 12). Optaty state sensu stricto majq przede
wszystkim na celu uproszczenie wyznaczania ich wysokosci. Dlatego sa
stosowane gtownie w sprawach nieskomplikowanych 1 drobnych. Optate

stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe, 1 wynosi ona 5%
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warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak nie mniej niz 30
zt 1 nie wiecej niz 100 tys. zt — art. 13). Z kolei optate podstawowsg pobiera si¢ w
sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja oplaty statej, stosunkowej ani

tymczasowej; wynosi ona 30 z (art. 14).

Kwestia optaty od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych w sprawach zamoéwien publicznych regulowana jest w
przepisie art. 34 u.k.s.c., ktéry w brzmieniu pierwotnym przewidywat optate
stata. w wysokosci 3 000 zt. Przepis ten powielal konstrukcje przewidywang
przez uprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okreSlenia wysokos$ci wpisow w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), ktére w § 18 ust. 5 przewidywato,
ze ,,wpis staty w kwocie 3 000 zt pobiera si¢ od skargi na orzeczenie zespotu
arbitrow w sprawach o zamoéwienie publiczne”. Tego tez przepisu dotyczyta
powotana przez Skarzacych uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r. (OSNC 11/2006, poz.182), zawierajaca krytyke unormowania, ktore — w
swietle wyktadni jezykowej — dopuszczato mozliwosé, by wysoko$¢ wpisu
przewyzszata wartos¢ przedmiotu skargi, zwtaszcza wtedy, gdy jest nim kwestia
uboczna. Uprzedzajac dalsze rozwazania mozna w tym miejscu jedynie
zauwazyC, ze przedmiotem negatywnej oceny rozwiazania zawartego w § 18
ust. 5 powotanego rozporzadzenia nie byta w istocie wysokos$¢ wpisu, lecz jego
charakter — jako wpisu statego a nie stosunkowego.

Obecne brzmienie art. 34 u.k.s.c. otrzymal na mocy ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591).
Wskutek tej zmiany koszt dostgpu do sadu zostat znacznie podwyzszony. Przed
nowelizacja optata od skargi na orzeczenie KIO byta stata i wynosita 3 000 zt, w
przypadku zatem najmniejszych zamowien podlegajacych ustawie wynosita ok.

5 % ich warto$ci. Mozna wigc przyjac, ze odpowiadata wysokosci oplaty w
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zwykle] sprawie cywilnej (por. art. 13 ust. 1 uks.c). W przypadku
najwigkszych zamoéwien publicznych byta ona z pewno$cig bardzo niska (vide —
Grzegorz Lang, Koszty srodkéw prawnych w prawie zamodwien publicznych w
swietle zasady prawa do sqdu i zasady skutecznej ochrony sqdowej, Europejski
Przeglad Sadowy, z. 9 22012, s. 13).

Uzasadniajac konieczno§é zmiany w zakresie regulacji dotyczacych
kosztéw sadowych w postepowaniu w sprawach zamdwien publicznych,
projektodawca powotanej ustawy podkreslit, ze ,,dotychczasowe uregulowanie
nie jest uzasadnione oraz moze relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w
postepowaniach o udzielenie zamdéwien o znacznych wartoSciach”
(uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, druk
sejmowy VI kadencji, nr 2154).

W obecnym brzmieniu art. 34 uk.s.c. przewiduje, ze od skargi na
orzeczenie KIO pobiera si¢ oplate stata w wysokoSci pigciokrotno$ci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga (ust. 1), jednak
jezeli skarga dotyczy czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ optate stosunkowa
w wysokosSci 5 % wartoSci przedmiotu zamOwienia w postgpowaniu, ktérego
skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5 000 000 zt (ust. 2).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwotawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wpis od
odwotania wnoszonego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ma charakter staty 1 wynosi 7 500 zt lub 15 000 zi, w zaleznosci od tego, czy
warto$¢ zamowienia przekracza kwoty, od ktérych uzalezniony jest obowigzek

przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
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ogloszen o zamowieniach (w przypadku zamdwien dotyczacych robdt
budowlanych kwoty te wynosza odpowiednio 10 000 zt i 20 000 zt).

Uwzgledniajac tre§¢ wskazanych unormowan, mozna przyjal, ze w
swietle art. 34 ust.1 u.k.s.c. optata sadowa od skargi na orzeczenie KIO wynosi
37 500 zt lub 75 000 zt albo — w przypadku zamdwien na roboty budowlane —
50 000 zt lub 100 000 zi.

Zmiana przepisu art. 34 u.k.s.c. podzielita optaty w zaleznosci od etapu
postgpowania, na ktdérym zamawiajacy podjal czynno$¢ lub dopuscit sie
zaniechania. Od skarg na czynnosci podjete do otwarcia ofert pobiera si¢ optate
w wysoko$ci 5 — krotnosci wpisu wniesionego od odwotania do KIO w sprawie,
ktdrej dotyczy skarga (tzn. 37 500 — 100 000 zl). W piSmiennictwie podkresla
sig, Zze juz na tym etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
dostep do sadu jest ograniczony wysokimi kosztami skierowania sprawy do
sadu. Dotyczy to w szczegblnosdci mniejszych zamdwien publicznych, o ktére
najczeSciej ubiegaja si¢ przeciez mali i $redni przedsiebiorcy. Przyktadowo,
przy zamowieniu na roboty budowlane o wartosci 60 000 zt wysoko$¢ optaty od
skargi np. na czynno$¢ wykluczenia wykonawcy wynosi 50 000 zt (5 — krotno$é
wpisu w wysokosci 10 000 zt). To oznacza optate w wysokosci 83,33% wartoSci
zamdwienia. Jezeli doda¢ do tego koszt wpisu od odwotania, to same optaty
wyniosa 100% wartosci zamoéwienia (vide — Grzegorz Lang, ibidem, s. 15).
Jezeli skarga dotyczy czynnosci podjetych po otwarciu ofert, to pobiera si¢
optate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu zamdwienia
w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 mln zi
W przeciwienstwie zatem do oplaty w ,zwyklych” sprawach cywilnych,
w obszarze zamowien publicznych nie obowiazuje putap 100 000 zi.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze argumentacja przedstawiona
w skardze konstytucyjnej dotyczy obu ustepdéw art. 34 uk.s.c., ze szczegdlnym
jednak naciskiem potozonym na jego ustep 1, cho¢ — jak wskazano wyzej — nie

moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej przez
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Skarzacych, gdyz przepis ten nie byt podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w G z dnia  stycznia 2011 r. W stosunku do ustepu 2
artykutlu 34 u.k.s.c. Skarzacy podkreslili natomiast, iz jego dotkliwos¢ przejawia
sic przede wszystkim w maksymalnym pulapie optaty stosunkowej, jaki
przewiduje zaskarzony przepis. Kwota 5000000 2zt znaczaco bowiem
przewyzsza kwote 100 000 zt, ktéra stanowi maksymalng wysoko$¢ optaty
stosunkowej pobieranej w sprawach o prawa majatkowe (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.).
Tymczasem w sprawie Skarzacych optata sadowa od skargi na postanowienie
KIO zostata okreslona w wysokosci zl, co oznacza, ze problem
okreS§lenia poziomu maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci optaty stosunkowe;j
jawi si¢ — w okolicznoSciach lezacych u podstaw skargi konstytucyjnej — jako
abstrakcyjny. Niezaleznie od tego, czy optata sadowa zostataby w sprawie
Skarzacych okre§lona na podstawie zaskarzonego przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c.,
czy wedlug regutl wynikajacych z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. — jej wysoko$¢ bytaby
identyczna. Poréwnanie optaty od skargi na orzeczenie KIO do optaty od pozwu
w ,,zwyklej” sprawie cywilnej wskazuje zatem, ze obecna oplata od skargi jest
réwna oplacie od pozwu, gdy warto§¢ zamowienia 1 wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 2 min zi. Dopiero powyzej tej wartosci optata od pozwu nadal
wynosi 100 000 zi, a jej stosunek do wartoSci przedmiotu sporu spada ponizej
5%. Optata od skargi spada natomiast ponizej 5% dopiero przy zamoéwieniach

o wartosci 100 mln zt.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie
rozmaitych przepiséw dotyczacych kosztéw w sprawach cywilnych. Przepisy
o kosztach ocenial przede wszystkim pod katem zgodnoSci z przepisem art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo do sadu, oraz art. 77 ust. 2 czy
art. 78 Konstytucji RP.
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Prawo do sadu to jedno z podmiotowych praw podstawowych jednostki
1 jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawa. Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do wiasciwej procedury przed
sadem; 3) prawo do wiazacego rozstrzygniecia sprawy oraz 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i1 pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy. Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny — zawiera bowiem
dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do
sadu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Poniewaz fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
1 teleologiczna spojnos$¢, dlatego dyrektywa zakazujaca zamykania drogi
sadowej musi by¢ uwzgledniania w procesie wyktadni ogdlnej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak podkreslat juz Trybunat Konstytucyjny,
rézne usytuowanie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w systematyce konstytucyjnej
sztucznie rozdziela wigz tych postanowien, a art. 77 ust. 2 reguluje jedynie jeden
z aspektow normowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok z 10 maja
2000 ., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Konstytucyjne prawo do sadu nie jest absolutne, lecz podobnie jak inne
prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom, a te podlegaja ocenie z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice swobody
regulacyjnej panstwa. Ustawodawca, ograniczajac sadowa ochrong
konstytucyjnych praw i wolno$ci, uwzglednia¢ musi fundamentalne znaczenie
prawa do sadu i jego centralne usytuowanie w systemie gwarancji formalnych
demokratycznego pahstwa prawa. Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 zasady legalizmu wynika dyrektywa zakazujaca zawegzajace]

wyktadni prawa do sadu. Dyrektywa ta zostata wyraZznie wystowiona przez
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ustawodawce konstytucyjnego w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry ustanawia
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu. Oznacza to, ze konieczno$¢
ochrony w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych wartosci,
takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia 1 moralnoSci publicznej, wolnosci 1 praw innych o0s6b, nie moze
uzasadnia¢ zamkniecia drogi sadowej do ochrony konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne (a wigc znajdujace
usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowanym marginesie swobody
regulacyjnej legislatora) ograniczenia ochrony sadowej (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., ibidem).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjgto takze poglad, ze —
cho¢ nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodptatnego wymiaru
sprawiedliwo$ci — to jednak regulacje dotyczace kosztow procesu, w tym zasad
ich ponoszenia, moga stanowi¢ ograniczenie prawa do sadu, a w konsekwencji
powinny odpowiada¢ wymogom proporcjonalnosci (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23 1 z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154).

Koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki pafdstwa
stuzacym do regulowania relacji stosunkdéw stron procesowych oraz — w
szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia
swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza
osiggnigciu nalezyte] sprawno$ci organizacyjnej i orzecznicze] sadéw oraz
selekcji roszczen szykanujacych 1 oczywiScie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, shuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe
spelniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze shuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postgpowania
wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,

szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
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interesdéw i checi nieshusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika itp.), jak 1
negatywnym (np. utrudnienie dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikéw postgpowania).
Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czgSciowego przynajmniej zwrotu
kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci. W wypadkach skrajnych
realizacja te] funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowiacy
zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci
przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem kosztéw na zachowania stron w
trakcie procesu (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia
2004 1., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81).

Problematyka wysokoSci optat sadowych jest nierozerwalnie zwigzana
z zapewnieniem wilasciwe] rownowagi miedzy interesem panstwa, w uzyskaniu
czeSciowego zwrotu wydatkow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a
interesem podmiotéw dochodzacych swych praw na drodze sadowej. Wysokos¢
za§ oplat sadowych — pozostajac w S$cistym zwigzkn z przedmiotem
postepowania i nie utrudniajac ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona
naktadami na konkretne postepowanie. W zalezno$ci bowiem od stopnia jego
zawitosci, rozny jest stopien zaangazowania aparatu panstwowego.

System kosztow sadowych nie moze wreszcie pozostawaé oderwany od
okreslonej polityki panstwa. W konsekwencji regulacja kosztow moze
prowadzi¢ do ulatwien (np. procesach o alimenty czy renty) lub utrudnien w
niektérych rodzajach spraw (np. do zmiany sytuacji rodziny), jest to bowiem
element relacji miedzy panstwem a obywatelami, ktérzy dochodza swoich
roszczen na drodze sadowej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108). Aby koszty
postepowania prawidtowo stuzyty zatozonym funkcjom, kryteria ich
ksztaltowania muszg zatem byc¢ tak dobrane, aby mialy wpltyw na zachowania
spoteczne podmiotu wnoszacego pozew lub apelacje (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 1., sygn. P 17/07, OTK ZU nr
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10/A72008, poz. 179). Ustawodawca, regulujac koszty postepowania sadowego,
musi zatem starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne.
Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu, lecz
jednocze$nie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogoélnospoteczne w
sprawnym funkcjonowaniu sadéw, stworzy¢é odpowiedni system pokrywania
kosztow sprawnego funkcjonowania saddéw 1 wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie
bezzasadnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia
2006 1., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

W kontek$cie zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej wobec
przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c., trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Skarzacy
kwestionujq przyjeta w zaskarzonej regulacji metode okre$lenia oplaty sadowej
jako stosunkowej a nie statej. Bez watpienia ich sprzeciw budzi wskazanie
maksymalnego pulapu tej optaty w wysokosci 5 000 000 zt, cho¢ —jak juz o tym
byla mowa — optata sadowa ustalona w ich sprawie nie przekroczyta kwoty
100 000 zi, ktéra stanowi maksymalny putap optaty stosunkowej (takze od
apelacji) w ,,zwyktych” sprawach o prawa majatkowe (art. 13 u.k.s.c.). Tym
niemniej stan faktyczny sprawy, na tle ktoérej wniesiono skarge konstytucyjna, w
szczegdlnoscei fakt, iz Skarzacy domagali sie zwolnienia od kosztow sadowych,
pozwala na przyjecie, ze zastosowany przez ustawodawce model stosunkowe;j
oplaty sadowej wraz z okreSleniem, ze wynosi ona 5 % warto$ci zamowienia
publicznego, stanowi — w przekonaniu Skarzacych — barier¢ ograniczajaca ich
prawo do sadu. W tym kontekScie nalezy jednak zauwazy¢, ze sam wybdr
charakteru optaty sadowej (stosunkowa czy stala), czy jej ustanowienie na
okreSlonym poziomie, nie o0znacza ]eszcze naruszenia gwarantowanego
konstytucyjnie prawa do sadu. Zasadniczo bowiem wybdr metody ustalania
oplaty sadowej w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy. W tym zakresie

ustawodawca niewatpliwie korzysta — w granicach porzadku konstytucyjnego —
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ze znacznej swobody, samo za$§ przekonanie o poprawno$ci innej metody,
odrzuconej przez ustawodawce, nie oznacza niezgodnoSci z Konstytucja
obowiazujacych przepiséw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102).

OdpowiedZz na pytanie o konstytucyjno$¢ konkretnego uregulowania
wymaga zatem wziecia pod uwage tacznie: wysokosci optaty w $wietle jej
funkcji systemowej; potrzeb zaréwno wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i potrzeb
spotecznych; stadium procesu, na ktérym wymodg jej uiszczenia jest stosowany
oraz mozliwo$ci 1 zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowiazku jej
wniesienia.

Nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do zamoéwien publicznych na
pierwszy plan wybija si¢ funkcja stuzebna ksztaltowania zachowanh
wykonawcdw oraz selekcji roszczen szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych
od roszczen uzasadnionych. Istotnym problemem w systemie zamowien
publicznych jest bowiem spowolnianie postepowan wskutek oczywiscie
nieuzasadnionych odwotan niektérych wykonawcow. W tym kontekScie
zastanawia¢ musi fragment uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktdrym
Skarzacy zauwazaja, ze ,,nie majac raczej szans na zajgecie pierwszego miejsca w
Konkursie, dostrzegajac jednak razace uchybienia w tym postgpowaniu podjeli
przewidziane ustawa — Prawo zamdwien publicznych dziatania zmierzajace do
weryfikacji ich zarzutow przez KIO, a nastgpnie przez sad powszechny”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 22). Powstrzymujac si¢ przed proba
wyprowadzania z tego stwierdzenia daleko idacych wnioskéw, nie mozna
jednak przy tej okazji nie zauwazy¢, ze wytaczanie powddztw, czy skladanie
Srodkéw odwotawczych taczy¢ sie winno z zamiarem ochrony swoich praw. W
przeciwnym wypadku nalezatoby to uzna¢ za wykorzystanie tych uprawnien w
sposdb sprzeczny z celem, jakim one stuza (vide — Maciej Grzegorz Plebanek,
Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo LEX a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 127).
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Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, iz zamoéwienia publiczne wiaza sig
z wydatkowaniem $rodkow publicznych. Uzyskanie takiego zamowienia przez
konkretny podmiot, wytoniony w procedurze konkursowej, ktérej istota polega
przeciez na dokonaniu najlepszego wyboru, rodzi po stronie zamawiajacego
uzasadnione oczekiwanie, ze realizacja zamdwienia przebiegnie sprawnie i w
sposdb optymalny. Z tego punktu widzenia nie jest wiec bez znaczenia to, czy
podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamoOwienia publicznego, ze wzgledow
organizacyjnych, jest w stanie zagwarantowal realizacje zamoOwienia
publicznego, ktérego skale wyznacza jego wartos¢. Dlatego tez potencjalna
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw sadowych, jako element ryzyka zwigzanego z
prowadzona dziatalnoS$cia gospodarcza, powinna — jak sie wydaje — uwzglednial
rowniez wskazang specyfike, wynikajacq z zamowien publicznych. Ryzyko
Zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jest bowiem w tym
przypadku dodatkowo spotegowane konkursowym trybem uzyskiwania
zamOwien publicznych, co wymaga niekiedy poniesienia przez podmiot
ubiegajacy sie o takie zamdwienie pewnych, niematych niekiedy, kosztow
1 naktadéw, bez gwarancji uzyskania zamowienia.

Nadmiernym uproszczeniem, nieuwzgledniajacym specyfiki postepowan
w sprawach o udzielenie zamdwienia publicznego, jest rOwniez -
wypowiedziana w skardze konstytucyjnej — teza, ze wysokoS¢ kosztow
sadowych winna by¢ dostosowana do rozmiardéw dziatalno$ci gospodarczej,
ujmowanej niejako abstrakcyjnie, w oderwaniu od przedmiotu postgpowania.
Przeciwnie, wysoko$¢ optaty, okreslonej w art. 34 ust. 2 uk.s.c., winna by¢
dostosowana do warto$ci zamowienia publicznego, 1 postulat ten zaskarzona

regulacja spehia.

W Swietle powyzszych ustalen uznaé nalezy, iz przepis art. 34 ust. 2

uk.s.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucj.
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W skardze konstytucyjnej powotano, poza wskazanymi wyzej wzorcami
kontroli, takze art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca z art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1
ustawy zasadnicze] nalezy przypomnieé, ze z przepisdéw tych wywodzona jest
gwarancja kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Pierwszy
z powolanych przepiséw daje stronie prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, drugi za$ wprowadza zasad¢ dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. Na tle powotanych przepiséw ustawy zasadniczej nie
ulega watpliwoSci istnienie (w sprawach od poczatku do konca podlegajacych
kognicji sadownictwa) konstytucyjnego prawa do kontroli instancyjnej orzeczen
sadowych wydanych w pierwsze] instancji (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61, s. 607).

Juz na tle tej ogdlnej charakterystyki powotanego wzorca kontroli, mozna
wyrazi¢ watpliwos¢ co do adekwatno$ci w przedmiotowej skardze

konstytucyjnej wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie prawa zamdwien publicznych dominuje przekonanie,
ze skarga jest typowym $rodkiem odwotawczym, na co wskazuje daleko idace
podobienstwo tego $rodka do apelacji. Skarge na orzeczenie KIO upodabnia do
apelacji nade wszystko to, iz wystarczajaca przyczyna do wniesienia skargi jest
juz sama niezgodno$¢ zaskarzanego orzeczenia z zadaniem strony (tzw. zasada
gravamen). Wszelkie nadzwyczajne §rodki odwotawcze na gruncie procedury
cywilnej (skarga o wznowienie postepowania, skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego) opieraja si¢ na Scisle limitowanych przestankach, nacechowanych
badaniem legalnosci orzeczenia, a nie prawidtowosci rozstrzygnigcia (osadzanie
wyroku, a nie sprawy). Z tych przyczyn orzeczenia wydawane na skutek

Srodkdw nadzwyczajnych maja charakter kasatoryjny, czyli eliminujacy
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nieprawidtowe orzeczenie, natomiast nie maja charakteru reformatoryjnego,
czyli wzruszajgcego orzeczenie i rozstrzygajacego spor co do meritum, co jest
wlasciwe dla zwyczajnych S$rodkéw odwotawczych. Tymczasem przepisy
regulujace skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie
wskazuja, ze sad okregowy stanowi druga instancje merytoryczng, w ktdrej
nastgpuje ponowne badanie sprawy, rozpoznawane] przez sktad orzekajacy. Jesli
sad uzna skarge za dopuszczalna, to wydaje orzeczenie merytoryczne, w ktorym
uwzglednia albo oddala odwotanie, czyli bada zasadno$¢ odwotania, jak sad
drugiej instancji. Biorgc pod uwage zakres wyrokowania sadu wydajacego
orzeczenie w postgpowaniu ze skargi, celem skargi, podobnie jak przy apelacji,
jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgtoszonych
w odwotaniu. Skarga pemli wiec role drugiej instancji merytoryczne;.
Jednocze$nie merytoryczny charakter skargi nie wyklucza zarazem funkcji
kontrolnej, jaka $rodek ten spelnia. Sad okregowy, rozpoznajac sprawe na
skutek skargi, dokonuje pelnej kontroli prawidtowosci postepowania 1 wydania
rozstrzygniecia przez KIO. Nie zmienia to jednakze faktu, iz orzeczenie
zapadajace w postepowaniu ze skargi to orzeczenie merytoryczne (vide —
Wtodzimierz Dzierzanowski, Jerzy Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX nr 8671).

W doktrynie sformutowano réwniez mniej stanowczy poglad, iz skarga do
sadu — na tle przepisdéw p.z.p. — ma charakter zwyktego §rodka ochrony prawne;,
sktadanego w toku instancyjnym. Inaczej nalezy ja jednak traktowac od strony
procedury cywilnej 1 postgpowania przed sadami. Na tym tle skarge nalezatoby
uzna¢ za Srodek nadzwyczajny, cho¢ odmienny od skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, przewidzianej w art. 1205 — 1211 k.p.c. (do postgpowania
odwotawczego przed KIO stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o sadzie
polubownym, jezeli p.z.p. nie stanowi inaczej — art. 185 ust. 7 p.z.p.). Skarga
jest rozpatrywana przez sad okregowy, ktéry jednak nie jest sadem drugiej

instancji, pomimo to, ze postepowanie przed nim toczy si¢ wedlug przepiséw
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o apelacji. Inaczej niz w przypadku wyroku KIO, od wyroku sadu polubownego
nie przystuguje odwolanie, a jedynie skarga o uchylenie wyroku. W przypadku
skargi do sadu na orzeczenie KIO, ma ona charakter odwotania. Jednak pomimo
braku prawomocno$ci, orzeczenie KIO jest wykonalne, o czym decyduje art.
183 p.z.p., za§ z innych przepisdéw p.z.p. nie wynika, by skarga do sadu miata
charakter suspensywny — wstrzymujacy wykonalno$¢ orzeczenia KIO (vide —
Jerzy Pierdg, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2012, teza 2 i 3 do art. 198a, s. 572). Teza ta, oparta
w istocie na zaakcentowaniu pewnych odmiennosci skargi na orzeczenie KIO od
»zwykle)” apelacji (dodatkowo mozna tu wskaza¢ réwniez na wylaczenie
stosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. brak uprawnienia sadu do uchylenia orzeczenia
KIO i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania), nie jest podzielana
w orzecznictwie. Wskaza¢ tu mozna choéby na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. IIT CZP 68/02 (OSP 3/2004, poz. 35), w ktdrej
przyjeto, ze skarga jest zwyczajnym §rodkiem odwotawczym, czy — nawiazujac
do nowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego — na postanowienie z dnia 14
maja 2010 r., sygn. II CZ 108/09 (LEX nr 1130295), w ktdrym uznano,
Ze postepowanie ze skargi zostalo uznane za réwnoznaczne z postgpowaniem
sadowym w drugiej instancji.

Przywotaé nalezy rowniez stanowisko zajete w tej kwestii przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., w sprawie SK 54/04,
w ktorym podkreslono, ze ,,postepowanie w sprawie protestow wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamdwienie publiczne,
jest postepowaniem szczegdlnym ze wzgledu na materie rozpatrywanych spraw.
Spory migdzy zamawiajacym a podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu
o zamdwienie publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygane sg w
pierwszej instancji przez organ quasi — sadowy (dzialajacy na gruncie kodeksu
postgpowania cywilnego), co pozwala na wykorzystanie specjalistycznej wiedzy

arbitrdw 1 uwolnienie sadéw powszechnych od przyttaczajace] iloSci spraw,
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jakie przyszloby im rozpatrywaé w pierwszej instancji. Jednakze, w drugiej
instancji, spor miedzy stronami w sprawach protestow wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamdwienie publiczne,
rozpatrywany jest przez [s]ad [o]kregowy, a wiec sad powszechny sprawujacy
wymiar sprawiedliwo$ci. Przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych
w szczegOlny sposob regulujq instancyjno$¢ postgpowania w sprawach spordéw
dotyczacych protestow wobec czynnodci zamawiajacego oraz tryb zaskarzania
wyrokOw zespotu arbitrow. Konstytucja w art. 78 upowaznia jednak
ustawodawce do okreSlania trybu zaskarzania orzeczen (i decyzji) wydanych w
pierwszej instancji. Ustawa jest zatem — jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) — whasciwa do
uksztaltowania postgpowania w przedmiocie zaskarzania rozstrzygnieé
pierwszej instancji” (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62). W postgpowaniu ze skargi
na orzeczenie KIO [w S$wietle poprzednio obowigzujace] ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 Nr 72 poz. 664 ze
zm.): zespolu arbitrow — przyp. wi] ,w konsekwencji odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, do
postepowania toczacego si¢ przed Sadem Okregowym wskutek wniesienia
skargi (...) — Sad Okregowy spelnia zaréwno funkcje drugiej instancji, jak i
funkcje kontrolng wobec wyroku zespotu arbitréw. Postgpowanie przed Sadem
Okrggowym nie jest wigc samoistnie rozpoczynajacym si¢ postgpowaniem, lecz
przedtuzeniem postgpowania dotyczacego rozstrzygnigcia sporu, ktore toczyto
si¢ przed zespotem arbitrow” (ibidem).

Powyzsze ustalenia pozwalajg uznac, ze wzorzec kontroli z art. 176 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatny. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wymog dwuinstancyjnego postgpowania obejmuje jedynie
sprawy przekazane ustawami do wlasciwo$ci saddw, tzn. rozpatrywanych przez
sady ,,od poczatku do konca”. Nalezy odr6zni¢ z jednej strony ogdlne prawo do
sadu 1 warunki do niego si¢ odnoszace, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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umiejscowionego w rozdziale II i pomySlane jako instrument gwarancji
wolnosci 1 praw osobistych, a — z drugiej strony — zasade¢ dwuinstancyjnos$ci
postepowania sadowego, okreSlong w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej,
zamieszczona w rozdziale VIII Konstytucji. TreS¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji
wyraza zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania sadowego, ale — skoro przepis
ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach — dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wtasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez sady
od poczatku do konca (vide — Monika Michalska — Marciniak, Zasada
instancyjnosci  w  postepowaniu  cywilnym, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa, s. 169). W $wietle treSci normatywnych art. 176 ust. 1 Konstytucji,
utrwalonych w orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego, nalezy zatem uznac,
ze skoro skargi na orzeczenia KIO w postgpowaniu o zaméwienia publiczne nie
sq rozstrzygane w pierwszej instancji w postegpowaniu sadowym, lecz dopiero w
instancji drugiej, przed sadem sprawujacym zarazem funkcje kontrolne wobec
postepowania w pierwszej instancji, ktore toczyto si¢ przed KIO, to zaskarzony
przepis art. 34 ust. 2 uk.s.c. nie moze by¢ przedmiotem kontroli w Swietle
zasady dwuinstancyjno$ci post¢powania sadowego 1 wyrazajacego ja przepisu
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu za$ do wzorca kontroli z art. 78 ust. 1 ustawy zasadniczej,
gwarantujacego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, nalezy uznad, ze jest on wzorcem adekwatnym.

Postepowanie przed sadem okregowym, w wyniku skargi wniesionej na
orzeczenie KIO, jest — jak to wynika z powotanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK 54/04 — postepowaniem w drugiej instancji,
realizujacym ,,prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji”’, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji.

Materialng treScia prawa do =zaskarzenia jest stworzenie stronom
mozliwoS$ci uruchomienia procedury stuzacej weryfikacji pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia. OkreS§lenie trybu zaskarzenia nalezy do ustawodawcy,
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a Konstytucja pozostawita mu w tym zakresie margines swobody. Ogolne
sformulowanie ,zaskarzenie” pozwala na objecie jego zakresem rdznych,
specyficznych dla danej procedury, $rodkdw, ktérych wspdlng cechag jest
umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
orzeczenia lub decyzji. W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. sygn. P. 13/01,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednakze, iz konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych $rodkow zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych
przebieg danego postepowania. W szczegdlnoSci konieczne jest zardéwno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i
charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak 1 wreszcie
konsekwencji oddziatywania innych zasad 1 norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu (vide — OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 42). O ile wiec ustawodawcy pozostawiono swobode co do
uksztaltowania szczegdtéw trybu zaskarzenia, to jednocze$nie $rodek o takim
charakterze powinien spelia¢ wymagania dostepnos$ci (jego uruchomienie
powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢ poddawane nadmiernym
rygorom, bowiem prawo do zaskarzenia pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia
moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio — przez wytaczenie mozliwosci jego
wniesienia — jak 1 poSrednio, przez ustanowienie takich warunkéw formalnych
lub fiskalnych, ktoére czynnos¢ te¢ czynityby nadmiernie utrudniong) oraz
efektywnosci, stwarzajac realng mozliwo$¢ oceny pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia 1 dokonania jego uchylenia badz zmiany (vide — Leszek Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, teza 7 do art. 78).

Przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie byly
przepisy — zaskarzone z powodu ich niezgodno$ci z art. 78 Konstytucji — ktdre
w sposob szczegdlny regulowaly instancyjne stadia postgpowania oraz tryb

zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji. W uzasadnieniu
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wyroku z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5A/2003, poz. 38),
Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze zawierajace si¢ w art. 45 ust. 1
Konstytucji ,,dwa prawa do sadu”, pojmowane jako prawo do sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego rozstrzygnigcia, oraz prawo
do sadowej kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolno$ci
(prawa) jednostki, to dwie funkcje dziatania sadow, ktoére wynikajq z tego, czy
w danej kategorii spraw sady merytorycznie rozstrzygaja czy tez kontroluja
dziatalno$é organdw wtadzy publicznej, chroniac jednostke przed arbitralno$cia
tej wladzy.

Jak juz wskazano, postepowanie toczace si¢ przed sadem, wskutek
wniesienia skargi na orzeczenie KIO, ze wzgledu na odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.c. o apelacji, spelia funkcje drugiej instancji, ale jednoczesnie
pehni role kontrolng wobec orzeczenia KIO, stanowiac przez to realizacje prawa
do sadu. Z tego wzgledu nalezy uznal, ze przedstawiona argumentacja,
wskazujaca, iz zaskarzony przepis art. 34 ust. 2 u.k.s.c. nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji pozostaje aktualna réwniez co do wzorca z art. 78 ust. 1
Konstytucji, prowadzac do wniosku o zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z art. 78

ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorcéw kontroli z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji, nalezy wskazaé, ze powotane one zostaty jako samodzielne wzorce
kontroli, mimo Ze przepisy te nie sa samoistnymi zrédtami praw podmiotowych
jednostki lecz jedynie wyznaczaja standardy kreowania przez prawodawce
wolnoS$ci 1 praw (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz przestanki ich ograniczenia (art.
31 ust. 3 Konstytucji). W tym zakresie skarga konstytucyjna nie speinia
wymogow formalnych.

Ponadto, argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej w odniesieniu
do powotanych wzorcow kontroli, ogranicza si¢ de facto do wymienienia

poszczegblnych przepisow Konstytucji oraz postawienia zarzutu niezgodnosci
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z postanowieniami konstytucyjnymi zakwestionowanego przepisu u.k.s.c., co
nie spenia warunkow okre§lonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W zakresie wzorcow z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
postanowienie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$sé
wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
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