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- Warszawa, dnia 13 kwietnia 2011r.

Do:
Trybunalu Kenstytucyjnego
Al Szucha 12 a; 00-918 Warszawa

Od:
Skarzacy: C S.A.
ul, ; W
zastepowany przez: rade¢ prawnego Karola Kaminskiego wpisanego

na list¢ radcow prawnych prowadzong przez
Rad¢ Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie pod nr Wa-6913, wykonujacego
zawod radcy prawnego w Kkancelarii Krynicki,
Cieslik i Partnerzy Radcowie Prawni,
ul. Wspolna 35 lok. 4, 00-519 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

PRZEDMIOT SKARGI

I. W imieniu mego Mocodawcy, ktérego pelnomocnictwo zalaczam, wnosze o
stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594
ze zm.) — nazywanej nizej ,,uoks” - w brzmieniu nadanym ustawa z 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwiefi publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483;
ze sprostowaniami i zmianami) nazywanej nizej ,,Konstytucjq RP”

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

II.  Naruszenie przystugujacych Skarzacemu praw konstytucyjnych nastapilo w wyniku
zastosowania kwestionowanego przepisu art. 34 ust. 2 uoks przez Sad Okregowy w
W V Wydziat Cywilny Odwotawczy, ktéry w dniu . grudnia 2010r. w
sprawie o sygn. akt wydat postanowienie o odrzuceniu skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej wniesionej przez Skarzacego.

et
-
o

. Powyzsze orzeczenie wydane w oparciu o brzmienie art. 34 ust. 2 uoks uniemozliwilo
rozpoznanie skargi wniesionej przez C S.A. a tym samym stanowito naruszenie
nastepujacych praw Skarzacego:

1. konstytucyjng zasade prawa do sadu wyrazong w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez to, iz bariery finansowe okreslone w art. 34 ust. 2 uoks uniemozliwity
Skarzacemu, zaskarzenie nickorzystnego dla siebie orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego;

2. konstytucyjng zasade¢ zaskarzania orzeczefi wydanych w pierwszej instancji
wyrazong w art. 78 Konstytucji RP poprzez okreslenie oplaty sadowej od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawezej jako optaty stosunkowej uzaleznionej, od
wartosci  przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu limitu



wysokosei tej oplaty na poziomie 5.000.000,- zt co w $wietle postgpowan o
udzielenie zamdwienia publicznego jest kwota nieadekwatng i nieproporcjonalng
do przedmiotu sporu a tym samym jest bariera, kt6ra uniemozliwia zaskarzenie
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej;

3. konstytucyjna zasade dwuinstancyjno$ci wyrazong w tresci art. 176 ust. 1
Konstytucji RP poprzez to, iz bariera finansowa w postaci wysokosci oplaty
sadowej od skargi uniemozliwia Skarzgcemu rozpoznanie sprawy przez Sad 1I
instancji.

IV. Orzeczenie Sadu Okregowego w W z dnia grudnia 2010r. ma charakter
prawomocny i ostateczny, gdyZz nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarZenia.
Zgodnie z przepisem art. 198 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwief
publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”, w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania przez
Sad Okregowy w W (obecnie art. 198g ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) od
orzeczenia sadu nie przystuguje skarga kasacyjna. Tym samym skarga konstytucyjna
wnoszona jest po wyczerpaniu drogi prawnej o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

V. Postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia grudnia 2010r. zostato
doreczone petnomocnikowi Skarzacego w dniu 13 stycznia 2011r., a tym samym skarga
konstytucyjna wnoszona jest z zachowaniem ustawowego terminu.

VI. Sad Okregowy w W , wydajac postanowienie o odrzuceniu skargi, jako
podstawe prawna wskazal przepis art. 197 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 370 kpc, za$ jako
uzasadnienie faktyczne wskazal, iz Skarzacy nie uidcil optaty sadowej w wysokosci

zt (stownie:
zlotych) obliczonej zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 uoks. Oznacza to, iz
kwestionowany przepis art. 34 ust. 2 uoks stanowit podstawe wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

VIL. Niezgodno$é przepiséw uoks z postanowieniami Konstytucji RP ujawnita si¢ w nizej
opisanym stanie faktycznym:

I. Z zwany dalej ,,Zamawiajqcym” prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

2. W dniu  pazdziernika 2010r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty - oferty C S.A.

3. W dniu pazdziernika 2010 r. dwdch wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego tj. K S i
C A  S.A. wniosly do Zamawiajacego protesty. Zamawiajacy rozstrzygnal
oba protesty w dniu  pazdziernika 2010 r. C A S.A. wni6st odwolanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu pazdziernika 2010r., za$
K S wdniu  pazdziernika 2010r.

4.  Krajowa Izba Odwotawcza — zwana dalej ,,KIO” - wydala wyrok w dniu
listopada 2010r. w ktorym:

a. uwzglednita odwolanie C A S.A. i nakazala m.in. ,uniewaznienie




czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenie oferty C S.A. w trybie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp™;

b. uwzglednita odwolanie K S 1 nakazala ,uniewaznienie
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenie oferty C S.A. wtrybie art. 89 ust. 1 pkt
2 P,ﬂ,‘es
“~ ij .

5. Od powyzszego wyroku KIO odwotal si¢ Skarzacy wnoszac skarge do Sadu
Okregowego w W

6. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

zostato
wszczete ogloszeniem zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego w
dniu  stycznia 2010r. Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przed dniem 29 stycznia 2010r., tj. przed dniem wejscia w Zycie
przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do
rozpoznawania skargi na wyrok KIO Sad stosowal przepisy ustawy Pzp w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw. W przypadku zas uoks
Sad stosowal przepisy z uwzglednieniem ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — zwanej dalej ,,nowelizacjg”,
ktora weszta w zycie w dniu 22 grudnia 2000r.

7. W zwiazku ze stosowaniem przepisu art. 34 ust. 2 uoks w brzmieniu nadanym
przez nowelizacj¢ Sad Okregowy pismem z dnia 6 grudnia 2010r. wezwat
Skarzacego do uiszczenia oplaty sadowej w wysokosci 7t (slownie:

).

8.  Skarzacy pismem z dnia 15 grudnia 2010r. poinformowal Sad, iz nie jest w stanie
uisci¢ tak wysokiej oplaty od skargi a jednoczesnie brak jest przestanek
ustawowych do zwrdcenia sig do Sadu o zwolnienie z kosztéw sadowych.
Jednocze$nie zwrécit sie do Sadu z prosba o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem czy przepis art. 34 ust. 2 uoks jest zgodny z
Konstytucja i jednoczes$nie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego dotyczacego sformutowania jakim sie postuguje przepis art. 34 ust. 2
uoks ,,wartos¢ przedmiotu zambéwienia”, gdyz sformufowanie to nie zostalo w
zaden sposob zdefiniowane ani w uoks ani w Pzp.

9.  Sad Okregowy w dniu  grudnia 2010r. wydal postanowienie o odrzuceniu skargi
na wyrok KIO z uwagi na nie uiszczenie optaty sadowej. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad nie podzielil watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 34
ust. 2 uoks a takze watpliwosci co do rozumienia pojecia ,,warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia”.

VIIL Przepis art. 34 ust. 2 uoks stanowi, iz jezeli skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz
5.000.000,- ztotych. Do dnia 22 grudnia 2009r. tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oplata od skargi




IX.

X

XL

na orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej byla oplata stalg i wynosifa 3.000,- zi
(stownie: trzy tysigce zlotych). W wyniku nowelizacji zmianie ulegla nie tylko
wysoko$¢ oplaty ale réwniez — w zakresie czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, jej rodzaj. Po nowelizacji oplata
jest oplata stosunkowa obliczang od wartosci przedmiotu zamdwienia.

Niekonstytucyjnos¢ oplaty okreslonej w art. 34 ust. 2 uoks z powodu jej nadmiernej
wysokosci nalezy rozpatrywaé w kontekscie charakteru sporéw rozpoznawanych przez
KIO i Sad Okregowy w II instancji, a takze w kontekécie skutkéw jakie rodza dla
podmiotu z nich korzystajacego. W $wietle przepisow Pzp zaréwno w brzmieniu
obowiazujacym w chwili orzekania przez Sad Okregowy w W (przepis art. 191
ust. 5 i art. 198 ust. 2 Pzp) jaki w brzemieniu aktualnym (art. 192 ust. 6 Pzp oraz art.
198f ust. 2 Pzp) zaréwno KIO jak i Sad Okrggowy nie moga nakaza¢ zawarcia umowy o
zamdwienie publiczne, Powyzsze oznacza, iz nawet korzystne dla wykonawcy,
wnoszacego odwolanie a nastgpnie skarge, rozstrzygniecie sporu, nie oznacza uzyskania
przez niego zaspokojenia o charakterze majgtkowym. Nie gwarantuje bowiem, iz
zawrze on umowe z Zamawiajacym. Tym samym uzaleznianie wysokosci oplaty
sadowej o wartosci przedmiotu zamowienia w przypadku gdy skutkiem nie jest
zawarcie umowy, jest wymogiem nadmierny i nieadekwatnym do przedmiotu sporu, a
tym samym pozbawia podmiot wnoszacy skarge prawa do Sadu.

W uzasadnieniu do nowelizacji art. 34 uoks ustawodawca nie podaje zadnych
argumentéw, ktore skutkowaly koniecznoscia zmiany wysokosci oplaty sadowej
poprzez jej podniesienie do tak wysokich kwot. Wobec faktu, iz wniesienie skargi na
orzeczenie KIO nie wplywato (art. 182 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp w brzmieniu z chwili
orzekania przez Sad Okrggowy w W. ) ani tez obecnie nie wplywa (art. 183 ust.
1 Pzp w aktualnym brzmieniu) na mozliwo$¢ zawarcia umowy przez Zamawiajgeego z
wybranym wykonawcg. Tym samym wartos¢ jaka jest szybko$¢ postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przejawiajaca si¢ w mozliwoéei zawarcia umowy i
jej realizacji bez koniecznosci czekania jakie orzeczenie wyda Sad Okregowy, nie byla
zagrozona. Powyzsze potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
pazdziernika 2005r. III CZP 73/05, w ktorej stwierdzit, iz ,zawarcie przez
zamawigjqcego z wykonawcq umowy na wykonanie prac stanowiqcych przedmiot
zamdwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sqd skargi na
orzeczenie Zespolu Arbitrow [obecnie Krajowa Izba Odwotawcza), wydane po
rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostala
wykonana”. Zatem przepisy regulujace zasady rozpatrywania skarg w brzmieniu sprzed
22 grudnia 2009r. facznie z wysokoscia oplaty sadowej od skargi pozwalaly na
zréwnowazenie interesu publicznego zawierajacego si¢ w dazeniu do zawarcia umowy o
zamGwienie publiczne 1 jej realizacji oraz interesu wykonawcy bioracego udzial w
postepowaniu. Obecne brzmienie art. 34 ust. 2 uoks narusza tg réwnowage i pozbawia
wykonawce prawa do zaskarzenia niekorzystnego dla siebie orzeczenia KIO.

Nowelizacja wprowadzila optate stosunkows, ktdrej nie mozna obliczy¢ w sposéb nie
budzacy watpliwosci, albowiem art. 34 ust. 2 uoks odwotuje si¢ do pojecia wartosci
przedmiotu zaméwienia. Okreslenie ,,wartos¢ przedmiotu zamdéwienia w postepowaniu,
kitérego skarga dotyczy” nie posiada definicji ustawowej. Prawo zamoéwien publiczaych
postuguje sie nastepujacymi pojeciami mogacymi mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysokosci optaty: cena — w rozumieniu ustawy o cenach (vide art. 2 pkt 1) Pzp) —
ustawodawca odnosi to pojecie do definiowania ,,oferty najkorzystniejszej” (vide art. 2
pkt 5) Pzp), ktdra jest oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriéw, albo ofert¢ z najnizsza ceny; warto§¢ zaméwienia — jako catkowite



XIIL.

szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy jednak bez uwzglednienia podatku od towarow
i ustug (vide art. 32 ust. 1 Pzp), kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia (vide art. 86 ust. 3 Pzp). Mozna przyjal, iz wartosé
przedmiotu zamdéwienia w postepowaniy, ktérego skarga dotyczy jest réwna cenie
oferty, za ktorg zdefiniowany przez Zamawiajacego przedmiot zamdwienia ma byc
wykonany, czyli zadana przez wykonawce kwota wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wskazaé jednak nalezy, iz dopuszczalne jest réwniez przyjgcie
za podstawe ustalania wysokosei optaty kwoty ustalonej przez Zamawiajacego jako
warto$¢ zamowienia w rozumieniu art. 32 Pzp. Takze z tego wzgledu nalezy uznad
przepis art. 34 ust. 2 uoks za niekonstytucyjny.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 13 ust. 1 uoks w przypadku spraw o prawa
majatkowe pobiera si¢ optate stosunkowa, ktdra wynosi 5% wartodci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000
zlotych. Tym samym zasada jest, iz oplata w sprawach o prawa majatkowe nie
przekracza kwoty 100.000 zt. Kwota taka zostala uznana przez ustawodawce za gorna
granice ,,dostepnosci sadu”. Tymczasem maksymalna wysokos$¢ oplaty sadowej od
skargi na orzeczenie KIO, zgodnie z art. 34 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, wynosi 5.000.000 zi, co oznacza pozbawienie strony prawa do sadu i
zaskarzenia orzeczenia wydanego w [ instancji a tym samym stanowi naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowan sadowych. Ustanowienie tak horrendalnej wysokosci
oplaty, a zatem formalnego warunku wniesienia skargi czyni zaskarzenie orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej nadmiernie utrudnionym, nieomal uniemozliwia
whniesienie skargi.

XIIL. Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest niezgodny

z art. 45 ust. 1, 78 1 176 ust. 1 Konstytucji.

1.  Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.” W mys$l art. 78 Konstytucji: ,,Kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancyi.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.” Ponadto, zgodnie z
art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,, Postepowanie sqdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.”

a) Jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwienia im obrony ich
intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowigzujacym w panstwie prawem, a na prawo do sadu sktadajg si¢ w
szczegblnosei: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury),
prawo do odpowiedniego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci), prawo do wyroku sadowego (prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia)" (wyrok TK z 12.3.2002 r., P 9/01)
oraz "prawo do odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy" (wyrok z 24.10.2007 r., SK 7/06). Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze "w panstwie prawnym prawo do sqdu nie moZze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc drogi sqdowej w ogole,
lecz i materialnie, jako mozliwo$¢é prawnie skulecznej ochromy praw na
drodze sqdowej (.)". Aspekt formalny i1 materialny prawa do sadu
potwierdza takze Sad Najwyzszy, wedlug ktérego prawo do sadu nie
wygasa w momencie zlozenia powddztwa i podjecia na tej podstawie

rArarn,



b)

d)

procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty
(postanowienie SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07) ,Trybunal
wyjasnial, Ze konstytucyjne prawo do sqdu ma dwa aspekty: 1) pozytywny,
bo zawiera dyrektywy zobowiqzujqce ustawodawce do nalezytego
uksztaltowania  systemu  wymiaru  sprawiedliwoSci w  wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiqzujqce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyraiajqcy sie w zakazie
zamykania [ub  nadmiernego ogramiczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosSci (art. 45 ust. 1 w zwiqzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Fundamentalnym  zafozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i
teleologiczna spdjnosé, dlatego dyrektywa zakazujgca zamykania drogi
sqdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wykladni ogdlnej zasady prawa
do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkresiad, ze
,roine usytuowanie art. 45 wust. 1 i art. 77 ust. 2 w systematyce
konstytucyjnej sztucznie rozdziela wiez tych postanowien”, a art. 77 ust. 2
reguluyje jedynie jeden z aspektéw normowanych w art. 45 ust. 1
Konstytucji” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r.
sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/4/2004, poz. 81). , Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sqdu,
jezeli nmie prowadzq do zamkniecia sqdowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczq sie w ramach okreslonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajqcy granice ingerencji organow wladzy
publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” — stwierdzit Trybunal
w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/4/2006, poz.
103)”.

Wedtug stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego prawo do sadu
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumiane jest szeroko. Element
prawa do sadu jakim jest dostgp do sadu rozumie sie jako "mozliwosé
zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sqdu z zqdaniem okreslenia
(ustalenia)  statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w
sytuacjach odczuwanych przez niq niejasnosci, niepewnosSci a zwlaszcza
obawy wystqpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w
komentowanym artykule sytuacji, w ktorych jednostka moze angazowaé sqd
w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie angazowanie w
kazdej sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada
naturalnie obowiqzek sqdu "rozpatrzenia' tej sprawy".

Prawo do sadu moze by¢ co prawda ograniczone, w tym takze pod
wzgledem finansowym, nie mozna go jednak pozbawiaé czy tez wprowadzac
regulacji prowadzacych do naruszenia istoty samego prawa. Okreslenie
wysokosci opfat sgdowych w sprawach o zamdwienie publiczne ze wzgledu
na specyfike tych postgpowan, na poziomie 5% wartosci przedmiotu
zamOwienia stanowi naruszenie samego dostepu jednostki do sadu.
Rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje
bowiem jedynie wowczas, gdy prowadzenie sporu sadowego o prawa
majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia. Skoro nawet
w przypadku uwzglednienia skargi nie przesadzone jest uzyskanie
zaméwienia przez wykonawce, ktdry wnidst skarge, to ponoszenie tak




wysokiego kosztu przy tak wysokim ryzyku i braku gwarancji skutku w
postaci zawarcia umowy z Zamawiajacym, pozbawia podmiot prawa do

sadu.

Krajowa Izba Odwolawcza jest quasi — sadem (co posrednio potwierdza
wyrok TK z dn. 13.06.2006 r., SK 54/04, wydany w poprzednim stanie
prawnym, gdy funkcje Krajowej lzby Odwotawczej pehlnity zespoly
arbitréw), a podmiot niezadowolony z orzeczenia KIO jako orzeczenia
wydanego w 1 instancji, ma zgodnie z art. 78 w zwiazku z art. 178
Konstytucji prawo do zwrbdcenia sie o rozpatrzenie sprawy do ,sadu II
Instancji”.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13.06.2006 r.
(SK 54/04): ,, Art. 78 Konstytucji, dotyczqcy zaskarzalnosci szerokiego
obszary orzeczen i decyzji winien by¢ jednak interpretowany na
gruncie systemowej wykiadni Konstytucji, a w szczegolnosci z
uwzglednieniem art. 45 ovaz art. 175 Konstytucji. Oznacza to, ze
kazda ze stron bedqcych w sporze w zwiqzku z wydaniem decyzji i
orzeczen, o ktorych mowa w art. 78 Kowmstytucji, "ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, miezalezny, bezstronny i niezawisly sqd" (art.
45 wust. 1 Konstytucji) sprawujqcy wymiar sprawiedliwoSci w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 Komstytucji). Skarga do Sqdu
Ofkregowego w Warszawie zaskarza wyrok zespolu arbitrow (art. 92a
u.z.p.), wydany w wyniku postepowania toczqcego sie przed tym
zespolem, w przedmiocie protestu wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajqcego w toku postepowania o zamowienie publiczne.
Postepowanie, do ktérego stosowane sq odpowiednie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a ktore okreslone jest w art. 87
u.z.p. jako "postepowanie odwolawcze" (odwolanie od rozstrzygniecia
lub odrzucenia protestu przez zamawiajqcego oraz w wypadku braku
rozpatrzenia w terminie protestu przez dostawce - art. 86 u.z.p.) - jest
plerwszq instancjq merytorycznego rozstrzygania Sporu miedzy
zamawiajqcym a uprawnionym do zlozenia protestu. Postepowanie,
ktore toczy sie przed zespolem arbitrow jest postepowaniem o
charakterze _jurysdvkcyjnym; zespol _arbitrow z zalozemia jest
podmiotem _wystepujacym _w___charakterze niezaleznego arbitra,
dzialajgcym na podstawie _prawa, rozstrzygajacym wyrokiem Spor
miedzy stronami tego postepowania. Natomiast postepowanie, kidre
toczy sie przed Sqdem Okregowym w wyniku skargi wniesionej na
wyrok zespolu arbitrow, jest postepowaniem rozstrzygajgcym Spor w
drugiej instancji, jest Srodkiem odwolawczym od merytorycznego
rozstrzygniecia zespolu arbitrow, realizujqgcym prawo do zaskarzania
wyroku wynikajgce z art. 78 Konstytucji”. (...) Spory miedzy
zamawigiqcym a podmiotami uczestniczqcymi w postepowaniu o
zamowienie publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygane sq
w_pierwsze] instancji przez organ_quasi-sqdowy (dziatajqcy na
gruncie  kodeksu postepowania cywilnego), co pozwala na
wykorzystanie specjalistycznej wiedzy arbitréw i uwolnienie sqdéw
powszechnych od przytlaczajacej ilosci spraw, jakie przysztoby im
rozpatrywac w pierwszej instancji. Jednakze, w drugiej instancji, spor




miedzy stronami w sprawach protestow wobec czynnosci podjetych
przez zamawiajqcego w toku postepowania o zamowienie publiczne,
rozpatrywany jest przez Sqd Okregowy, a wiec sqd powszechny
sprawujqcy wymiar sprawiedliwosci. (...) Zdaniem Trvbunatu
Konstytucyjnego w  rozpatrywanej  sprawie, w  konsekwencji
odpowiedniego  stosowania  przepiséw  kodeksu  postepowania
cywilnego o apelacji, do postepowania toczqcego sie przed Sadem
Okregowym wskutek wniesienia skargi (art. 92c¢ wz.p.) - Sad
Okregowy spelnia_zaréwno funkcie drugiej instancji, jak i funkcje
kontrolng wobec wyroku zespolu arbitréw. Postepowanie przed
Sqdem Okregowym nie jest wiec samoistnie rozpoczynajqcym sie
postepowaniem, lecz przedluzeniem postepowania dotyczqcego
rozstrzygniecia sporu, ktore toczylo sie przed zespolem arbitrow.(...)
Art. 78 zd. 2 Konmstytucji stanowi, ze wyjatki od zasady zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz tryb
zaskarzania  okresla  ustowa.  Komstytucja  upowaznia  wiec
ustawodawce do okreslenia wyjqtkéw od tej zasady. Nie oznacza to
Jjednak, ze Komstytucja wupowaznia ustawodawce do dokonywania
wyjatkow w  sposob arbitralny, bez istotnego materialnie Iub
proceduralnie  kryterium, pozwalagjqcego w  sposéb  jasny i
przekonywajqcy okreslic wyjatki od zasady sformulowanej w art. 78
Konstytucji. Podkreslit to Trybunal w uzasadnienivu wyroku z 12
czerwca 2002 v. (sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 42),
stwierdzajqc, ze ustawodawca nie ma pelnej, niczym nieskrepowanej
swobody w ustalaniu katalogu wyjatkow od zasady okreSlonej w art.
78 Konstytucji, chociaz Konstytucja nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne. W pierwszym rzedzie bowiem wyjqtki nie mogq
prowadzic¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Nie mogq tez
prowadzi¢ do "przekreSlenia samej zasady ogdlnej, ktora na gruncie
zwyklego ustawodawstwa  stalaby sie de facto wyjqtkiem od
wprowadzanej w  réznych  regulacjach  procesowych — reguly
posiepowania jednoinstancyjnego”. Odstepstwo od zasady okreslonej
w art. 78 Konstytucji "w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegolnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie
strony postepowania Srodka odwolawczego" - konkludowal Trybunal.
(...) W przytoczonym wyzej uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r.
(sygn. P 13/01) Trybunal przypomnial poglad wyrazony w wyroku z
16 listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz
"konstytucyjna  kwalifikacja  konkretnych  Srodkéw  zaskarzienia,
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé
musi  caloksztalt  unormowan  determinujqcych przebieg danego
postepowania. W szczegolnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do
rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i
charakteru organow podejmujqcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie
konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w
szczegolnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sqdu”.

2. Art. 78 Konstytucji przewidujacy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ,,wyraza najbardziej 0gélng
zasade zaskarzalno$ci wszelkich rozstrzygnieé w kazdym postepowaniu prawnym,




zaréwno konczqcym sie orzeczeniem, jak i decyzjq” (wyrok TK z 13 czerwca 2006
r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze prawo strony do
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji moze byé naruszone zaréwno
bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji, skargi czy innego $rodka
odwotawczego), jak 1 posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacji, skargi czy innego $rodka odwolaweczego, ktore
czynno$¢ te czynilyby nadmiernie utrudniona). Radykalne podniesienie
wysokosci optat od skargi do sadu na wyrok KIO w nadmierny sposob zniecheca
wykonawcéw do poszukiwania ochrony praw przed sadem i czyni w wielu
przypadkach Krajowa Izbe Odwolawcza ostatnia instancja w postepowaniach z
zakresu zamowien publicznych.

W Kkontekscie charakteru i istoty sporu sadowego w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego uznaé nalezy, iz mamy do czynienia z
nadmiernym i nieproporcjonalnym obciazeniem finansowym. Powoduje to istotne
ograniczenie prawa dostgpu do sadu w fazie odwotawczej i ograniczenie prawa do
uzyskania ostatecznego wyroku sadowego, z powodu tworzenia nadmiernej
bariery ekonomiczne;j.

W cytowanym powyzej wyroku z dnia 16 grudnia 2008r. Trybunat Konstytucyjny
przywotal wezesniejsze orzeczenia, ktére stanowily, ze ,,Konstytucja nie zakazuje
wprowadzenia zasady odplatnosci postepowania sqdowego, wyklucza jednak
ustanawianie  barier  ekomnomicznych w  postaci  nadmiernych  kosziéw
postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania sqdowego stanowiq istotne
ograniczenie dostepu do sqdu i mogq uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw
na drodze sqdowej” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia
2006r., sygn. SK 21/05). Analizujqc instytucje kosztow sqdowych, Trybunal
Konstytucyjny wskazywal, ze , koszty sqdowe sq tradycyjnie wuznanym
instrumentem polityki panstwa stuzqgcym do regulowania relacji stron stosunkéw
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru Srodkéw ich ochrony. Koszty
postepowania  stuzq  osiqgnieciu  nalezytej sprawnosci organizacyjnej i
orzeczniczej sqdow oraz selekcji roszczen szykanmujqcych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, shuzqcych ochronie praw i wolnosci
Jednostki. Koszty sqdowe spelniajq liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a itakze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob.. W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101). Funkcja spoleczna oznacza wplyw,
Jaki koszty postepowania wywierajq na zycie spoleczne w sensie pozytywnym
(ogranmiczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika etc), jak i mnegatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zaburzenia fuwkcjonowania zasady faktycznej réwnosci
uczestnikdw postepowania). Funkcje fiskalne polegajq na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W
wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzié sie w nadmierny
fiskalizm, stanowiqcy zagrozemie prawa do sqdu. Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawiajq sie przede wszystkim wphywem kosztéw na
zachowania stron w trakcie procesu (jw., s. 1003)” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05). Aby koszty postepowania
prawidlowo stuzyly zalozonym funkcjom, kryteria ich ksztattowania muszq byé tak




Zataczniki:

dobrane, aby mialy wphw na zachowania spoleczne podmiotu wnoszqcego pozew
lub apelacje. Warunki te sq spefnione w postepowaniu w pierwszej instancyi,
nawiqzujq bowiem do interesu powoda, przez co wphwajq na jego wybor co do
tego, czy zqdaé rozstrzygniecia sporu w postepowaniu sqdowym, czy tez nie. Nie
jest natomiast mozliwa prawidlowa realizacja tej funkcji w postepowaniu
apelacyjnym. Potraktowanie oplaty wynikajqcej z art. 18 ust. 2 w zwiqzku z art.
28 ustawy jako oplaty stalej, bez uwzglednienia interesu podmiotu wnoszqcego
apelacje, jednak w powiqzaniu z interesem strony przeciwnej (jezeli to strona
przeciwna wnioslta pozew), powoduje, ze koszty te pelniq w istocie funkcje
negatywnq, ograniczajqc prawo dostepu do sqdu w sposob, kiory nie jest
uzasadniony zadnq z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (...)
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wskazane wyzej ograniczenie prawa do sqdu
w drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym nie jest konieczne i nie jest
uzasadnione zadnq z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza, ze kwestionowana norma, jako
odnoszaca sie do oplat od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej,
narusza konstytucyjna zasade zaskarzalnosci orzeczen podejmowanych w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). W wypadkach bowiem, w ktdrych
nalezna opfata od apelacji przekracza kwote 100.000,- zl, zaskarzanie orzeczen
staje si¢ nieoplacalne, a prawo do rozpoznania srodka odwolawczego staje sie
iluzoryczne.

Tym samym przepis art. 34 ust. 2 uoks nadmiernie utrudniajacy, a czgsto
uniemozliwiajacy wniesienie skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w
sposdb posredni pozbawia strong mozliwosci rozpoznania jej sprawy przez sad I1
instancji, a tym samym jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji.

1.  pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;

2. pely odpis KRS Skarzacego;
3. kopia orzeczenia Sadu Okregowego w W zdnia  grudnia 2010r. w sprawie o
sygn. akt ;

4. kopia orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia  listopada 2010r.sygn. akt

5. odpis

2 3

skargi wraz z zatacznikami - 5 egz..

KAROL KAMINSKI
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