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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej E B z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt SK 29/09),
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w cato$ci
lub w czesci wnosze o stwierdzenie, ze: ‘

1) art. 12 ust. 4 zdanie 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony “do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym' lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 kwietnia 2009 r.,
w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$é przyznania odpowiedniej sumy
pienieznej, jest zgodny z art. 2 Konstytuc;ji;

2) art. 394" § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 43, poz. 296 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
wymienionej w punkcie 1 sq zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 32 ust. 2
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z petitum skargi konstytucyjnej, jako przedmiot kontroli skarzacy
wskazuje: ‘

- art. 12 ust. 4 zdanie 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oskardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania = sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843

. ze zm.; dalej jako: ustawa o skardze na przewleklo§¢ postepowania albo
u.s.p.p.), w brzmieniu oboWiqzujqcym do 30 kwietnia 2009 r., w czesci
zawierajacej zwrot ,sad moze [...] przyznaé [...] odpowiednig sume pieniezng”;

- art. 394" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej jako: k.p.c.) w zw. z art. 8 ust. 2
u.s.p.p., .poprzez brak mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji wydane w wyniku rozpatrzenia skargi w trybie ustawy”
[o skardze na przewleklo$¢ postepowania — uwaga wlasnay;

- art. 394 § 2 k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., ,rozumiany w ten sposéb, ze nie
przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji wydane w wyniku rozpatrzenia skargi w trybie ustawy” [o skardze na
przewlekto$¢ postepowania — uwaga wiasnal.

2. W dacie orzekania przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
przewlektosci  postepowania prowadzonego przez skarzacego, bedacego
komornikiem sadowym, (fj. pazdziernik 2006 r.) zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej przepisy art. 12 ust. 4 zdanie 1 i art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz dodane
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98) przepisy art. 394" § 1 i 2 kp.c. obowiazywaly w brzmieniu
pierwotnym.

Przepis art. 12 ust. 4 zdanie 1 u.s.p.p. stanowit. ,Uwzgledniajac skarge, sad
moze, na zadanie skarzacego, przyznaé od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi
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na przewlekto§¢ postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika,
odpowiednig sume pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 ziotych”.

Wedfug (nadal obowiazujgcego w tym brzmieniu) art. 8 ust. 2 u.s.p.p.:
W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym
obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy”. '

Natomiast przepisy art. 394' § 1 i 2 k.p.c. przewidywaty, ze: ,Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia” (§ 1), zas: ,W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji koriczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowiefi, o ktérych mowa w art. 398",
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sadu pierwszej instancji” (§ 2).

3. W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 61, poz. 498; dalej
jako: nowelizacja z 2009 r.), ktéra zmienita takze tytut nowelizowanej ustawy, art. 12
ust. 4 u.s.p.p. uzyskat brzmienie nastepujgce: ,Uwzgledniajac skarge, sad na
Zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Parstwa, a w przypadku skargi na
przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume
pieniezng w wysokosci od 2 000 zlotych do 20 000 ziotych”. Brzmienie art. 8 ust. 2
u.s.p.p. pozostato bez zmian.

Z kolei przepis art. 394" § 1 k.p.c., po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69,
poz. 592), stanowi: ,Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji: 1) odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji’. Przepis art. 394' § 2
k.p.c. obowigzuje w redakcyjnie niezmienionym brzmieniu, jednak z uwzglednieniem
wyrokéw Trybunafu Konstytucyjnego z: 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09)
i 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09).



4. Zwazywszy na tres¢ zarzutéw sformutowanych pod adresem art. 12 ust. 4
zdanie 1 u.s.p.p. trzeba uznagé, ze skarzacy kwestionuje pierwotne (obowigzujace do
30 kwietnia 2009 r.) brzmienie tego przepisu (tak réwniez Trybunat Konstytucyjny
w wydanym w toku wstepnej kontroli skargi postanowieniu z 23 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Ts 292/06, wskazujac jedynie inng date — 20 lutego 2008 r.). Istota
problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
sprowadza sie do oceny tego elementu analizowanej normy, ktéry nadaje dziataniu
sadu charakter fakultatywny i — w opinii skarzacego — nadmiernie uznaniowy {,sad
moze [...] przyznaé”). Proponowana przez Sejm zmiana sposobu ujecia tego
elementu w stosunku do literalnego brzmienia skargi konstytucyjnej (zob. pkt 1
petitum stanowiska) polega jedynie na postuzeniu sie typowa formutg zakresows,
ktéra pozwala — w razie wydania orzeczénia kasatoryjnego — na bardziej precyzyjne
okre$lenie zakresu derogacji. Odrebng kwestig jest to, jaki wptyw na dopuszczalno$é
rozpoznania skargi moze mie¢ zmiana art. 12 ust. 4 u.s.p.p., dokonana na podstawie
nowelizacji z 2009 r. (zob. nizej, pkt 11.6 stanowiska).

5. Pewnych zabiegéw interpretacyjnych wymaga réwniez ustalenie przedmiotu
kontroli i istoty problemu sformutowanego w odrebnych punktach (2 i 3) petitum
skargi konstytucyjnej. W istocie, niezaleznie od tego ,dualistycznego” sposobu
ujecia, mamy tutaj do czynienia z jednym (jednolitym) przedmiotem kontroli, ktéry
stanowig tacznie traktowane art. 394' § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. (tak
zreszta okreslono przedmiot kontroli na s. 3 skargi). Skarzacy kwestionuje bowiem
pominiecie ustawodawcze, jakie — jego zdaniem - wystepuje w przywotanych
przepisach przy zatozeniu, ze sad rozpatrujacy skarge na przewleklosé
postepowania dziata de iure jako sad Il instancji. Konsekwencja takiego zatozenia
powinno byé - wediug niego — objecie hipoteza art. 394' § 1 lub 2 kp.c.,
okreSlajacych przypadki, w ktérych dopuszczaine jest wniesienie zazalenia na
postanowienie sadu Il instancji do Sadu Najwyzszego, takze postanowienn wydanych
w trybie przepiséw ustawy o skardze na przewlekio$§¢ postepowania. Mozliwo$é
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o konstytucyjnosci pominigcia
ustawodawczego jest niekwestionowana (tak juz w orzeczeniu TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03;
14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06);
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dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej z tego punktu widzenia nie budzi

wiec watpliwosci.
ll. Analiza formalnoprawna
1. Uwagi ogéine

1. Podstawowe przestanki dopuszczalno$ci wniesienia (i rozpoznania) skargi
konstytucyjnej okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okre$lonych w ustawie, wnies§¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Na ocene dopuszczalnosci merytorycznej kontroli skargi konstytucyjnej
(wniosku, pytania prawnego) wptywa takze treS€¢ art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej
jako: u. TK), wedle ktérego: ,Trybunat umarza {...] postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjne;j;

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”.

W mys| art. 39 ust. 3 u. TK: ,Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jeieli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujgca przed

wydaniem orzeczenia, jest konieczne dia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

2. W niniejszej sprawie konieczne jest przeprowadzenie wielowatkowej analizy
formalnoprawnej. Nalezy bowiem oceni¢ wptyw, jaki na dopuszczalnosé Ilub
— ewentualnie — zakres kontroli konstytucyjno$ci kwéstionowanych przepiséw ustawy
o skardze na przewleklo§¢ postepowania i kodeksu postgpowania cywilnego
wywieraja; (a) szczegblny status podmiotu inicjujacego postepowanie, ktérym jest in
casu komornik sqddwy; (b) charakter wzorca kontroli przywotanego w kontekscie
art. 12 ust. 4 zdanie 1 us.p.p.; (c) czeSciowy brak tozsamosci przedmiotu

zaskarzenia i podstawy rozstrzygniecia w sprawie skarzacego; (d) wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07); (e) dokonane
w 2009 r. zmiany art. 12 ust. 4 u.s.p.p. i art. 394" k.p.c. |

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest wtadny na
kazdym etapie postepowania badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00; 21 marca 2000 r., sygn.
akt SK 6/99; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt K 31/00; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 53/06 oraz 9 gfudnia 2008 r., sygn. akt SK 94/06). Ustawa nie ogranicza
mozliwosci oceny przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej zadnym terminem. Stad tez skiad wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu
sedziego Trybunalu o nadaniu skardze biegu albo w postanowieniu Trybunatu
o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, a tym samym moze przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi
i umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze

wzgledu na ujawnione pozniej przeszkody formalne.
2. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej a status skarzacego

1. Problemem podstawowym z formalnoprawnego punktu widzenia jest ocena
dopuszczalnoéci wniesienia skargi konstytucyjnej przez osobe fizyczna, petnigcy
réwnoczesnie funkcje komornika. Zaréwno wykfadnia jezykowa art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i rola tego szczegdlnego instrumentu ochrony prawnej ewidentnie
wskazuja bowiem, ze mozliwos¢ inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa w tym
trybie przystuguje wylacznie jednostce, jako adresatowi norm przyznajgcych prawa
i wolnosci konstytucyjne, a nie organom wiadzy publicznej czy tez podmiotom
wykonujacym wiadztwo publiczne (zob. postanowienia TK z: 6 lutego 2001 r.
i 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt Ts 148/00; 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Ts 72/01
oraz 23 lutego 2005 r., sygn. akt Ts 35/04). Poglad ten jest akceptowany réwniez
w doktrynie (zob. J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej
[w:] Konstytucja. Wybory. Parlament, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213-214),
ktéra dopuszcza niekiedy (wyjatkowo) mozliwos¢ ztozenia skargi konstytucyjnej

przez podmioty prawa publicznego w wypadku, gdy wystepujg one na gruncie prawa

-6-



prywatnego jako adresat konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. B. Banaszak, Skarga
konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 178; P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek
~ ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa [w:] Sady i trybunafty w Konstytucji
i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 108-109; por. takze wyroki TK
z: 21 marca 2005 r., sygn. akt SK 24/04 i 3 lutego 2005 r., sygn. akt SK 7/03).

2. Przeniesienie powyzszych ustalefi na grunt niniejszej sprawy komplikuje
fakt, iz status prawny komornika jest zlozony. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.; dalej jako: ustawa o komornikach lub u.k.s.e.): ,Komornik sagdowy [...] jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym”, ktéry wykonuje
— Z reguly na zasadzie wy#a_bznoéci — czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych
oraz inne czynnos$ci powierzone przez przepisy szczegdlne (zob. art. 2 uk.s.e.).
Réwnocze$nie, po mysli art. 3a u.k.s.e., powierzone mu czynnosci komornik
wykonuje ,na wiasny rachunek”, dziatajagc w tym zakresie jako profesjonalista (zob.
wyrok SN z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt lii SK 10/06) i prowadzac kancelarig
komornicza na zasadach rachunku ekonomicznego.

W kwestii statusu prawnego komornika wypowiadat sie wielokrotnie zaréwno
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02; 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03; 17 maja
2005 r., sygn. akt P 6/04; 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05; 9 stycznia 2007 r.,
sygn. akt P 5/05; 27 lutego 2007 r., sygn. akt P 22/06; 24 lutego 2009 r., sygn. akt
SK 34/07), jak i Sad Najwyzszy. Do najbardziej obszernych i kompleksowych w tej
mierze naleza wypowiedzi Trybunalu w sprawach o sygn. akt K 5/02 i SK 26/03
(powotywane pdézniej m.in. w wyrokach z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08
i 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07). Do podstawowych determinantow
statusu prawnego komornika Trybunat zaliczyt wéwczas m.in. to, ze:

- komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo
w okreélone kompetencje wladcze, zarébwno wobec oséb (art. 761 i art. 764
k.p.c.), jak i wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.);

- komornik zostat upowazniony do nakfadania kar, co jest atrybutem wiadzy

publicznej;



- zaréwno art. 758 k.p.c, jak i art. 1 ustawy o komornikach podkresiajg
organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z wiladzg sadownicza,
a wiec z konstytucyjnie wyodrebniong postacig wladzy publicznej (komornicy
dziatajg przy sadach rejonowych); '

- komornicy sg strukturg wyodrebniona, wyposazong we wiadztwo, o wlasnych
kompetencjach;

- komornikéw powotuje organ panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11
ust. 1 ustawy o komornikach); symbolicznym wyrazem publicznoprawnego
statusu komornika jest ponadto prawo do uzywania pieczeci urzedowej
z godtem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach);

- komornika i strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie
taczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek
publicznoprawny;

- od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sgdowe;j),
oddzieli¢ naleiy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu;

- komornik prowadzi swojg dziatalno§¢ zawodowa na wiasny rachunek (art. 3a
ustawy o komornikach).

Samodzielno§¢ ustrojowo-organizacyjnga, jako istotng ceche aktualnego
statusu komornika, akcentowat Trybunat Konstytucyjny réwniez w wyroku z 14 maja
2009 r. (sygn. akt K 21/08), stwierdzajac, ze: ,Tej samodzieinosci nie podwazaja
regulacje, wedie ktorych komornik dziata przy sadzie rejonowym, jego czynnoéci
egzekucyjne podlegajg nadzorowi judykacyjnemu sadu, a dziataino§¢ nadzorowi
administracyjnemu prezesa sadu rejonowego [...] Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
w ustawie o komornikach w jej pierwotnej wersji komornik miat status pracowniczy.
Odejscie od tego statusu, zdaniem T_rybunaiu Konstytucyjnego, zblizyto komornika
do statusu przedstawicieli innych wolnych zawodéw, z jednoczesnym zachowaniem
statusu funkcjonariusza publicznego (zob. wyrok o sygn. K 28/02). Formuta
«wykonywanie czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2 ustawy, na wiasny rachunek»,
winna by¢é rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawe
nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz «prywatyzacji» zawodu komornika.
«Prywatyzacja» ta dotyczy finansowania dziatalnosci komornika i, co za tym idzie,

jego wynagradzania (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02 i SK 26/03)".



Roéwnoczesnie jednak w tym samym orzeczeniu Trybunat podkreslit, ze: ,We
wspébtczesnym panstwie przyjmuje sie zatozenie, iz stosowanie srodkéw przymusu
jest monopolem paristwa. Egzekucja wyrokéw sadowych odbywa sie wiec w ramach
kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawe, nie za$§ na zlecenie
wierzyciela. Komornik dziata w interesie wierzyciela, jednakze dlatego tylko, Ze tej
osobie sad w egzekwowanym orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawna.
Komornik jest wiec powofany do wykonywania orzeczeri sadowych w drodze
przymusowej egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze
wykonywania innych czynnosci okre§lonych w ustawach. Posiada — w ramach
wykonywanych zadan i petnionej funkcji — wtadcze kompetencie wobec innych
podmiotéw stosunkéw prawnych. W celu wykonywania swych zadain komornik
dysponuje zespotem s$rodkéw osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii
komorniczej (zob. wyrok o sygn. SK 26/03)".

Specyfike zadar komornika i stosunku prawnego miedzy nim a uczestnikami
postepowania egzekucyjnego podkresla réwniez Sad Najwyzszy. W uchwale
z 22 pazdziernika 2002 r. (sygn. lll CZP 65/02) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
stosownie do art. 758 i n. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 i 3 u.k.s.e., komornik jest organem
postepowania egzekucyjnego, do ktérego nalezg sprawy egzekucyjne, w ich ramach
dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym
(art. 1 u.k.s.e.). Decydujace o statusie komornika jest to, ze ustawa powierza mu
— jako funkcjonariuszowi publicznemu - realizacje okreslonych zadan panstwa, m.in.
w zakresie wykonywania orzeczenn sadowych. Forma i sposob realizacji tych zadan
‘uregulowane sg normami o charakterze publicznoprawnym. Realizujac na podstawie
tych przepisow zadania powierzone mu przez ustawe, komornik dziata jako organ
pozostajacy wobec stron postepowania w stosunku nadrzednosci, a nie
rownorzednosci. Funkcje i zadania komornika oraz jego pozycja jako organu
egzekucyjnego nie ulegly zmianie w wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny
- komornika jako funkcjonariusza publicznego realizujgcego okreslone zadania
panstwa nie wplywa to, ze obecnie wykonuje on czynnoéci na rachunek witasny, nie
bedac pracownikiem sadu (art. 3a ustawy o komornikach). Takie zdefiniowanie
statusu komornika, w ocenie Sadu Najwyzszego, ma istotne znaczenie dla
okreslenia charakteru stosunku prawnego, ktéry powstaje pomiedzy komornikiem,
jako organem egzekucyjnym, a wierzycielem, jako uczestnikiem postepowania

" egzekucyjnego. Stosunek ten jest w cafosci regulowany normami o charakterze
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publicznoprawnym. Obejmuje on relacje pomiedzy organem postepowania a jego
strong, ktdre nie sg relacjami podmiotéw réwnorzednych. Komornik, dziatajac jako
organ egzekucyjny realizujacy konkretne funkcje paristwa, nie wchodzi
z uczestnikami tego postepowania w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne), ale

publicznoprawne.

3. W rezultacie, nie powinien dziwi¢ fakt, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w dalszym ciggu wystepuja pewne rozbieznosci co do oceny
dopuszczalnosci inicjowania przez osoby fizyczne petnigce funkcje komornika
konkretnej kontroli norm, czego przyktadem moga by¢ rozstrzygnigcia wydane w toku
wstepnej kontroli niniejszej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK
z: 11 wrzes$nia 2007 r. i 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Ts 292/06). Co wiecej, wydaje
sig, ze rozbieznosci te sg nieodtacznym korelatem ziozonego statusu prawnego
komornika, a problem dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga konstytucyjng przez
osobe fizyczng pelniacg te funkcje nalezy rozstrzyga¢ a casu ad casum,
w zaleznos$ci od tresci ocenianej regulacji prawnej, a $cislej rzecz biorac — od tego,
czy jest ona w wiekszym stopniu zwiazana z publicznoprawnymi elementami statusu
prawnego komornika [ub stosunku prawnego faczacego go z wierzycielem
egzekwujacym i dtuznikiem egzekwowanym, czy tez z prywatnoprawnymi aspektami
funkcjonowania kancelarii komorniczej — w tym takze w aspekcie zroédet i zasad
finansowania jej dziatalnosci (w podobnym tonie wypowiedziat sie TK w wyroku
z 24 jutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07).

4. W dotychczasowej praktyce Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie odmowit
nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym wniesionym przez komornikéw,
wskazujac, ze skoro obowigzek prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych natozony
zostat na komornika jako organ egzekucyjny (organ wiadzy publicznej), to w zakresie
postepowania egzekucyjnego oraz oceny jego prawidtowosci komornik nie jest
podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Jako przyktady mozna wskaza¢ postanowienia TK z: 11 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt
Ts 292/06); 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt Ts 277/06); 1 lipca 2008 r. (sygn. akt
Ts 93/08); 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt Ts 317/08); 20 czerwca 2007 i 23 stycznia
2008 r. (sygn. akt Ts 277/06; sprawa ta dotyczyta art. 394 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 8
ust. 2 u.s.p.p.; zob. nizej, pkt 11.2.5 stanowiska).

-10-



W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest réwniez
stanowisko odmienne, wedtug ktérego osoba fizyczna bedaca komornikiem moze
skutecznie wnieS¢ skarge konstytucyjna, o ile przedmiotem kontroli sa przepisy
prawa ksztattujace jego osobistg sytuacje zawodowa lub majatkowa. Zagadnienie to
pojawiato sie dotychczas przede wszystkinm w kontek$cie problematyki optat
egzekucyjnych — zob. m.in. wyrok TK z 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt SK 5/09),
w ktérym stwierdzono: ,[...] zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez
nowelizacje ustawy o komornikach w 2001 i 2004 r. oraz utrwalone przez kolejne
rozstrzygniecia Trybunatu) w efekcie skutkowaty zmiang sytuacji komornikéw, ktorzy
w konsekwencji mogli nabywa¢ prawa majatkowe zwigzane z opfatg za piastowanie
funkcji. Prawa te wypelniane byly realng treScia w miare przeksztatcenia optaty
egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywna prace komornika.
Opfaty te obecnie stanowia wylaczne zrédto dochodéw komornika i pozwalajg na
utrzymanie jego kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawet jesli powstanie
owych praw stanowito «efekt uboczny» wprowadzonych zmian, ktére to zmiany
zmierzaty do celéw o charakterze publicznym (sprawnos¢ egzekugiji), to [...] prawa
majatkowe komornikéw uzyskaty ochrone konstytucyjna. W rozpatrywanej sprawie
skarzacy zaskarzyt konstytucyjno$¢ przepisu, w oparciu o ktéry ubiegat sie
o uzyskanie optaty egzekucyjnej, prawomocnie ustalonej przed odwotaniem go
z funkcji zastepcy komornika. Komornik jest organem samofinansujgcym sie oraz
ponoszacym ryzyko, a w konsekwencji takze osobista odpowiedzialno$¢ za
prowadzong dziatalno$é. Normatywnie ustalony sposéb rozdysponowania optaty
egzekucyjnej (noszacej w sobie element wynagrodzenia komornika) ma wiec
znaczenie dla konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych”. W tym tez kierunku
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2009 r. (sygn. akt
SK 34/07) oraz postanowieniach z: 16 lipca 2009 r. (sygn. akt Ts 93/08) i 14 kwietnia
2010 r. (sygn. akt Ts 317/08) — przy czym obydwie sprawy dotyczyly art. 49 ust. 1
zdanie 2 oraz art. 49 ust. 2 uks.e., a takze w wydanym w sprawie skarzgcego
postanowieniu z 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt Ts 292/06).

5. Specyfika niniejszej sprawy oraz istota problemu poddanego rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego zblizajg jg do wypadkdw zaliczonych do pierwszej grupy.
Jest to widoczne zwlaszcza woéwczas, gdy uwzgledni sie — akcentowany
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w judykaturze i doktrynie (zob. nizej, pkt 111.2.3.2 stanowiska) — kontrolny charakter
postepowania ze skargi na przewlekto§¢ postepowania. Zbliza to postepowanie
o stwierdzenie przewlekioéci postepowania egzekucyjnego do postepowania
nadzorczego, prowadzonego przez prezesa sadu rejonowego, przy ktdérym dziata
komornik, na podstawie art. 3 u.k.s.e. Wprawdzie rozstrzygniecia o charakterze
kontrolnym lub nadzorczym maja (mogg mieé) wptyw na status zawodowy, a niekiedy
takze na interesy majatkowe piastuna organu (tutaj: komornika), nie mozna jednak
stawia¢ miedzy tymi, pojeciowo odrebnymi ptaszczyznami, znaku réwnosci.
Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny zaréwno w wydanym w toku
wstepnej kontroli niniejszej skargi konstytucyjnej postanowieniu z 11 wrze$nia
2007 r. (sygn. akt Ts 292/06), jak i zapadtym na tle analogicznej sprawy, dotyczacej
art. 394" § 1i 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 u.s.p.p., postanowieniu z 20 czerwca 2007 .
(sygn. akt Ts 277/06). W tym ostatnim orzeczeniu, odwotujac sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,czynnosci
komornika majg charakter publicznoprawny. Ocena tych czynnosci powinna by¢
dokonywana przez sad z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem. Ma to istotne
znaczenie dla konstytucyjnoprawnej oceny postepowania sgdowego majacego na
celu ustalenie ewentuainej przewlektoSci postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika. Prowadzac postepowanie egzekucyjne, komornik
nie jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. W zakresie postepowania egzekucyjnego i oceny jego prawidtowosci
komornik nie moze byé réwnocze$nie organem wykonujacym wtadztwo publiczne
| i osobg dochodzacg ochrony swych konstytucyjnych praw”. Z kolei w postanowieniu
z 23 stycznia 2008 r., wydanym w tej samej sprawie na skutek zazalenia ztozonego
przez skarzgca, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Ustawa z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwioki w sposéb jednoznaczny okre$la przedmiot
postepowania sadowego oraz charakter wydawanych przez sad orzeczen.
Przedmiotem tego postepowania jest ocena zgodno$ci z prawem dziatania organu
wiadzy publicznej. Roéwniez w przypadku komornika sad stwierdza jedynie, czy
— prowadzac postepowanie egzekucyjne — dziatat on zgodnie z prawem, czy tez
dopuscit sie przewlektosci postepowania. Orzeczenie stwierdzajagce przewlekiosc
postepowania jest wiec orzeczeniem zawierajacym ocene zgodnoSci z prawem

dziatania organu wtadzy publicznej niezaleznie od tego, czy dotyczy dziatania organu
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administracji, sadu czy komornika. Sgdowa kontrola legalnoéci dziatania organu
witadzy publicznej wyklucza réwnoczesne przyjecie, ze organowi temu przystuguje
prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1. Konstytucji. Przedmiotem tego
orzeczenia nie sg wolnosci lub prawa konstytucyjne przystugujace komornikowi jako

osobie fizycznej.”.

6. W rezultacie, uzasadniony wydaje sie wniosek o umorzenie postepowania
w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Dopuszczalnosé rozpoznania skargi konstytucyjnej a tres¢ wzorcéw kontroli

1. W nawiagzaniu do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna stanowi szczegdlny srodek stuzacy
eliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami ustawy
zasadniczej wyrazajgcymi wolnosci lub prawa, i ze wtasciwego wzorca kontroli nie
stanowig w tym wypadku normy ogéine, okreslajace zasady ustrojowe, adresowane
do ustawodawcy i narzucajace mu pewien sposob regulowania poszczegélnych
dziedzin zycia (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02i 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04). Zakres wzorcéw w tym postepowaniu
ogranicza sie do przepisdw statuujgcych wolno$ci lub prawa, a zatem bedacych
podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje
prawng i dajgcej mu moznosé wyboru zachowania sie (zob. wyrok TK z 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ktore konstytucyjnie chronione
prawa, wolnosci lub obowigzki i w jaki sposéb zostaly naruszone zaskarzonymi
przepisami (zob. wyrok TK z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat ponadto, ze normy niewyrazajace
wprost praw podmiotowych moga byé przywotywane jako przestanka skargi
konstytucyjnej o tyle, o ile da sie je przetozy¢ na norme prawng, okreslajaca wolnosci
lub prawa obywatela (zob. wyrok TK z 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

2. Zgodnie ze stalg linig orzeczniczg sadu konstytucyjnego, do postanowien

o charakterze ogoélnym, nie przyznajacych konkretnych praw lub wolnoSci
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konstytucyjnych nalezy — zasadniczo — art. 2 Konstytucji i wyprowadzane z niego
zasady: prawidtowej legislacji, bezpieczeristwa prawnego oraz zaufania do parstwa
i stanowionego przez nie prawa, ujmowane w oderwaniu od innych norm ustawy
zasadniczej 'przyznajqcych lub zabezpieczajacych takie prawa lub wolno$ci (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 21/99; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 oraz postanowienia TK
z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 46/98; 24 sierpnia 2006 r., sygn. akt Ts 13/06;
24 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 275/09). Postanowienie art. 2 Konstytucji wyznacza
jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc
jednoczes$nie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK
z: 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07). Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 listopada 1998 r. (sygn. akt SK 7/98):
.Zawierajacy klauzule demokratycznego panstwa prawnego art. 2 — zamieszczony
wrozdziale | Konstytucji — nalezy do tych fundamentalnych przepiséw
konstytucyjnych, ktére okreslaja podstawowe i szczegdblnie chronione cechy
ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Dla organdéw wtadzy publicznej stanowi on
niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze
standardami tego typu paristwa. Dlatego tez moze on nadal stanowi¢ podstawe do
wywodzenia — nie wyrazonych wprost w konstytucji — zasad konstytucyjnych
dziatania tych organow. Jednakze dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogéinej klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach

konstytucji”.

3. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze takze z przyczyn
wskazanych powyzej wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w przedmiocie
badania konstytucyjnosci art. 12 ust. 4 zdanie 1 u.s.p.p., z uwzglednieniem jedynie
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, jest w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng
niedopuszczalne, a zatem — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
— postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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4. Dopuszczalnos$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej a walor ostatecznosci

rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego i jego podétawa prawna

1. Jak juz wskazano, skarga konstytucyjna, aby mogta stat si¢ podstawg
kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, wymaga wykazania, Ze
w sprawie doszto do naruszenia prawa konstytucyjnego (o tej kwestii nizej, pkt 11.4.4
stanowiska) i ze naruszenie to ma zrodto w przepisie prawa, ktéry stat si¢ podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia, przy czym zarzut niekonstytucyjnosci ma dotyczyé
tego wiasnie przepisu (zob. przyktadowo wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 26/03). Oznacza to, ze w sprawach zawistych przed TK w wyniku wniesienia
skarg konstytucyjnych Trybunat moze orzeka¢ co do meritum jedynie w odniesieniu
do przepiséw, ktére byly podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia sadu lub
organu administracji o prawach lub wolnoSciach obywatelskich. Wymaganie to
akcentuje charakter skargi konstytucyjnej jako Srodka o charakterze ulfima ratio,
ktérego uruchomienie jest uzaleznione od uprzedniego wyczerpania innych,
przystugujacych skarzacemu $rodkéw procesowych. W niniejszej sprawie powstaje
watpliwosé, czy wszystkie zaskarzone przepisy spetniajg ten konstytucyjny warunek.
Dotyczy to zwlaszcza art. 394'§1i2kp.c.wzw. zart. 8 ust. 2 u.s.p.p.

2. Jak juz wskazano, istota zarzutu sformutowanego przez skarzacego
w odniesieniu do art. 394' § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. sprowadza sie do
zakwestionowania konstytucyjno$ci pominiecia ustawodawczego, polegajacego na
niewymie'nieniu — w katalogu wypadkéw, w ktérych jest mozliwe ztozenie do Sadu
Najwyzszego zazalenia na postanowienie sadu Il instancji — postanowienia
wydanego w przedmiocie skargi na przewlekio§¢ postepowania. W opinii
skarzgcego, mozliwosé ta powinna by¢ korelatem dokonywanej na podstawie art. 8
ust. 2 u.s.p.p. kwalifikacji postepowania ze skargi na przewlektos¢ jako postepowania
drugoinstancyjnego. Réwnoczesnie, skarzacy trafnie wskazat, ze wniosek ten nie
wynika w sposéb bezposredni ani z przepiséw ustawy o skardze na przewlekio$é
postepowania, ani tez — co oczywiste — z przepisdbw kodeksu postepowania
cywilnego, ale jest wynikiem pewnego sposobu interpretacji, przede wszystkim art. 8

ust. 2 us.p.p. W konsekwencji, teza o niezaskarzalnosci postanowienia
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w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania, jakkolwiek dominujaca, nie jest
przyjmowana w sposob bezwzgledny i powszechny. Sam skarzacy powotat w tej
mierze uchwate Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt SPZP 1/05),
w ktérej sktad orzekajgcy SN opowiedziat sie za stanowiskiem odmiennym (zob.
skarga, s. 28). W tym kontek$cie zamieszczona w innym punkcie uzasadnienia teza,
iz ,obowigzujaca regulacja prawna skutecznie wyeliminowata wszelkie $rodki
mogace doprowadzi¢ do kontroli merytorycznego rozpoznania sprawy’ (skarga,
s. 14, pkt 5) wydaje sie co najmniej dyskusyjna i sprzeczna z wcze$niejszym
stanowiskiem podmiotu inicjujacego postepowanie.

W przedstawionych okolicznosciach tym bardzie] moze zastanawiaé, ze
skarzacy nie zlozyt zazalenia na postanowienie stwierdzajace przewlekiosé
postepowania i nie probowat przekonaé do swojej wizji wtasciwej interpretacji -
przepiséw ustawy, zgodnej zresztg ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z 28 czerwca 2005 r. Ostatnim orzeczeniem wydanym w sprawie
skarzacego, jakie znajduje sie w aktach sprawy, jest postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z  pazdziernika 2006 r. (sygn. akt ). Co wiecej,
skarzacy nie zgtosit takze wniosku o uzasadnienie tego postanowienia, co wskazuje
na brak zamiaru skorzystania z takiej — hipotetybznej — mozliwosci. Watpliwosci budzi
wiec w tym kontekscie spetnienie przestanki uprzedniego wyczerpania toku instangc;ji,
co powinno warunkowaé wystapienie ze skargg konstytucyjna. W sytuacji, w ktore;j
brak mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia nie wynika explicite z tresci
obowigzujacej regulacji prawnej, ale z jej interpretacji dokonywanej w orzecznictwie
sadowym, i to interpretacji — w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej — nigjednolitej,
nalezatoby bowiem optowa¢ za koniecznoscia wykazania przez skarzacego
rzeczywistego, a nie tylko potencjalnego (hipotetycznego) braku proceduralnych
mozliwosci uruchomienia kontroli instancyjnej orzeczenia (in casu — uzyskania
postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie stwierdzajace przewleklto$¢

postepowania).

3. W rezultacie, takze z przyczyn wskazanych wyzej uzasadniony wydaje sie
wniosek o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 394' § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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5. Dopuszczalnosé i celowosé rozpoznania skargi konstytucyjnej a wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r.

1. Dopuszczalno$¢, wzglednie celowos¢ merytorycznego rozpoznania
niniejszej skargi konstytucyjnej wymaga odrebnej oceny w kontekscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07), w ktérym
Trybunat orzekt, ze: ,Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498) jest
zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji”. ‘

Sposbb okreslenia przedmiotu kontroli sprawie o sygn. akt K 17/07, zwlaszcza
- w kontekscie wywodow niniejszej skargi, wymaga pewnego komentarza. Otz istota
zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce (Krajowa Rade Komorniczg) wobec
art. 12 ust. 4 u.s.p.p., sprowadzata sie¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci
rozwigzania pozbawiajgcego komornika prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu
wydanego w pierwszej instancji w sprawie przyznania od niego ,odszkodowania”
w razie uwzglednienia skargi na przewlekio$¢ postepowania egzekucyjnego (zob. pkt
I.1. uzasadnienia wyroku TK). Na tym tez elemencie skoncentrowata si¢ — zgodnie
z obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasadg
skargowosci — uwaga sktadu orzekajgcego. Trybunat wyrazit te mysl explicite juz
wtoku badania przestanek formalnych rozpoznania wniosku, kiedy stwierdzit:
.Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawca, w ramach abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci, kwestionuje konkretne brzmienie przepisu, czy tez norme
z niego wynikajaca. Analiza uzasadnienia wniosku pozwala sadzi¢, ze wnioskodawca
kwestionuje norme, ktoéra pozwala na natozenie przez sad na komornika kary
pienieznej bez mozliwosci zaskarzenia takiego orzeczenia. Kwestionowana norma
prawna, wynikajagca ze wskazanego we wniosku przepisu, zaréwno przed jego
modyfikacjg, jak i po modyfikacji, dokonanej w maju 2009 r., nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu zasadzajgcego od komornika konkretng
sume pieniezng. Tym samym pomimo modyfikacji treSci samego przepisu

kwestionowany zakres normy prawnej pozostat bez zmian”.
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2. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt K 17/07) dla postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng E B
nalezy oceni¢ odrebnie dla kazdego z wymienionych na wstepie przedmiotéw
kontroli, tj. art. 12 ust. 4 u.s.p.p. i art. 394'§ 1i 2 kp.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
W tym pierwszym wypadku, niezaleznie od tego, ze w obydwu postepowaniach
zostat wskazany — formalnie rzecz biorgc — ten sam przepis (jednostka redakcyjna
tekstu), nie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania. Rézna jest bowiem
zaréwno istota problemu poddanego kontroli Trybunatu, jak i wzorce tej kontroli.
Wydaje sie natomiast, ze ujemna przestanka procesowa w postaci zasady ne bis in
idem zachodzi — przynajmniej po czeéci — w odniesieniu do art. 394' § 1§ 2 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Niezaleznie bowiem od tego, Ze w niniejszej sprawie jako
przedmiot kontroli zostaly wskazane inne przepisy prawa, idzie w istocie o ocene
konstytucyjnosci tej samej normy, wytaczajacej mozliwos¢ kontroli instancyjnej
postanowienia stwierdzajacego przewlekto§¢ postepowania egzekucyjnego
i zasadzajacego od prowadzacego to postepowanie komornika na rzecz skarzacego
~odpowiednig sume pieniezng”. W sytuacji, w ktérej ta sama norma prawna moze by¢
(i w praktyce jest) interpretowana z kilku réznych przepiséw prawa, to jej tre$¢ — a nie
wskazanie formalnie odrebnej jednostki redakcyjnej tekstu — powinno decydowaé
o tozsamosci konstytucyjnej” przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego.

3. Z powyzszych wzgledéw nalezy zglosi¢ wniosek o umorzenie
postepowania w przedmiocie badania zgodnoéci art. 394'§ 1§ 2 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 u.s.p.p. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
u. TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Dopuszczalno$é rozpoznania skargi konstytucyjnej a zmiany treéci

zakwestionowanych przepiséw

1. Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 u. TK,
Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia [scil. wyroku], chyba
Zze wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu, wydanie orzeczenia co do meritum
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jest konieczne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci wéwczas,

gdy zostang spetnione tacznie trzy warunki:

- przepis bedqcy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace sie
do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- nie istnieje inny, alternatywny instrument prawny (poza uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

- ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny $érodek dla  przywrécenia ochrony praw  naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. wyrok TK z 21 maja
2001 r., sygn. akt SK 15/00).

Dodatkowo, jezeli uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku
jédnoznacznego, nalezy przyja¢ swoiste domniemanie konieczno$ci merytorycznego
rozpoznania sprawy. (por. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00;
2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01; postanowienia TK z: 3 lutego 2004, sygn. akt
SK 12/02 i 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 4/03). OczywiScie, uznanie celowosci
objecia kontrolg przepisu na podstawie art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze
o kierunku rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00).

2. W Swietle przywotanych unormowan trzeba stwierdzi¢, ze zmiany dokonane
w odniesieniu do art. 394" § 1 2 k.p.c. (uymowanych w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.) nie
uzasadniajg per se - tj. w oderwaniu od zgloszonych wyzej zastrzezen formalnych
— wniosku o umorzenie postepowania. Zmiany te nie dezaktualizujg ani nie zmieniajg
istoty problemu, jaki skarzacy poddaje (stara sie poddaé) pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego. Watpliwosci — takze w tym kontekScie — dotycza natomiast
dopuszczalnosci orzekania o konstytucyjnosci art. 12 ust. 4 u.s.p.p. Z uwagi na
sposéb wskazania wzorca kontroli, nie sposéb bowiem stwierdzi¢, czy wydanie
wyroku byloby in casu konieczne dla ochrony konkretnych praw i wolno$ci

skarzacego.
7. Wniosek

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, w niniejszej sprawie mozna wskazac

kilkka niezaleznych podstaw dla odmowy merytorycznego rozpoznania skargi
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konstytucyjnej E B , zardwno o charakterze ogélnym (zob. wyzej, pkt I1.2),
jak i zakresowym (zob. wyzej, pkt 1.3-11.6). Wniosek o umorzenie postepowania
wydaje sie niewatpliwy zwtaszcza w kontekscie kontroli konstytucyjnosci art. 12 ust. 4
us.p.p. W rezultacie, zamieszczona ponizej analiza merytoryczna zostata
przeprowadzona wylacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Trybunat

Konstytucyjny nie podzielit wniosku Sejmu o konieczno$ci umorzenia postepowania.
lll. Analiza merytoryczna

1. Artykut 12 ust. 4 zdanie 1 ustawy o skardze na przewleklto$¢ postepowania
1.1. Zarzuty skarzacego .

Skarzgcy podnosi, ze art. 12 ust. 4 zdanie 1 u.s.p.p. jest niepoprawny
legislacyjnie i to w trojakim kontekscie. Po pierwsze — zawiera niedookreslone
sformutowanie ,przyznanie odpowiedniej sumy pienigznej”. Po drugie — pozostawia
do arbitralnego uznania sgdu wysoko$¢ tej sumy, nie podajgc kryteriéw, jakimi ma sie
kierowa¢ organ orzekajacy. Po trzecie ~ stwarza podstawe zasadzenia
wynagrodzenia szkody niemajatkowej mimo braku obiektywnego stwierdzenia
‘wyrzadzenia takiej szkody przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. Skarzacy wskazuje takze, iz uzyte w kwestionowanym przepisie
sformutowanie ,sgd moze” stwarza pole do dyskryminacyjnego traktowania Skarbu
Paristwa lub komornika; nie rozwija jednak tej mysli ani tez nie przytacza zadnych

argumentow na wsparcie takiej tezy.
1.2. Wzorzec konstytucyjny

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest traktowana jako zbiorcze wyrazenie regut i zasad, ktére
wprawdzie nie zostaty expressis verbis wyrazone w tekscie Konstytucji, ale w sposéb
immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01; postanowienie TK z 14 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 29/03). Abstrahujac od zgtoszonych juz zastrzezer co do
dopuszczalnosci przywotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach
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inicjowanych skargg konstytucyjng (zob. wyzej, pkt 1.3 stanowiska), a takze
prezentowanych w judykaturze Trybunatu watpliwo$ci co do prawidfowosci
powotywania sie¢ na ten przepis w sytuacji, w ktérej wywodzona z niego norma
(prawo) ma podstawe w szczegélnym przepisie ustawy zasadniczej (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 7 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 4/02 oraz postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/03) trzeba podkresli¢, ze interpretacja zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie moze by¢ catkowicie dowolna. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
dokonujac jej nalezy uwzglednia¢ catoksztatt treSciowy Konstytucji, w ktdrego
kontekscie tumaczy sie dopiero art. 2 Konstytucji. Ustrojodawca, uszczegdlawiajac
i konkretyzujac przepisy konstytucyjne, ,rozwinat’ postanowienia ustawy zasadniczej
tak, aby — w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego — zapewni¢ bezpos$rednie
konstytucyjne  $rodki gwarancyjno-ochronne, zawarte przede wszystkim
w rozdziatach | i Il Konstytucji (wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07).

Zasada przyzwoitej legislacji, stanowiaca element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. przyktadowo wyroki TK z: 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt
K 50/07; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt
SK 11/00). Zdaniem Trybunalu, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada
przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymég dostatecznej okreslonosci
przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz -
poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasno$ci oznacza obowigzek tworzenia
przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktdérzy od racjonainego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treéci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja
przepisu powinna przejawiaé sie w konkretnosci nakfadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Za naruszajace zasade poprawnej legislacji nalezy, zdaniem
Trybunatu, uzna¢ uchwalenie ustawy, w ktérej uzywane pojecia bylyby wzajemnie
sprzeczne lub umozliwialy dowolng interpretacje (por. wyrok TK z 14 wrze$nia
2001 r., sygn. akt SK 11/00). Kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
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poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spetnienie tego
podstawowego warunku pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow.

W  Scistym zwiqzku z zasadg przyzwoitej legislacji pozostaje zasada
okreSlonosci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada ta wymaga, aby przepisy prawne byly formutowane
w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 7/99). Jak wskazuje Trybunat, ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnos$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg parstwa prawnego, z ktorej
wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepiséw” (wyrok TK
z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit przy
tym, ze: ,[...] niejasno$é przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci
z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie
da si¢ usuna¢ za pomocg zwyczajnych srodkdw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitoéci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowahy dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg
si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasno$C przepisu powodujaca jego
niekonstytucyjno§¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie
okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dl-atego
tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne [...] moga by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreSlonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatéw i wynikaé z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych interesow adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(zob. takze wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 7 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 42/05).

1.3. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty skarzacego sformutowane pod adresem art. 12 ust. 4 zdanie 1

u.s.p.p. — nawet gdyby podzieli¢ opinie o dopuszczalnosci ich rozpoznania — nie
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zastugujg na uwzglednienie. Zakwestionowany przepis nie jest nieprecyzyjny czy tez
niepoprawny legislacyjnie w stopniu, ktéry uniemozliwiatlby jego poprawng
i wzglednie jednolita wyktadnie — naturalnie, jezeli w toku wykladni wezmie sie pod
uwage ratio regulacji oraz wzgledy teleologiczne i systemowe.

2. Analizujgc kontekst normatywny kwestionowanego przepisu, juz na wstepie
nalezy podkreslié proweniencie regulacji ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, ktéra ma istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia wykladni jej
przepiséw, jak i oceny zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej.
Jakkolwiek postulaty wprowadzenia do prawa polskiego $rodka stuzgcego
zwalczaniu przewlekfosci postepowan sgdowych byly zgtaszane juz od dawna (zob.
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie Jabfonriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, ,Palestra” 2001, z. 3-4,
s. 32; W. Hermelinski, Skuteczny $rodek zaskarzenia przewlekiosci postepowari
sgdowych, ,Palestra” 2002, z. 3-4, s. 7-13), to bezposrednio impulsem do jej
uchwalenia stato sie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC albo Trybunat strasburski) z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudia
przeciwko Polsce (zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunafu Praw
Czlowieka w sprawie Kudfa przeciwko Polsce - dotyczacy czasu i warunkéw
stosowania aresztu tymczasowego, sprawno$ci procesu kamego oraz prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1). W orzeczeniu
tym ETPC wskazat na obowiazek zapewnienia przez prawo krajowe $rodkow
stuzacych zapobiezeniu lub wilasciwemu reagowaniu na naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (zob. M. Sykulska, Prawo do skutecznego
§rodka odwofawczego na przewlekto$¢ postepowania — skutki wyroku Kudta
przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
tom XIlli, s. 391-410); podniést takze, ze prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC albo konwencja), nie bedzie
efektywne, jesli nie zostanie wprowadzona mozliwo$¢ wnoszenia skargi na
przewlekto$¢ postepowania w pierwszym rzedzie do wladz krajowych. Trybunat
strasburski powiazat przy tym prawo do skargi na przewlektos¢ z art. 13 konwengjj,
zapewniajagcym kazdemu, czyje prawa i wolnoSci wynikajace z konwencji zostaly

naruszone, prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do organu paristwowego,
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takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe
(zob. M. Balcerzak, Skuteczny $rodek odwotawczy w prawie krajowym a prawo do
rozsgdnego czasu posfepowania, sprawa Kudfa v. Polsce — wyrok z 28 paZdziernika
2000 r. [w:] Polska wobec europejskich standardéw praw czfowieka, red.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 267).

Na marginesie, w kontek$cie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, warto
podkresli¢, iz w szeregu orzeczeh ETPC wskazywat, ze z punktu widzenia art. 6
ust. 1 konwencji zakoriczenie postepowania co do meritum roszczenia nie zawsze
oznacza koniec ,rozstrzygania o prawach cywilnych” w rozumieniu tego przepisu.
Roistrzygajqcy jest moment, w ktérym dochodzone roszczenie stato sie
J[zeczywiscie skuteczne” tj. kiedy zostato ostatecznie zaspokojone (zob. wyrok ETPC
z 2 lipca 2002 r. w sprawie Hatka i inni przeciwko Polsce). Dtugo$¢ postepowania
egzekucyjnego musi by¢ zatem brana pod uwage przy ustalaniu rozsadnego terminu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji w sytuacji, gdy spér moze by¢ definitywnie
zatatwiony dopiero w ten sposéb (zob. orzeczenie ETPC z 23 marca 1994 r.

w sprawie Silva Pontes przeciwko Portugalii).

3. Ustawa o skardze na przewlekio§¢ postepowania, wzorowana na
rozwigzaniach wioskich (ustawa z dnia 24 marca 2001 r. — Previsione di equa
riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’
art. 375 del codice di procedura civile; tzw. ustawa Pinto), zapewnia zatem, na
poziomie ustawodawstwa wewnetrznego, sui generis operacjonalizacje postulatu
szybkosci (rozsadnego czasu) postgpowania, zadekretowanego zaréwno
w przywotywanym juz art. 6 ust. 1 EKPC, jak i w art. 456 ust. 1 Konstytucji,
W znaczeniu przyjmowanym przez polski Trybunat Konstytucyjny (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt S 3/06). Ma ona stanowi¢ nie
tylko remedium na zjawisko nadmiernej dtugotrwatosci postepowan sadowych
i zapewnia¢ stosowne instrumentarium stronom, ktérych ono dotyka, ale takze
ogranicza¢ wplyw spraw, ktorych przedmiotem jest zarzut naruszenia przez Polske
art. 6 ust. 1 konwengcji, do Trybunatu strasburskiego. W tym kontekscie catkowicie
zrozumiaty jest postulat oparcia wyktadni przepiséw ustawy — dotyczacych zaréwno
pojecia przewlekiosci postepowania, jak i sposobu okreslania jej skutkow,
w szczegolnosci w sferze tzw. stusznego zado$€uczynienia — na kryteriach

wypracowanych w orzecznictwie ETPC.
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4. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze wprowadzony w krajowym porzadku
prawnym $rodek odwotawczy skierowany przeciwko przewlekto$ci postepowania jest
skuteczny — zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak i prawnym — jezeli umozliwia
skarzacemu ochrong praw chronionych konwencja i daje uzasadnione szanse
powodzenia. Nie stawia sie natomiast wymogu pewnosci, ze przyniesie on zawsze
korzystny rezultat (zob. cyt. wyzej wyrok ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce
oraz decyzje ETPC z: 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Nowicka przeciwko Polsce;
28 maja 2002 r. w sprawie Urbanczyk przeciwko Polsce; 7 listopada 2002 r.
w sprawie Olczak przeciwko Polsce). Odno$nie zarzutu przewleklo$ci postepowania,
,Srodek skuteczny” to Srodek, ktdérego uzycie powoduje zapobiezenie powstania
przewiektosci lub zapobiega dalszej przewlektosci postepowania, jak tez prowadzi do
zapewnienia stosownego zados$éuczynienia (R. Garlicki, Implementacja orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w usfawodawstwie krajowym (problemy
przewlektfo$ci postepowania), Biuro Informacji Rady Europy, Biuletyn 2002, nr 2,
Wybér orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w sprawach polskich,
t. 1, s. 7-8). Ten sposéb rozumienia pojecia ,skuteczny $Srodek odwotawczy”
konsekwentnie reprezentuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zob. przyktadowo
decyzje ETPC z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Bukowski przeciwko Polsce).
Rozwiazanie art. 12 ust. 4 zd. 1 u.s.p.p. jest bezposrednio determinowane tym, ze
Trybunat strasburski wigze z przewlektoscig postepowania silne, aczkolwiek obalane
domniemanie wystapienia krzywdy niematerialnej (tak m.in. ETPC w wyroku Wielkiej
Izby z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wiochom), przerzucajac de
facto ciezar dowodu braku takich skutkédw na sad stwierdzajacy przewlekio$é. Na
marginesie warto jednak przypomnie¢, ze Trybunat strasburski nie dokonuje oceny in
abstracto (np. danego $rodka prawnego jako takiego), ale in concrefo — tzn. bada czy
sposdb, w jaki byly dane przepisy stosowane wobec skarzacego (powoda) badz
dotykaly go, prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. przyktadowo wyrok
ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorger Thorgeison przeciwko Islandii).

5. Kryteria przesadzajace zaréwno o stwierdzeniu przewlektoéci konkretnego
postepowania, jak rowniez o zasadnosci i wysokoSci zasadzanej na wniosek
skarzacego ,odpowiedniej sumy pienieznej’ nie zostaly wprawdzie wskazane wprost

w art. 12 ust. 4 zd. 1 u.s.p.p., mozna je jednak wywie$¢ z innych przepiséw ustawy
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o skardze na przewleklo§¢ postepowania oraz statego orzecznictwa Trybunatu
strasburskiego (zob. przyktadowo orzecznictwo powotywane przez M. Romarska
w: Skarga na przewlekfo§é postepowania sgdowego, ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr11-12, s. 53, przypis 36). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 2 ust. 2 u.s.p.p.:
,Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektoSci postepowania, nalezy
w szczegdinosci ocenié terminowosc¢ i prawidtowo$é czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewlekto$é postepowania” (zob.
takze K. Gonera, Przewlekfo§é postepowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 15-17; J. Przybylska, Odpowiedzialno$¢ paristwa za
przewlekio$¢ postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, ,Rejent” 2004, nr 9,
s. 81).

Nie jest catkowicie pozbawione podstaw twierdzenie, ze kryteria, ktérymi
postuguje sie EKPC i — w konsekwencji — polski ustawodawca, nie sq ,ostre”
znaczeniowo i jednoznacznie sprecyzowane (w piSmiennictwie okresla sie je
niekiedy wrecz jako ,niedefiniowaine”). Dotyczy to zardwno ogodinego kryterium
,;ozsadnego terminu” rozpatrzenia sprawy, jak i miarodajnego zwlaszcza w sferze
okre$lania wysokosci ,stusznego zados$éuczynienia® czy tez ,odpowiedniej sumy
pienieznej” kryterium ,znaczenia sprawy dla skarzacego” — obejmujacego sprawy,
ktére majg pierwszorzedne znaczenie dla normalnej, codziennej egzystencii
czlowieka, np. sprawy rodzinne i opiekuficze, dotyczace stanu cywilnego, spory
pracownicze, sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych efc. Zwazywszy na
przedmiot, funkcje i uwarunkowania (,pochodzenie”) badanej regulacji, nie sposéb
stawia¢ takiej technice legislacyjnej zarzutu naruszenia regut poprawnej legislacji.
Mozna wrecz postawi¢ teze, ze postuzenie si¢ w tym zakresie zwrotami
niedookreslonymi jest konieczne dia zapewnienia wymaganej elastycznosci regulac;ji
oraz osiagniecia — niewatpliwie dos¢ specyficznych i ztozonych — skutkéw, jakie
postawit przed sobg ustawodawca. Nie oznacza to réwniez, ze konsekwencjg takiej
redakcji przepisbw jest catkowita dowolnos¢ (arbitralno$¢) dziatania sadu,

nieprzewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ czy tez brak mozliwosci odniesienia sie do
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czynnikébw obiektywnych. Jedynie na marginesie mozna wskazaé¢, ze podobnymi
zwrotami niedookreslonymi, wymagajacymi konkretyzacji w procesie stosowania
prawa, ustawodawca postuguje sie do§¢ powszechnie na gruncie prawa cywiinego
(zob. przyktadowo: art. 5, art. 144, art. 199, art. 202, art. 361 § 1, art. 362, art. 440
k.c.).

6. Nie wydaje si¢ wreszcie uzasadniony zarzut skarzacego, nawigzujacy do
braku okreslenia charakteru prawnego ,sumy pienieznej”, o ktéréj mowa w art. 12
ust. 4 zd. 1 u.s.p.p., oraz niekonsekwencji w zakresie rozktadu cigzaru dowodu
poniesienia szkody w stosunku do ogolnie obowigzujacych rozwigzan, w tym
'zwlaszcza dotyczacych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytutu czynéw
niedozwolonych (ex delicto).

Pierwszy ze wskazanych aspektow wpisuje si¢ w szerszg fale krytyki
rozwigzana zawartego w art. 12 ust. 4 zd. 1 u.s.p.p., do$¢ powszechnej zwlaszcza
w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy o skardze na pfzewlektoéc’:
postepowania (zob. przyktadowo: A. Géra-Blaszczykowska, Skarga na naruszenie
prawa strony do rozpozhania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 11, s. 537-538; J. Przybylska,
Odpowiedzialno$é paristwa..., s. 82; tak tez Krajowa Rada Komornicza w pi§émie
o sygn. KRK/I/451/03, s. 59). Trzeba jednak podkresli¢, ze nieokreslenie charakteru
prawnego ,,odpowiedniéj sumy pienieznej”, zasadzanej przez sad rozpoznajacy
skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postgpowania bezposrednio (wprost) w ustawie
nie oznacza braku mozliwosci ustalenia go w ogéle. W wyniku dyskusji doktrynalnej
pozycje dominujacg uzyskato stanowisko, wedle ktérego Swiadczenie to nie jest
odszkodowaniem za szkode majatkowa, poniewaz nie ma ono na celu zaspokojenia
ewentuainych roszczen odszkodowawczych (zob. M. Krakowiak, Skarga
o stwierdzenie przewlekioéci postgpowania egzekucyjnego, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2005, nr 1-6). Nie jest to réwniez posta¢ zado$tuczynienia za
krzywde niemajatkowa, ale jest ono z pewno$cig blizsze zado$c¢uczynieniu, skoro
jest przyznawane przede wszystkim Zza negatywne emocje zwigzane
z przewlekioscia postepowania sadowego (zob. K. Gonera, Przewleklo$é
postepowania..., s. 13 i 36-37; P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewleklo$¢ postepowania sgdowego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 81;

M. Romaniska, Skarga na przewlekfosé..., s. 70 i 72; D. Szumito-Kuiczycka, Skarga
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na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w posfepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki — znaczenie i zakres zastosowania w sprawach karnych
[w:] Zgubiona szybkos$¢ procesu karnego. Jak jg przywrécic¢?, red. S. Waltos,
J. Czapska, Warszawa 2005, s. 250). Wskazuje si¢ tez, ze jest to roszczenie
zblizone charakterem i funkcjg do roszczenia o zado$éuczynienie przewidzianego
wart. 445 § 1 k.c. (zob. M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiladzy
publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 78). Zblizone stanowisko jest
prezentowane w orzecznictwie (zob. uchwaly SN z 19 stycznia 2005 r., sygn. akt
Il SPP 113/04 i sygn. akt 115/04; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z24 czerwca 2005 r.,, sygn. akt Il S 13/05; odmiennie wypowiedziat sie SN
w uzasadnieniu uchwaty z 16 listopada 2004 r., sygn. akt Ill SPP 42/04). Przyjety
przez ustawodawce spos6b regulacji nawigzuje bezposrednio do orzecznictwa
ETPC, ktory postuguje sie pojeciem ,odpowiednia suma pieniezna”, z reguly
w znaczeniu zblizonym do zadoséuczynienia za krzywde wyrzadzong przez
przediuzajace sie postepowania, obok klasycznego i nie budzacego watpliwosci
pojecia ,odszkodowanie” (zob. M. Romariska, Skarga na przewlekio$¢..., s. 70).
Jezeli chodzi o drugi aspekt podniesionego problemu, wystarczajace wydaje
sie odestanie do przytaczanego wyzej orzecznictwa ETPC, wediug ktérego ze
stwierdzeniem przewleklo$ci postepowania wigze sie silne, aczkolwiek obalane
domniemanie poniesienia przez strone krzywdy niemajatkowej. Odmiennosci co do
rozktadu dowodu s3g ponadto uzasadnione specyficznym charakterem $wiadczenia
zasadzanego przez sad stwierdzajacy fakt przewlektosci postepowania — nie ma ono
wszak na celu wyréwnanié (wszelkich) szkdd, jakie ponosi strona dotknigta
przewlekto$cia. Jedynie na marginesie, w kontekscie innych zarzutéw podnoszonych
przez skarzacego, nalezy podkresli¢, ze kompensacji takich szkéd strona dotknieta
przewlekto$cig postepowania moze dochodzi¢ w ramach odrebnego postepowania
z powodztwa odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Paristwa lub komornikowi.
Prawomocne stwierdzenie przewlekio$ci postgpowania w sprawie ,gtéwnej” bedzie
miato wprawdzie w postepowaniu odszkodowawczym charakter prejudycjalny,
powoda bedzie jednak obcigzat — na zasadach og6inych — ciezar dowodu co do
poniesionej szkody, jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg

a zdarzeniem sprawczym.
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7. Reasumujgc, w razie gdyby Trybunat nie podzielit wniosku o umorzenie
postepowania odnos$nie do badania konstytucyjnosci art. 12 ust. 4 zdanie 1 u.s.p.p.,
w kontekscie przytoczonych przez skarzacego zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze
zakwestionowany przepis, w zakresie okreslonym w petifum stanowiska, jest

zgodny z art. 2 Konstytugiji.

2. Artykut 394'§ 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 8 ust. 2

ustawy o skardze na przewlektosé postepowania
2.1. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuca przepisom art. 394" § 11 2 kp.c. w zw. z art. 8 ust. 2
u.s.p.p.:

- naruszenie prawa do sadu, wywodzonego przez niego z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji;

- naruszenie prawa do dwuinstancyjnego postepowania, wywodzonego przez
niego z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji;

- naruszenie prawa do zaskarzania orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
wywodzonego réwniez z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji;

- naruszenie prawa do jednakowego traktowania (réwnosci) stron postepowania
sadowego rekonstruowanego z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

-  ,hiemoznos¢ korzystania z konstytucyjnych praw wywodzace sie z art. 31 ust. 3
Konstytucji”, ‘

- naruszenie prawa do rzetelnego traktowania strony przez sad oraz standardéw
wymaganych dla procedur decydujacych o dostepie do sadu, wywodzacych sie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 4-5; na temat sposobu, w jaki skarzacy
rekonstruuje z przywotanych przepisow konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci zob. nizej, pkt 111.2.2.8 stanowiska).

Punktem wyjscia jest dla skarzacego krytyczna ocena obowigzujacej regulacii
prawnej — w tym zwiaszcza art. 8 ust. 2 u.s.p.p. — i polemika z dominujgcym
stanowiskiem w_kwestii jednoinstancyjnosci postepowania w sprawie stwierdzenia
przewlektosci postepowania oraz niezaskarzalnosci postanowien wydanych przez
sad rozpoznajacy skarge o jej stwierdzenie, traktowany, z mocy przywotanego

przepisu, jako sad drugoinstancyjny (skarga, s. 6-7 i 10-13). Skarzacy wskazuje, ze
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w wypadku przyjecia takiej interpretacii, przepisy art. 394'§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 u.s.p.p. naruszajg przywotane wzorce konstytucyjne przez to, Zze nie zezwalajg
na kontrole instancyjng przed Sadem Najwyzszym postanowienia sadu drugiej
instancji w wydanego w wyniku rozpatrzenia skargi na przewlekio$¢ postepowania
(§ 1) i nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na takie postanowienie (§ 2; co
do zasadnosci traktowania ww. przepiséw jako jednego przedmiotu kontroli zob.
wyzej, pkt 1.5 stanowiska). Naruszenie prawa do sadu polega réwniez — jego
zdaniem - na ograniczeniu komornika w prawach strony przez konieczno$é
wykazania inicjatywy w kwestii przystapienia do postepowania (skarga, s. 7 i 16) oraz
pozbawieniu tzw. prawa do wystuchania (skarga, s. 6). Skutki naruszenia
konstytucyjnych gwaréncji prawa do sadu i prawa zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji sg tym powazniejsze, Zze postanowienie stwierdzajace
przewlekto§¢ postepowania wigze sad w ewentualnym procesie odszkodowawczym.
W zakresie stwierdzenia przewlekiosci tworzy ono stan sprawy osadzonej; stanowi
wiec niejako wyrok wstepny, przesgdzajacy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
komornika. |

2.2. Wzorce konstytucyjne

- 1. Jak juz wskazano, skarzacy stawia normie wywiedzionej z art. 394' § 1 i 2
k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. zarzut naruszenia postanowien art. 31 ust. 1,
art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Relacja
wymienionych wzorcéw kontroli zostanie omoéwiona nizej, w pkt 111.2.2.8 stanowiska.
Pewnej refleksji wymaga na tym tle takze sposob, w jaki skarzacy rekonstruuje
z przywotanych przepiséw konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dia jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze

zasada proporcjonainosci okresla dopuszczalny zakres ograniczenn korzystania
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z konstytucyjnych wolnosci i praw i wymaga, aby badanie konstytucyjnosci przepisu
dato odpowiedZz na pytanie, czy kwestionowana norma spetnia trzy wymagania:
przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalno$ci w $Scistym tego stowa znaczeniu.
Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw (zasada przydatnos$ci) oraz regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a ponadto jej efekty
pozostaja w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nia na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przesfanka
proporcjonalno$sci w znaczeniu $cistym, niezbedna dla uznania zasadno$ci
wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, oznacza zatem dia

ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka.

3. Wedlug art. 32 ust. 2 Konstytucji: ,Nikt nie moze byé dyskryminowany
W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$¢ oznacza akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (kias) podmiotéw powinno byé
jednak uzasadnione w tym sensie, Zze musi byC oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwno$¢ wobec prawa to takze zasadnoéé
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réZnicowania sytuacji prawnej obywateli
zaleza od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00). Kiluczowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci przepisow ustawy z art. 32 Konstytucji ma wiec
zawsze ustalenie ,cechy istotnej’, ktéra przesadza o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne Ilub odmienne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
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komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie¢ przy tym, Ze kryteria réznicujgce powinny mieé ,uzasadniony charakter” albo
.Zznajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te muszg mieé
charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé¢ w jakim§ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

4. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Podstawowe znaczenie dla okre$lenia zakresu prawa do sadu ma pojecie
~Sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zgda¢ uprawniony podmiot. W ujeciu
konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie¢ znaczenie autonomiczne, okreslane
nie przez odwolanie si¢ do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie
poszczeg6inych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sgdéw,
ktéra stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze
stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu. Generalnie, chodzi o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Prawo
do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany chocby jeden
podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednoéci

i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
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podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach
panistwowych (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 14/98).

Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do

sadu sktada sie w szczeg6lnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad;
4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy. Trybunat wyjasniat takze w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do
sagdu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
‘ustawodawce do nalezytego uksztaftowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajacy sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszcza sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

W kontek$cie zarzutow skarzacego relewantne sg przede wszystkim dwa
pierwsze komponenty prawa do sadu: prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia
okreslonej procedury zmierzajacej do wydania wigzacego rozstrzygniecia, oraz
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami

jawnosci i sprawiedliwosci.

5. W mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”. Tre§¢ tego przepisu byia
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).
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Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie Scisty zwigzek wskazanych postanowien Konstytucji. Uznaje sie, ze obydwa
przywotane postanowienia ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu,
w zwigzku z czym istnieje miedzy nimi organiczna wiez, a tre$¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji stanowi dopetnienie ujecia konstytucyjnego prawa do sadu w jej art. 45
ust. 1. Trybunat zwraca réwniez uwage, ze przyjety przez ustrojodawce sposob
regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony innych
wolno$ci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego.

Pogtebionej interpretaciji art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz jego relacji do art. 45
ust. 1 dokonat Trybunat Konstytucyjny w Wyroku w sprawie o sygn. akt K 21/99.
Trybunat stwierdzit m.in.; ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamo$¢ ujecia
przedmiotowego obu przepiséw zawierajacych gwarancje prawa do sadu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] Je$li wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogélniejszego ujecia z art. 45 ust.
1, zawiera zarazem swoista regulacje szczegdélng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczainych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnoéci i praw, ergo wylaczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu’”.

6. Stosownie do art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb

zaskarzania okre$la ustawa”.
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W doktrynie podkresla sig, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem réznych, specyficznych dia danej procedury,
$rodkéw prawnych, ktérych cechg wspéing jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne érodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujgc, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych $rodkéw prawnych, choé obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczgce sie w wyniku zloZzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego
uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.

Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznaé
poglad, zgodnie z ktérym: ,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami” (np. wyroki TK
z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto, wskazuje sie, ze instancyjnos¢
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06;
atakze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego),
.Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
wniosku, Ze orzeczenie sagdu odwotawczego, oparte na ustaleniach odmiennych od
ustalen sadu nizszej instancji, byloby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwaé $rodek odwotawczy.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym:
~Jesli sad odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajac
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty

rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji. Przyjecie zatozenia, iz
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sad apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjno$cia postepowania, bowiem od
jego orzeczenia przystugiwac by musiat jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja
od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02).

7. Wedtug art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Wyrazona w tym przepisie zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego
ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak tylko spraw
przekazanych ustawami do wytacznej witasciwosci sadoéw, tzn. rozpoznawanych
przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02,;
13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest — w pewnym sensie — dopetnieniem art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Takze w doktrynie podkresla sie, ze ust. 1
art. 176 Konstytucji ma dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem
ustrojowym, poniewaz okre$la sposéb zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji sposéb zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, art. 176
ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo konkretyzuje i dopetnia ogding,
zasade zawartg w art. 78 Konstytuciji, a ponadto posiada réwniez ,samoistne znaczenie
prawne”. Z jego tresci normatywnej wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; przepis
ten moze wiec byé rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK
z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postepowania nie jest natomiast
— jak wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa
do sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunaftu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n. oraz M. Pilich, Wplyw orzeczen
Trybunafu Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego [w:] Orzecznictwo
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..., S. 375-396). Zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia jednak to prawo, gwarantujac
proceduralng kontrole postepowania sagdowego. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
,celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwsze;j
instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01), ,konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK
z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy regulujgce postepowanie
sadowe muszg w szczegolnosci w sposéb precyzyjny normowaé prawa stron oraz
zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05). '

8. Jak juz sygnalizowano (zob. wyzej, pkt 11.2.2.1 stanowiska), rozwazenia
ioceny wymaga przede wszystkim sposéb, w jaki skarzacy rekonstruuje
z przywotanych zbiorczo postanowienn Konstytucji relewantne w jego sprawie prawa
i wolno$ci oraz relacja, w jakiej nalezy sytuowaé wobec siebie przytoczone wzorce
kontroli.

Po pierwsze — nalezy zaoponowaé przeciwko przyjetemu przez skarzacego
.Zbiorczemu” przywotywaniu postanowien art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 ustawy
zasadniczej jako przepisow zwigzkowych, wspotstosowanych w kontekscie
poszczeg6inych, przywolywanych przez niego praw konstytucyjnie chronionych.
Jakkolwiek wszystkie przywotane przepisy dotyczg pewnych aspektéw
konstytucyjnych ram postepowania sgdowego, kazdy z nich ma wiasng, czesciowo
odrebng tre§¢ normatywna i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien stanowi¢
(co do zasady) odrebny wzorzec kontroli. Wyjatek mozna dopusci¢ co do art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie oceny zarzutu braku dostepu do sadu.

Po drugie — nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze charakter przepisu
zwigzkowego w stosunku do wymienionych wyzej postanowiern ustawy zasadniczej
— ponownie inaczej, niz literalnie ujmuje to skarzacy (skarga, s. 5) — ma art. 31 ust. 3
Konstytucji. Takze w tym zakresie sposéb przywotania przepiséw konstytucyjnych
stanowiacych wzorce kontroli powinien podlega¢ modyfikacji, zgodnie z zasadg falsa
demonstratio non nocet.

Po trzecie — pewne watpliwosci nasuwa relacja, w jakiej powinny zostaé ujete
na tle niniejszej sprawy wzorce kontroli z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytugiji.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 176 ust. 1 nierzadko wystepuje jako
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przepis zwiazkowy wobec art. 78 Konstytucji. Taka optyke Trybunat przyjmowat m.in.
w kontekscie oceny konstytucyjnosci przepisow okreslajacych warunki formalne
wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia (zob. wyroki TK z: 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01; 1 lutego 2005 r., sygn. akt 62/03 i 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05). W szeregu orzeczen Trybunat ujmowat wszakze przywotane postanowienia
ustawy zasadniczej jako odrebne (samodzielne) wzorce kontroli. W kontekscie
przepiséw ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania takg wiasnie relacje
istniejacg miedzy art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przyjat Trybunat w cytowanym
juz wyroku z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07). Poglad sformutowany
wowcezas przez Trybunat determinuje sposéb ujecia tej kwestii i ocene adekwatnosci
wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie (zob. nizej, pkt
I11.2.3.13 stanowiska).

2.3. Analiza zgodnosci

1. Stawiane przez skariqcegb zarzuty niekonstytucyjnoéci art. 394' § 1 2
k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie zastugujg na uwzglednienie. Wprawdzie
pozycja procesowa stron — tj. osoby wystepujacej ze skargg o stwierdzenie
przewlekio$ci postepowania i komornika, jako organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne — jest w jego ramach zréznicowana (przynajmniej do pewnego stopnia),
a orzeczenia zapadajgce w przedmiocie skargi sa niezaskarzalne, jednakze
ograniczenia te sg uzasadnione — takze na poziomie konstytucyjnym — szczegolnym
charakterem i funkcja analizowanej instytucii.

2. Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan powinna by¢ ocena charakteru
prawnego skargi na przewlekio$¢ postepowania, stanowigcej niewatpliwie dosé
specyficzng instytucje procesowa, zaréwno z punktu widzenia jej ,pochodzenia”, jak
i relacji do toczacego sie postepowania w sprawie gtéwnej. Wedlug dominujacego
pogladu orzecznictwa i doktryny, postepowanie ze skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowania ma charakter wpadkowy (incydentalny) i quasi-kontrolny
w stosunku do postepowania w sprawie gtéwnej, ktéremu zarzut przewlekiosci jest
stawiany. Wskazuje na to zaréwno sposéb unormowania wiasciwosci sadu
kompetentnego do rozpoznania skargi, ktérym jest sad ,przetozony” nad sgadem,
w ktérym toczy sie to postepowanie lub innym organem prowadzacym je (art. 4
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u.s.p.p.), czy tez ograniczenie mozliwoéci wniesienia skargi do okresu, w ktérym
toczy sie postepowanie gtéwne.

Powyzsze stanowisko opiera sie na zafoZeniu, ze celem postepowania ze
skargi na przewlekio$¢ postepowania nie jest samo stwierdzenie faktu przewlektosci
i ewentualne zasadzenie odpowiedniego odszkodowania, ale wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego biegu (zob. przyktadowo postanowienia SN z: 8 lipca 2005,
sygn. akt Il SPP 120/05; 16 marca 2006 r., sygn. akt il SPP 9/06; 17 listopada
2005 r., sygn. akt IV CSP 1/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt Ill SPP 19/06; 19 stycznia
2006 r., sygn. akt lll SPP 162/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt il SPP 24/06;
26 lipca 2006 r., sygn. akt 1l SPP 30/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt Ill SPP 42/06;
7 czerwca 2006 r., sygn. akt ill CSP 1/06). Skarga na przewlekto$¢ postepowania ma
zapewni¢ szybkg reakcje sadu na trwajaca zwtoke (zob. uchwate SN z 16 listopada
2004 r., sygn. akt lll SPP 42/04; postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt
lit SPP 120/05; 21 czerwca 2006 r.,-sygn. akt lll SPP 24/06), przy czym zwtoka ta ma
trwaé takze w dacie orzekania o przewlekiosci przez sad przefozony, gdyz
»uwzglednienie skargi ma spefni¢ przypisang jej funkcje wymuszenia nadania takiego
biegu sprawie sadowej, ktéry umozliwi sprawne ukorczenie w niej postepowania”
(zob. postanowienia SN z: 26 lipca 2006 r., sygn. akt Il SPP 30/06; 16 marca
2006 r., sygn. akt Il SPP 9/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt Ill SPP 42/06). W tym
ujeciu skarga na przewlektos¢ petni przede wszystkim funkcje dyscyplinujacg sad
rozpoznajacy sprawe na danym etapie toczacego sie jeszcze postgpowania
w okreslonej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lutego 2005 r.,
lIl SPP 19/05; 16 marca 2006 r., sygn. akt lil SPP 9/06; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt
Il SPP 162/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt lll SPP 24/06). Stanowisko doktryny
odnos$nie do celu postepowania ze skargi o stwierdzenie przewlekltosci postepowania
jest zasadniczo zbiezne z pogladami Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze
podstawowym celem tego postgpowania jest wymuszenie sprawnego rozpoznania
sprawy (zob. przyktadowo: M. Krakowiak, Charakter prawny skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 15, s. 838,
M. Sykulska, Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego na przewlekio$é
postepowania — skutki wyroku Kudta przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, tom XIll, s. 408).

W konsekwencji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze po

prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy przewlekfosé, kwestia
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zlikwidowania opieszafo$ci sadu oraz spowodowania nadania sprawie wtasciwego
biegu staje sie bezprzedmiotowa (zob. postanowienia SN z: 17 listopada 2005 r.,
sygn. akt IV CSP 1/05; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt Il SPP 165/05; 10 maja
2006 r., sygn. akt lli SPP 19/06; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SPP 24/06).
Bezprzedmiotowe jest réwniez rozpoznanie zadania o zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej, gdyz wydanie takiego orzeczenia — w sytuacji, gdy zapobiezenie
przewlektosci stalo sie zbedne — nie jest celem postepowania ze skargi na
przewlekto$é postepowania (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt
[l SPP 120/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt 1l SPP 24/06; 19 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il SPP 165/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt lll SPP 19/06; zob. jednak
uchwate SN z 9 sfycznia 2008 r., sygn. akt Il SPZP 1/07). Przyjmuje sie wreszcie, ze
zakoriczenie postepowania przez wydanie orzeczenia oznacza, ze wniesienie skargi
na przewlektos¢ postepowania odniosto skutek, a wskazany wyzej cel tej instytucii
zostat osiagniety (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt il SPP 120/05;
19 stycznia 2006 r., sygn. akt [l SPP 162/05; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt {ll SPP
165/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt lll SPP 19/06; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt
il SPP 24/06).

3. Juz w Swietle dotychczasowych rozwazan oraz nakre$lonych wyzej celéw
i specyfiki postepowania o stwierdzenie przewlekio$ci postepowania, nie sposéb
podzielié tezy skarzacego o niezgodnosci art. 394'§ 12 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2
u.s.p.p., czy tez jakichkolwiek innych przepiséw ustawy o skardze na przewleklo$é
postepowania normujacych prawa i obowigzki stron tego postepowania — tj. podmiotu
wnoszqcegb skarge i organu prowadzacego postepowanie gtéwne (sadu,
prokuratora, komornika) — z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Pomijajac w tym miejscu
watpliwosci co do tego, czy wszystkie podniesione zarzuty rzeczywiscie dotycza
bezposrednio wskazanych wyzej przepisdw (zob. przyktadowo skarga, s. 16, pkt 3
lit. c-e), czy art. 32 Konstytucji moze byé samodzielng podstawa kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej (zob. np. wiodgce w tym zakresie postanowienie TK z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01), oraz czy wtasciwym wzorcem kontroli
powinien by¢ w tym wypadku zakaz dyskryminacji, zasada réwnosci wobec prawa
czy tez prawo do sadu w konteksScie stanowiacej jego komponent tzw. zasady
,réwnosci broni®, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane grupy adresatéw nie stanowig

podmiotéw znajdujacych sie w sytuacji podobnej, co mogtoby uzasadniaé stosowanie
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w cafej rozciagtoSci wymagan konstytucyjnych wynikajgcych z zasad réwnosci
w prawie i rownego traktowania. Nie sposéb w tym kontekscie ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze jedyng cechg istotna, jaka nalezatoby bra¢ pod uwage przy
rekonstruowaniu poréwnywanych grup adresatoéw, jest przymiot strony postepowania
ze skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania. Ze wzgledu na charakter tego
postepowania konieczne jest bowiem uwzglednienie zréznicowania pozycji prawnej
tych podmiotéw — jako uczestnika i prowadzacego — w postepowaniu w sprawie

gtéwnej, w ktdrej opieszatosé dziatania organdéw procesowych jest zarzucana.

4. Argumenty odwolujgce sie do specyfiki i charakteru prawnego
postepowania wszczetego wniesieniem skargi na przewlekio§¢ postepowania
wskazujg réwniez na bezzasadnosé¢ zarzutéw skarzacego, dotyczacych rzekomej
sprzecznosci art. 394' § 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. z art. 77 ust. 2,
wyrazajacym zakaz zamykania drogi sgdowej oraz art. 45 ust. 1, wyrazajacym prawo
do sadu, w zakresie odnoszacym sie do prawa dostepu do sadu (zob. nizej, pkt
11.2.3.5 stanbwiska), a takze wtasciwego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (zob. nizej, pkt 111.2.3.6 stanowiska).
Odrebnym zagadnieniem jest prawidiowos¢ i precyzja (adekwatno$¢) wskazanego

w tym konteks$cie przedmiotu kontroli (zob. nizej, pkt 111.2.3.7 stanowiska).

5. Zarzuty dotyczace ograniczenia dostepu do sadu wymagajg oceny
w dwojakiej perspektywie: po pierwsze — w kontekscie sposobu wstapienia do
postepowania o stwierdzenie przewlektoSci postepowania, na prawach strony,
komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne, wobec ktérego zarzut
przewlektosci zostat sformutowany; a po drugie — w zwigzku z brakiem mozliwosci
weryfikacji rozstrzygnigcia w przedmiocie przewlektosci postepowania, stanowia_cy'm
konsekwencje jego prejudycjalnego charakteru, w ewentuainym postepowaniu
o wynagrodzenie wyrzgdzonej w ten sposéb szkody.

W pierwszym aspekcie zarzuty skarzacego nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadne. Przepisy art. 10 u.s.p.p. gwarantuja komornikowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne, wzglednie Skarbowi Panstwa w wypadku skargi na
przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego, rozpoznawczego efc., mozliwosé
zgtoszenia udziatu w sprawie i wstapienia do tego postepowania na prawach strony.

Zgodnie z art. 10 ust. 12 u.s.p.p.: ,Sad wlasciwy do rozpoznania skargi zawiadamia
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o toczacym sie postepowaniu Skarb Panstwa — prezesa tego sadu, ktérego dziatanie
lub bezczynno$¢ wedtug twierdzen skarzacego spowodowato przewlektosé
postepowania, doreczajac mu odpis skargi®, a ,Jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania prowadzonego przez komornika sadowego, sad zawiadamia
komornika oraz Skarb Panstwa — prezesa tego sadu rejonowego, przy ktorym dziata
komornik, doreczajac im odpis skargi”. Z kolei wediug art. 10 ust. 3 u.s.p.p.:
-~okarbowi Panstwa oraz komornikowi, w razie zgtoszenia udzialu w sprawie,
przystuguja prawa strony w zakresie rozpoznania skargi”. Co wiecej, organ
prowadzacy postepowanie, wobec ktérego sformutowany zostat zarzut przewlektosci,
jest dysponentem akt sprawy, ktére podlegajg przekazaniu sadowi rozpoznajacemu
skarge, i juz z tego tytutu uzyskuje wiedze o toczacym sie postepowaniu kontrolnym.
Specyfika jego pozycji prawnej polega tez na tym, ze moze podja¢ dziatania
zmierzajace do zakornczenia przewleklego postepowania, co bedzie skutkowaé
brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi (arg. ex art. 5 ust. 1 in fine
u.s.p.p.).

Za nieprzekonujgce trzeba uznaé¢ réwniez zarzuty dotyczace drugiego
z wymienionych aspektéw. Niezaleznie od tego, Ze skutek prejudycjalny
postanowienia stwierdzajacego przewlekio$¢ postepowania nie wynika z art. 394 §1
i 2 kp.c.wzw. z art. 8 ust. 2 us.p.p.,, ale z art. 15 ust. 2 u.s.p.p. (zob. w tej kwestii
nizej, pkt 111.2.3.7 stanowiska), a sam zarzut odwotuje si¢ do zdarzenia (przebiegu
zdarzen) o charakterze przysztym i niepewnym, trzeba wskazaé, ze zaden przepis
prawa nie ogranicza mozliwosci udziatu komornika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne ze zwioka, jako pozwanego w postepowaniu wszczetym powddztwem
o wynagrodzenie wyrzadzonej w ten sposéb szkody. Istotnie, uprzednie prawomocne
stwierdzenie przewlektoSci postepowania egzekucyjnego upraszcza sytuacje
dowodowg powoda w tym procesie, jednakze nie oznacza to swoistego
automatyzmu w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnosci komornika. Powdd musi
bowiem w dalszym ciggu, na zasadach ogélnych, udowodni¢ wystapienie szkody i jej
Wysokoéé, a takze istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem sprawczym a szkoda. Wbrew stanowisku skarzacego, okolicznoscig nie
pozbawiong znaczenia moze okaza¢ si¢ réwniez stwierdzenie lub brak winy po
stronie komornika. Jezeli bowiem przewlekio§é postepowania ma charakter
strukturalny, jest determinowana stopniem skomplikowania lub sposobem regulac;ji

procedury egzekucyjnej efc. mozna rozwazaé, czy komornik nie bedzie dysponowat
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roszczeniem regresowym do Skarbu Panstwa, ktéry solidarnie odpowiada za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie organu

egzekucyjnego (art. 23 ust. 1i 3 u.k.s.e.).

6. Za bezzasadne nalezy uznal réwniez zarzuty skarzgcego dotyczace
sposobu  uksztattowania procedury wszczynanej skargg na przewlekiosé
postepowania. Przemawia za tym kilka argumentéw.

Po pierwsze — nalezy ponownie odwota¢ si¢ do wspomnianego wyzej
charakteru tego postepowania, jako procedury kontrolnej' w stosunku do
postepowania gtéwnego, ktérego dotyczy zarzut przewlekto$ci. /n casu przesadza to
o szczegdlnej pozycji komornika, jako organu prowadzacego kontrolowane
postepowanie egzekucyjne. W konsekwencji, nie moze on korzysta¢ z wszelkich
uprawnien strony, charakterystycznych dla typowego postepowania rozpoznawczego
— analogicznie, jak ma to miejsce np. w wypadku postepowania wszczynanego
skargg na czynnosci komornika (por. art. 767 § 4 zd. 2 k.p.c.). Wprawdzie sad
rejonowy, rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika dziata jako sad pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 21 maja 2010 r., sygn. akt lll CZP 28/10), tym
niemniej, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,W postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji wszczetym na skutek skargi na postepowanie komornika,
ustalajgce koszty egzekucji, komornik nie bierze udziatu” (zob. uchwate SN
z9czerwca 1999 r., sygn. akt Il CZP 16/99). Trzeba podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Prawo do sadu nie ma [...]
bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajgcego uprawnionemu, w ramach
kazdej procedury i kazdego typu postgpowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony
swych praw na drodze sadowej (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109). Gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie
moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentdéw procesowych,
jednolicie okreslajgcych pozycje stron postgpowania i zakres przystugujacych im
srodkéw procesowych. Nie istnieje wiec jaki$ jeden idealny model postepowania,
ktéry datoby sie skonstruowaé¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych, te bowiem
zawierajg wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechanizméw, bez
ktérych nie datoby sie urzeczywistnié prawa kazdego do rozpoznania sprawy przed

wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Gdyby przyja¢ inne
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zatozenie, mozna by zasadnie zakwestionowaé wszystkie odmiennosci i odrebnosci
proceduralne, ktére wystepuja w ramach postepowan cywilnych i karnych, a ktore
przeciez stuza, najogéiniej méwiac, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej
ochrony praw i intereséw podmiotéw dochodzacych swych praw przed sadem. Na
tym polega istota odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych, gdzie
ceng wiekszej efektywnos$ci i szybkoSci postepowania jest niejednokrotnie
wprowadzenie silniejszych rygoréw formalnych, bardziej dyscyplinujacych
zachowania stron, zawezajacych zakres dostepnych $rodkéw procesowych czy tez
zawezajacych zakres kontroli instancyjnej. Samo istnienie postepowan szczegdinych
i odrebnych nie moze by¢ wiec traktowane per se jako podstawa do kwestionowania
gwarancji konstytucyjnych. Nalezy bowiem dobitnie raz jeszcze podkresli¢, ze
gwarancje konstytucyjne operujg zestawem najbardziej podstawowych $rodkéw, od
ktérych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu,
a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody
uksztaltowania procedur sadowych. Byloby, bez watpienia, nieuzasadnione
przyjmowanie, z powofaniem sie na regulacje konstytucyjne, nakazu tworzenia
rozwigzan, ktére odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model
postepowania (bo taki zreszta nie istnieje). Tak rozumiana spojno$é systemu
prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04).
| Po drugie — zasada jawnosci postgpowania sadowego, odnoszona zreszta
gtéwnie do rozprawy sadowej (zob. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 5/02), nie ma charakter bezwzglednego. Czynno$cig procesowa, prowadzacy do
rezultatu zblizonego do ,wystuchania”, o ktérym wzmiankuje skarzacy, moze byé
réwniez przedstawienie pisemnych wyja$nien w sprawie (co zresztg w jego wypadku
miato miejsce). Sytuacja taka na gruncie procedury cywilnej nie jest ewenementem:
pisemnos¢ i posrednio$¢ sg wymieniane jako cechy typowe dla wielu postepowari
nieprocesowych (np. postepowania rejestrowego). Pozycja procesowa komornika,
jako podmiotu prowadzacego postepowanie egzekucyjne, jest w tym kontek$cie
o tyle korzystna,ie moze on sporzadzi€ takie wyjasnienia niezwlocznie, dysponujac
jeszcze aktami postepowania egzekucyjnego, i przekaza¢ je sgdowi okregowemu
orzekajacemu w sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Takze ze
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wzgledéw czysto prakseologicznych teza o potrzebie rozbudowania instrumentarium
prawnego przystugujgcego organowi prowadzacemu postepowanie gtdbwne w toku -
postepowania o stwierdzenie przewlektosci nie jest przekonujgca. Przedmiotem tego
ostatniego jest wytacznie poréwnanie toku postepowania w konkretnej sprawie
Zwzorcem zachowan wyznaczonym przez bezwzglednie obowigzujace przepisy
proceduraine. Ten aspekt postepowania w sprawie gtdwnej moze za$ zostaé
ustalony — przynajmniej co do zasady — na posiedzeniu niejawnym i bez udziatu
stron, wytacznie w oparciu o dostepng sadowi dokumentacje, tj. akta sprawy oraz

pisemne wyjasnienia ztozone przez strony.

7. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze prawo do sadu — jakkolwiek ujmowane
jako istotny element koncepcji demokratycznego paristwa prawnego — nie jest
postrzegane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb absolutny (zob.
wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Trybunat podkresla, ze: ,W wypadku
kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjng poddajaca pod ochrone warto$ci
o rébwnym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania paristwa lub rozwoju
jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢é moze do
wprowadzenia pewnych ograniczenn zakresu przedmiotowego prawa do sadu.
Ograniczenia takie sg jednak dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. [...]
Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym paristwie [...] (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie moga tez
narusza¢ istoty tych wolnosci i praw, ktoére ograniczajg” (wyrok TK z 16 marca
1999 r., sygn. akt SK 19/98). _

Nawigzujac do powyzszych wypowiedzi Trybunatu (i abstrahujac od tego, czy
zastrzezenia skarzacego kierujg sie ku wiasciwemu przepisowi u.s.p.p.), nalezy
podkreslié, ze istnienie konstytucyjnie legitymowanego uzasadnienia dia
wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu osoby pefniacej funkcje
komornika w toku postepowania ze skargi na przewlekio$¢ postepowania wydaje sie
wrecz bezsporne. W analizowanym wypadku dochodzi bowiem do kolizji
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu uczestnika postgpowania egzekucyjnego
oraz komornika, jako organu prowadzacego to postepowanie. Sama procedura
weryfikacji toku postepowania sadowego (w tym egzekucyjnego) jest ponadto $cisle
zwigzana z koniecznoscia ochrony porzadku publicznego, dla ktérego sprawny
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wymiar sprawiedliwo$ci i system egzekucji sadowej jest jednym z podstawowych
komponentéw. Zwazywszy na catoksztatt aksjologii konstytucyjnej, preferujacej
ochrone jednostki, sposob rozstrzygniecia tej kolizji wydaje sie przesadzony.

Na marginesie mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy preferowany przez skarzacego
(i czes¢ doktryny) alternatywny model postgpowania ze skargi na przewlekto$é
postepowania, jako postepowania odrebnego i autonomicznego w stosunku do
postepowania, ktéremu zarzut przewlektosci jest stawiany (a w konsekwenc;ji
— postepowania podlegajacego takze konstytucyjnym gwarancjom dwuinstancyjnosci
i zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych w | instancji, o czym bedzie jeszcze mowa nizej,
w pkt 11.2.3.12 i 11.2.3.13 stanowiska) stanowitby skuteczny $rodek odwotawczy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Postepowanie o stwierdzenie przewlektosci
wigzatoby sie wowczas — w kazdym wypadku — z przediuzeniem postepowania
w sprawie gtéwnej, a w razie uruchomienia kontroli instancyjnej badZz umozliwienia
dochodzenia w jego ramach petnej kompensaty szkody wyrzadzonej przez zwioke
przedtuzenie to mogtoby mieé charakter znaczacy. Wystarczy wskazaé, ze w okresie,
w ktérym toczy sie sprawa ze skargi na przewlekio$é, akta tego postepowania
znajdujg sie w sqdiie rozpoznajgcym skarge (art. 7 u.s.p.p.). Paremia volenti non fit
iniuria, na ktéra powoluje sie skarzacy, nie rozwigzuje probiemu - zwtaszcza
w kontek$cie wymagan, jakie odnosnie do sprawno$ci postepowania sadowego
i skutecznosci Srodka odwotawczego przeciwdziatajacego jego opieszatos$ci stawia
orzecznictwo Trybunatu strasburskiego. Teza, ze wymienione wyzej korzysci
robwnowazg czy tez przewazajg nad mankamentami rozwigzania alternatywnego,

wydaje sie czysto spekulatywna.

8. Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag co do meritum, zastrzezenia
budzi precyzja skarzacego co do wskazania przedmiotu kontroli w analizowanym
zakresie. Tre$¢ art. 394" § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie wydaje sie
adekwatna z punktu widzenia istoty problemu poddanego — w tym punkcie
— rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze przepisy
te, zwtaszcza przy uwzglednieniu sposobu ich wyktadni w orzecznictwie sadowym,
normujg kwestie zaskarzalno$ci orzeczen w przedmiocie skargi na przewlekiosé
postepowania, o tyle przypisywanie im roli unormowarn kompleksowo okreslajacych
zasady wstgpienia na prawach strony oraz toku procedowania w tym postepowaniu

jest pozbawione podstaw. Wiekszo§é zarzutdw podnoszonych w tej mierze przez
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skarzgcego powinna zosta¢ skierowana w istocie ku art. 15 ust. 2, art. 10 u.s.p.p.
badZz tez art. 8 ust. 2 u.s.p.p. uimowanych w zwigzku z wlasciwymi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi postepowanie zazaleniowe.
Zastrzezenia te potwierdzajg po czesci zasadnoSé wniosku o umorzenie

postepowania we wskazanym wyzej zakresie.

9. Z przytoczonych wyzej wzgleddw trzeba stwierdzi¢, ze przepisy art. 394’
§1i2k.p.c.wzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. sa zgodne z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie s niezgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

10. Trafnie wskazuje skarzacy, ze przepisy ustawy o skardze na przewlekio$é
postepowania nie przesadzajg explicite problemu zaskarzalno$ci postanowien
w przedmiocie skérgi na przewlekto§¢ postepowania (zardwno stwierdzajgcych
istnienie takiej przewlekiosci, jak i oddalajagce wniosek), a takze zarzadzen
przewodniczacego zapadtych w postgpowaniu w przedmiocie tej skargi.
W konsekwencji, zagadnienie to stato si¢ przedmiotem rozbieznych rozstrzygnieé
worzecznictwie sadowym. Dominujacy nurt judykatury, przede wszystkim
w nawigzaniu do specyficznego celu i charakteru skargi na przewlekiosé
postepowania, opowiedziat sie¢ za niezaskarzalno$cia wydawanych w tym
przedmiocie postanowien, motywujac to tym, ze:

-  postepowanie to nie ma samodzielnego przedmiotu, gdyz jest elementem
postepowania co do istoty sprawy — zob. uchwate sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2004 r. (sygn. akt il SPP 42/04);

-  przepisy ustawy o skardze na przewlekloS¢ postepowania przewidujg
jednoinstancyjny tryb ‘rozpoznawania takiej skargi, innymi stowy, przepisy tej
ustawy, autonomicznie regulujacej zasady i tryb jej rozpoznawania, nie
przyznaja stronie prawa do odwotania si¢ (ztozenia zazalenia) od decyzji sadu
wiasciwego do jej rozpoznania na podstawie art. 4 tej ustawy - zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SPK 19/05);

-  skarga na przewlekto$¢ jest quasi-zazaleniem, a postgpowanie wywotane jej
wniesieniem nie stanowi ,nowej sprawy’ — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2005 r. (sygn. akt V CNP 7/05);

-  postepowanie ze skargi na przewlektos¢ ma charakter incydentainy, gdyz jego

celem nie jest rozpoznanie ,innej sprawy”, lecz przyspieszenie postepowania
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w sprawie dotychczas rozpoznawanej, w zwiazku z czym nie stosuje sie do
niego przepiséw Konstytucji, przyznajacych prawo do zaskarzenia orzeczefi
wydanych w pierwszej instancji oraz przewidujacych dwuinstancyjnosé
postepowania — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt lli SO 19/05);

postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad skarge te
rozpoznajacy jako sad pierwszej instancji. Postepowanie wszczete na skutek
skargi jest postepowaniem incydentalnym w toku postepowania cywilnego,
ktérego skarga dotyczy, a tym samym postanowienie w przedmiocie skargi na
przewleklosé w postepowaniu cywilnym nie koriczy postepowania w sprawie.
Od postanowienia w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania
cywilnego nie przystuguje zazalenie niezaleznie od tego, ktory sad jest wtasciwy
do jej rozpoznania stosownie do art. 4 u.sp.p. — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2005 r. (sygn. akt lll SO 18/05);

przepis art. 8 ust. 2 ustawy o skardze nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji,
wymagajacym dwuinstancyjnosci postgpowania. Jest to bowiem wyjatek, ktory
ustawa mogta wprowadzi¢ (art. 78 Konstytucji), gdyz postepowanie, o ktére
chodzi, nie rozstrzyga o odpowiedzialno$ci karnej, a jedynie kontroluje, czy nie
doszto do nieuzasadnionej zwtoki w badaniu odpowiedzialnosci (art. 45 ust. 1
Konstytucji) — zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca
2005 r. (sygn. akt Il AKZ 92/05);

czy tez po prostu odwolLijqc sig do wczesniejszego, ustabilizowanego
orzecznictwa — zob. postanowienia SN z: 4 lutego 2005 r. (sygn. akt Ill SO
1/05); 31 marca 2005 r. (sygn. akt IV KZ 9/05); 6 grudnia 2005 r. (sygn. akt
11 SO 24/05); 7 grudnia 2005 r. (sygn. akt lll SPZP 2/05); 13 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt lll SO 41/05) i 23 marca 2006 r. (sygn. akt lll SO 5/06).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato zaprezentowane réwniez odmienne

stanowisko, wedtug ktérego postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ ma charakter

odrebny, a stronie przystuguje zazalenie (prawo zaskarzenia orzeczenia korficzgcego

sprawe) do sadu wyzszej instancji (zob. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego

z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SPZP 1/05). W sentencji uchwaty Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postgpowania od

postanowienia koriczacego postgpowanie ze skargi na naruszenie prawa strony do
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rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(w odpowiedzi na pytanie prawne sadu drugiej instancji, czy dopuszczalne jest
wznowienie postepowania ze skargi zakoficzonego prawomocnym postanowieniem).
Jednakze w uzasadnieniu — z powotaniem si¢ na art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
a takze art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji — wywiodi, ze na
postanowienie wydane w wyniku skargi na przewlekio$§¢ postepowania, bedace
w istocie postanowieniem sadu pierwszej instancji konczacym postepowanie
w sprawie, przystuguje do sadu wyzszej instancji zazalenie na podstawie art. 394 § 1
zdanie 1 k.p.c. W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie
w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu przewlekioSci postepowania ma zawsze
charakter pochodny (wtérny) i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego
toczacego sie postepowania w okreSlonej sprawie (majacego charakter
postepowania pierwotnego i podstawowego zarazem), tym niemniej, w sensie
prawnoprocesowym, ,postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania” ma
jednak charakter postepowania odrebnego wzgledem ,postepowania w okreslonej
sprawie”, ktérego ono dotyczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane w art. 8
ust. 2 ustawy o skardze odestanie prawne w Zzadnym razie nie daje podstaw do
utozsamiania skargi na przewlekto$é postepowania z zazaleniem.

Zarysowang rozbiezno$¢ w orzecznictwie przesadzita ostatecznie — na rzecz
pierwszej z analizowanych opcji — uchwata sktadu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r. (sygn. akt Ili SPZP 3/05), w ktérej stwierdzono, ze: ,Na
postanowienie w przedmiocie przewlekiosci postepowania cywilnego zazalenie nie
przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postc—;powaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwioki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843)" i ktérej nadano moc zasady prawne;j.

11. Korelatem oceny charakteru prawnego skargi na przewlekios$é
postepowania, determinujacej m.in. niezaskarzalno§¢ postanowien w tym
przedmiocie, sa réwniez rozstrzygniecia dotyczace innych aspektéw tego
postepowania, m.in.:

-  zakresu umocowania petnomocnika ustanowionego w sprawie gtéwnej — zob.

postanowienie SN z 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt [V CSP 1/07);
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- niedopuszczalnosci wznowienia postepowania w sprawie o stwierdzenie
przewlektosci postepowania — zob. uchwate SN z 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt
Il SPZP 1/05) i postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il SO 22/05);

- niedopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowienia wydanego w przedmiocie skargi
na przewlekto$¢ postepowania skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — zob. postanowienie SN z 17 sierpnia 2005 r.
(sygn. akt | CNP 3/05).

W tym kontekscie nalezy ponownie podkresli¢, ze zarzuty skarzacego,
jakkolwiek prima facie kierowane pod adresem konkretnych przepiséw — tj. art. 394"
§ 1i2k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. — sg w istocie przejawem szerzej zakrojonej
krytyki, kontestujacej okreslony, przyjety przez ustawodawce model postepowania ze
skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania.

12. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt 1.5 stanowiska), ocena konstytucyjnosci
przepisbw normujacych postepowanie ze skargi na przewlekioS¢ postepowania
zostata w istocie dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07). Trybunat stwierdzit wowczas wprost:
LOceniajac zgodnosé procedury skargi na przewlektosé postepowania z Konstytucja,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w zdaniu pierwszym art. 78, ustanawia sie zasade
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji, a w zdaniu drugim — przekazuje sie okreslenie
trybu zaskarzania, a takze wyjatkdw od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem
wiasciwa do uksztattowania postepowania w sprawie zaskarzania rozstrzygnieé
pierwszej instancji (zob. wyrok o sygn. SK 10/00). W doktrynie znalazto wyraz
przekonanie, zgodnie z ktoérym ustanawianie wyjatkéw wobec prawa zaskarzenia
musi przebiega¢ przy poszanowaniu kryteriéw i wymagan ogélnie wyznaczonych
przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Musi wiec znajdowaé¢ uzasadnienie
w jednej z przestanek interesu publicznego wskazanych w tym przepisie oraz musi
by¢ «konieczne w demokratycznym panstwie», czyli szanowa¢ zasade
proporcjonalnosci (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78 [w:] L. Garlicki, red. Konstytucja
RP. Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s.10).

Wynika to wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia
absolutnego, poniewaz zgodnie z jej treScig ustawa moze przewidywaé wyjatki od
mozliwosci odwotania. Wyjatki te jednak musza si¢ miesci¢ w granicach swobody

regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
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i racjonalnosci ograniczenia (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36). , | ‘

Trybunat podziela poglad wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie
(szczegolnie wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158), iz konstytucyjna kwalifikacja konkretnych &rodkéw zaskarzenia musi
uwzglednia¢  catoksztalt unormowan  determinujacych przebieg danego
postepowania. W szczegodlnosci konieczne jest zardbwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw
podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do
sadu.

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. ma na celu zagwarantowanie sprawnosci tego
postepowania, a zatem urzeczywistnienie interesu publicznego, ktérego przestanka
sq zaréwno «bezpieczenstwo i porzadek publiczny», jak i «prawa i wolnosci innych
oséb», wskazane w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji. Uwzgledniajac
skarge — co stanowi przestanke zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca
2004 r. — sad w mysl art. 12 ust. 2 tej ustawy «stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastapita przewlekto$é». Rozstrzygniecia tego dokonuje sad
przetozony w skiadzie trzech sedzibw zawodowych. Dopuszczenie przez
ustawodawce mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia w sprawie przyznania sumy
pienieznej, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, musiatoby prowadzi¢ zarazem
do zaskarzenia stwierdzenia przewlektosci, a tym samym pozbawiatoby ustawe jej
dyscyplinujacego znaczenia. Ustawa ta ma przeciez stuzy¢ sprawnosci i szybko$ci
postepowarn sadowych, nie moze zatem kreowa¢ mechanizmu zmniejszajacego jej -
witasng skuteczno$é.

Stworzone w przedmiotowej ustawie wytaczenie prawa do zaskarZenia
znajduje zatem uzasadnienie w szczegéinym charakterze postepowania, ktérego jest
czescia,.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze w Swietle art. 10 ust. 3 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. komornikowi przystuguja prawa strony w zakresie rozpoznania
skargi na przewleklos¢ postepowania, a proces toczy sie przed sktadem trzech
sedziéw zawodowych (art. 8 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r.).

Z uwagi na powyzsze, w przekonaniu Trybunatlu Konstytucyjnego, art. 12
ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. jest zgodny z art. 78 Konstytuc;ji”.
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Ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym
w sprawie o sygn. akt K 17/07, jakkolwiek dotyczacym formalnie innego przepisu
ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania, zachowujg petna aktualno$é

W sprawie niniejszej.

13. Problem zaskarzalno$ci orzeczeri wydawanych w kwestiach wpadkowych
byt juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 18 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 6/05) Trybunat podkresiit, ze zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania nie odnosi sie do rozstrzygnie¢ incydentalnych.
W innych orzeczeniach, wskazujac na zakres zastosowania art. 176 ust 1
Konstytucji, Trybunat odréznit czynnosci zwigzane ze sprawowaniem przez sad
funkcji wymiaru sprawiedliwosci oraz inne czynno$ci. Zdaniem Trybunatu, ocena
konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci
dotyczy jedynie czynnos$ci zwigzanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08). Zwigzek
pomiedzy art. 176 ust. 1 Konstytucji a dziatalno$cig judykacyjng sadéw Trybunat
potwierdzit w innych orzeczeniach, wyrazajac stanowisko, ze wynikajaca z art. 176
ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjno$ci odnosi sie¢ wytacznie do sytuaci,
w kiorych sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie zas do wszystkich przypadkéw,
kiedy wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej niebedace ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu (zob. wyroki TK z: 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02;
31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; postanowienie z 9 stycznia 2006 r., sygn. akt
Ts 207/05; inaczej wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01).

Podobne stanowisko w kwestii zakresu zastosowania wyrazane jest
w doktrynie prawa, ktéra wskazuje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do catego
postepowania, a nie tylko do indywidualnego orzeczenia wydanego w danym
postgpowaniu. Wskazana norma konstytucyjna odnosi si¢ zatem tylko do orzeczeri
dotyczacych samej sprawy rozpoznawanej przed sadem, czyli przedmiotu
postepowania cywilnego, dla ktérego zostato ono wszczete. Je$li wiec chodzi
o zaskarzalno$¢ innych postanowien sadu drugiej instancji, tj. postanowien
rozstrzygajacych kwestie zwigzane jedynie z tokiem postepowania w danej sprawie,
badZz tez majacych charakter uboczny, to moga byé one objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 78 Konstytucji. Tym samym, art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ma
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wtym przypadku zastosowania (tak F. Zedler, Zagadnienie instancyjno$ci
postepowania cywilnego [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 383;
podobnie T.Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sadowego
w sprawach cywilnych [w:] Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 326).

Rozstrzygajagce dla oceny postepowania ze skargi na przewleklosé
postepowania jako postepowania jednoinstancyjnego s3 jednak ustalenia dokonane
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 paZdziernika 2010 r. (sygn. akt K
17/07), w ktérym stwierdzit on, ze badana w«ustawa reguluje instytucje skargi na
przewlekto§é postepowania stuzacg urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktorego
sktadnikiem jest rozpatrzenie sprawy — jak o tym stanowi art. 45 Konstytugii
~ «bez nieuzasadnionej zwioki». Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki znajduje wyraz réwniez w artykule 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci [...] Dla zagwarantowania realizacji tego prawa
ustawodawca stworzyt mozliwos¢ wniesienia skargi na przewleklo§é postepowania,
ktérej istota polega na sprawnosci i skuteczno$ci tego $rodka, a takze na tym, ze
jego zastosowanie nie moze spowodowac przediuzenia postepowania w sprawie
objetej zarzutem przewlektosci. Z tych wzgleddw postepowanie w tym zakresie
zostato uksztattowane w ustawie jako postepowanie jednoinstancyjne.

Za jednoinstancyjnoscig postepowania w sprawie skargi na przewleklio$é
przemawia takze jego akcesoryjny charakter. Jak trafnie zauwaza w swoim piémie
Prokurator Generalny, postgpowanie ze skargi skonstruowano jako «sktadnik toku
sprawy gtéwnej», poniewaz postepowanie to «winno mie¢ charakter kontrolny wobec
sadu lub innego organu, ktéremu zostata zarzucona przewlekto$¢ procedowaniay.
Nie jest to postepowanie autonomiczne, ale — jak to zakfadali twoércy ustawy
z 17 czerwca 2004 r. — postepowanie incydentalne w ramach tego, ktére dotyczy
istoty sprawy. Wskazuje na to réwniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze «skarga na
przewlekto§¢ nie ma charakteru samodzielnego postepowania wzgledem
postepowania w okreslonej sprawie. Przed sadem rozpoznajacym skarge na
przewlekto$¢ nie rozpoczyna sie bowiem nowe samodzielne postepowanie. Jego
przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do sprawy gtéwnej. Sad przetozony
nie rozpoznaje zadnej sprawy od poczatku, lecz jedynie ocenia terminowo$é

dziatania sadu pierwszej instancji. Sad przetozony dziata tu jako sad drugiej instanciji,
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do ktérego strona Zali sie na okreslone dziatanie lub zaniechanie sadu». Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad - Sadu Najwyzszego, Ze przedmiot skargi na
przewlekto$¢ postepowania «nie korzysta z konstytucyjnej gwaranciji rozpoznania {...]
przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnymy» (uchwata SN z 23 marca 2006 r.,
sygn. akt lll SPZP 3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 341).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze w postepowaniu w sprawie
skargi na przewlekto$¢, rowniez w zakresie dotyczgcym komornika, nie moze miec

zastosowania zasada dwuinstancyjnosci”.
14, Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 394" § 11 2 kp.c. w zw. z art. 8

ust. 2 u.s.p.p. sa zgodne z art. 78 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 176
ust. 1 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU
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