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UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH

W zwigzku z wezwaniem do uzupeinienia brakoéw wzywajgcym do:

1.
2.

Dokfadnego ckreslenia konstytucyjnych wzorcéw Kontroli,

Wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujgce skarzgcej zostaly
naruszone przepisem bedgcym podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w jej sprawie,

Wyjasnienia, w jaki sposéb przepis stanowigcy przedmiot skargi prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej,

Przedstawiam nastepujgce uzupehienie, stosujgc sie do okre$lonego wyzej porzadku
okreslen, wskazan i wyjasnien.

A

Wzorzec wynikajacy z art. 180 ust. 1. Konstyiucii:

Nieusuwalnos$¢ sedzidw z =zajmowanego stanowiska - wyraZzajgcy sie takize w
zapewnieniu powrotu na stanowisko sedziego w razie ustania przyczyn jego utraty.

Omawiany wzorzec dotyczy ustroju i funkcjonowania sgdéw i jest zamieszczony w
Rozdziate VIl Konstytucji. Jednakze dotyczy on takze osobistej sytuacji oséb, bedgcych
sedziami. Stad dia skarzgcej, jako sedziego, istnieje konstytucyjne prawo do bycia
nieusunietym 2z zajmowanego stanowiska, ktére wyraza si¢ nie tylko zakazem
pozbawienia tego stanowiska (z zastrzeZeniem wyjatkow przewidzianych w art. 180



ust.2-5 Konstytucji) lecz takze w prawie domagania sie przywrdcenia na stanowisko
sedziego, w razie ustania przyczyny jego utraty.

Art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 88, poz.1070, z pdZn. zm.,) prowadzi do naruszenia prawa skarzacej do powrotu na
stanowisko sedziego w ten sposdb, Ze ogranicza to prawo tylko do sedzidw, ktérzy
utracili stanowisko na skutek zmian ustroju sadéw lub granic okrggow.

Wzorzec wynikajacy z art. 180 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstvtucii RP:

Rowne traktowanie przez wladze publiczne wszystkich sedzidw, ktorzy zostali
przeniesieni w stan spoczynku i utracili przez to stanowisko sedziego.

Skarzony przepis Art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych narusza konstytucyjne prawo skarzacej do rownego traktowania, w tym
przypadku bycia traktowana na réwni z sedziami, ktoérzy utracili stanowisko na skutek
przeniesienia ich w stan spoczynku na skutek zmian organizacyjnych, a co do ktorych
ustaty przyczyny tegoe przeniesienia.

Przepis art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wzgledem Skarzgcej w ten sposdb,
Ze zostat zaadresowany wytacznie do 0séb, ktére zostaty przeniesione w stan spoczynku
na skutek zmian ustroju sgdéw lub granic okregow sgdowych. W razie ustania przyczyn
przeniesienia w stan spoczynku tylko takie osoby maja prawo domagac sie przywrdcenia
na stanowisko sedziego. Skarzgca, jako sedzia przeniesiona w stan spoczynku z
przyczyn zdrowotnych, jest tego prawa pozbawiona pomimo ustania przyczyn
przeniesienia w stan spoczynku.

Wzorzec wynikaiacy z arf. 180 ust.1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstvtucii RP:

Zakaz ograniczania prawa sedziego do nieusuwalnosci bez przyczyn wynikajacych z
koniecznosci dla bezpieczehstwa panstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Skarzony przepis Art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych eliminuje prawo Skarzacej do powrotu na stanowisko sedziego pomimo
ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku to jest godzi w konstytucyjne prawo
Skarzacej jako sedziego do bycia nie usuwanym ze stanowiska.

Wskazany przepis narusza prawa Skarzgcej w ten sposdb, ze bez jakiejkolwiek
przyczyny zaweza krag sedziéw uprawnionych do powrotu na stanowisko sedziego
wobec ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku. Aczkolwiek art. 74 § 1 Prawa o
ustroju sgddw powszechnych jest wyrazem ochrony zasady nieusuwalnosci sedzidw,
gdyz daje podstawe do powrotu na stanowisko sedziego w razie ustania przyczyn
przeniesienia w stan spoczynku, ale tylko osobom, ktére zostaty przeniesione w stan
spoczynku ze wzgleddw organizacyjnych. Brak jest racjonalnych przyczyn, dla ktdérych



prawo fo zostaje ograniczone w stosunku do sedzidw przeniesionych w stan spoczynku
ze wzgleddw zdrowotnych, co do ktérych przyczyny zdrowotne ustaly.

Wzorzec wynikajgcy z art. 180 ust.1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP

Nakaz zapewnienia, by zwykle ustawodawstwo dawato instrumenty do korzystania z
konstytucyjnych praw, w tym prawa sedziego do powrotu na stanowisko sedziego w
razie ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku.

Skarzony przepis art. 74 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych swoim brzmieniem
narusza prawo Skarzgce] jako sedziego do bycia wyposazonym w instrument prawny
pozwalajgcy jej na realizacje jej prawa do przywrdcenia na stanowisko sedziowskie w
razie ustania przyczyn jego utraty.

Art. 74 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest instrumentem prawnym
pozwalajgcym sedziemu na realizacje zasady nieusuwalnoéci a przez to konstytucyjnego
prawa sedziego do powrotu na stanowisko sedziowskie, ale tylko sedziom
przeniesionym w stan spoczynku na skutek zmian organizacyjnych. Przepis ten narusza
zatem konstytucyjne prawo OSkarzace] do bycia nie usunigty — przywrocong na
stanowisko sedziego, gdyZ nie daje jej podstawy identycznej jak innym sedziom
znajdujgcym sie w identycznej sytuacii (ustanie przyczyn przeniesienia w stan spoczynku
i zdolnosc¢ psychofizyczna do petnienia stuzby sedziowskiej).

VWzorzec wynikaiacy z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucii RP:

F.

Gwarancja rownosci w mozliwosci korzystania z wolnosci wykonywania zawodu i
stanowigcy jednoczesnie zakaz niesprawiedliwego {nierelewantnego) réznicowania oséb
w mozliwosci korzystania z wolnosci wykonywania zawodu.

Zaskarzony przepis art. 74 § 1 us.p. narusza prawo Skarzacej do réwnego,
niedyskryminujgcego traktowania przy mozliwosci korzystania z wolnoéci wykonywania
zawodu sedziego. '

Zaskarzony skargg konstytucyjng przepis art. 74 § 1 u.s.p. narusza prawo Skarzgcej do
réwnego, niedyskryminujacego traktowania przy mozliwosci korzystania z wolnosci
wykonywania zawodu sedziego w ten sposdb, ze uniemozliwia Skarzacej - jako
sedziemu, ktora byt niezdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pemnienia obowigzkoéw, ale
stan ten mingt — ubieganie sie o przywrécenie do wykonywania zawodu (petnienia
obowigzkow) sedziego, dyskryminujaco (niesprawiedliwie) ograniczajac mozliwos$é
ubiegania sie o przywrocenie do wykonywania zawodu sedziego tylko dla sedziéw
przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmian ustroju sadéw.

Wzorzec wynikajgey z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucii RP:




1. Gwarancja, ze ograniczenia w zakresie korzystania z wolnos$ci wykonywania zawodu
beda ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb, a jednoczesénie ograniczenia te
nie beda naruszac istoty tej wolnosci.

2. Wolno$é Skarzgcej wykonywania zawodu sedziego moze zostaé ograniczona tylko
wtedy, gdyby byto to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczensiwa
lub porzadku publicznego, badz dia ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej,
albo wolnoéci | praw innych oséb, a jednocze$nie ograniczenia te nie bedg naruszaé
istoty tej wolnosci.

3. Zakwestionowany przez Skarzacg przepis u.s.p. narusza prawo Skarzgce] wynikajgce

‘ art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w ten sposob, ze wprowadza
wobec Skarzgcej — jako sedziego, ktory byt niezdolny (ze wzgledu na stan zdrowia) do
petnienia obowiazkdow, ale stan ten mingt — wylaczenie mozliwosci korzystania z
wolnosci wykonywania zawodu sedziego, choé ograniczenie to nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci | praw innych oséb i
jednoczes$nie narusza istote tej wolnosci.

G. Wzorzec wynikajacy z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucii RP:

1. Gwarancja, iz mozliwos¢ korzystania z wolnosci wykonywania zawodu bedzie chroniona
w ustawodawstwie zwyklym adekwatnymi i skutecznymi instrumentami prawnymi do
dochodzenia i egzekwowania tej wolnosci.

2. Zaskarzony przepis art. 74 § 1 u.s.p. narusza prawo konstytucyjne Skarzacej do dostepu
do adekwatnych i skutecznych instrumentéw prawnych stuzgcych realizacji wolnoéci
wykonywania zawodu.

3. Przepis art. 74 § 1 us.p. narusza wskazany w tym punkcie wzorzec Kontroli
konstytucyjnosci oraz prawo z niego wynikajgce w ten sposob, ze nie przewiduje
zadnych instrumentéw prawnych dla Skarzacej ~ jako sedziego, ktéry byt niezdolny (ze
wzgledu na stan zdrowia) do petnienia obowigzkéw, ale stan ten mingt — do ublegania
sie o przywrocenie do wykonywania zawodu (peinienia obowigzkéw) sedziego.

Przedstawiwszy ninigjsze uzupeinienie wnosze o nadanie skardze konstytucyjnej biegu.

Zatgczniki:

5 odpisdw pisma
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