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SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks post¢powania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
Kodeksu postepowania karnego odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego

Dziatajac imieniem Skarzaego J S , na podstawie pelnomocnictwa
zalaczonego do niniejszej skargi, niniejszym wnosze o

stwierdzenie, ze

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
kodeksu postepowania karnego i odnoszacego si¢ do oskarzyciela posiltkowego, o
ktorym mowa w art. 54 kodeksu postepowania karnego, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art, 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.



UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy

Przed Sadem Rejonowym w K ., Wydziat
Karny, toczy sie¢ pod sygnaturg akt postepowanie przeciwko
w D A T 1G. T oskarzonych o to, ze
w okresie od  czerwca 2007 roku do  kwietnia 2010 roku, dziatajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie 1 w

porozumieniu, bez pozwolenia na budowe, nie posiadajac dostegpu do drogi
publicznej, czg$ciowo zrealizowali wykonujac etapami roboty budowlane na dziaice
obr. jedno przedsiewziecie inwestycyjne

, co spowodowato zmiane
stosunkow wodnych 1 trwale przekszta{ceme 1zezby terenu w oparciu o trzy
zgloszenia do Urzedu Miasta K Wydzialu Architektury i Urbanistyki, a to:

- zgloszenie budowy
z dnia  czerwca 2007 roku, znak administracyjny
- zgloszenie budowy
z dnia  pazdziernika 2007 roku, znak administracyjny

- zgloszenie z dnia  maja 2008 roku zamiaru zrealizowania na terenie dziatki
trzech budynkow gospodarczych
do obstugi budynku mieszkalnego potozonego na dzialce  obr
., znak administracyjny
tj. o przest@pstwo okreslone w art. 90 ustawy Prawo budowlane wzw. zart. 12Kk

Dowdd: - akt oskarzenia z dnia  pazdziernika 2010 roku.

W roku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji

w K pod nadzorem Prokuratora Prokuratury Rejonowe] w K
Skarzgcy wystepowal jako pokrzywdzony.
W toku postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt Skarzacy

wystepowat jako oskarzyciel positkowy. Juz podczas pierwszej rozprawy w sprawie,
tj. w dniu  kwietnia 2011 roku, Oskarzeni zakwestionowali status Skarzacego jako
pokrzywdzonego, jednak Sad postanowit wowczas ,pozostawic w mocy status
pokrzywdzonych W S iJ S — oskarzycieli positkowych
albowiem ze wzgledu na faki, ze oskarzyciele positkowi sq wlascicielami sgsiednich
nieruchomosci dzialania oskarzonych (jezeli oskarzemni oczywiscie dopuscili sig
zarzucanego czynu) co najmniej stworzyly zagrozenie praw majgtkowych oskarzycieli
positkowych”.

Dowdd: - protokdl rozprawy z dnia  kwietnia 2011 roku.

Skarzacy, dzialajac jako oskarzyciel positkowy, wykazal si¢ aktywnoscia w toku
postepowania, sktadajgc zeznania, pisma procesowe, wnioski dowodowe,
przyczyniajac sie tym samym do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Na rozprawie w dniu  listopada 2014 roku Sad Rejonowy W
K , zamknat przewod sadowy w sprawie o sygn. akt i udzielit
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glosu stronom. Celem kontynuowania moéw koncowych zostata wyznaczona kolejna
rozprawa na dzien listopada 2014 roku. Kolejne terminy rozpraw odbyly sig w
dniu ~ grudnia 2014 roku i w dniu stycznia 2015 roku. Na drugim z tych
termindw, po udzieleniu glosu obrofcy oskarzonych W D 1A
T. ., odroczono wydanie wyroku na dzien stycznia 2015 roku. W tym dniu
jednak zamiast wydania wyroku Sgd wznowit przewdd sagdowy celem uprzedzenia o
mozliwosci odmiennego zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonym. Po
zniesieniu terminu rozprawy wyznaczonej na dzien marca 2015 roku, na kolejnym
terminie rozprawy, w dmniu = marca 2015 roku, Sgd Rejonowy

w K , Wydzial ~ Karny, postanowieniem ,pozbawil statusu
pokrzywdzonego J S iw S w sprawie ”
wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze , uznanie, ze konkretna inwestycja moze
oddzialywac na uprawnienia lub obowigzki wlasciciela nieruchomosci sqsiedniej
znajdujgeych’ sig w zasiegu oddzialywania tejze nieruchomosci, nie powoduje
anfomatycznie uznania danego podmiotu za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49

K.k”. Pismem z dnia marca 2015 roku Skarzacy ztozyl zazalenie na ww.
postanowienia Sgdu. Zarzadzeniem z dnia marca 2015 roku, sygn. akt

, w pkt odmowiono przyjecia ww. zazalen W S il
S , wskazujac, ze postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu

pokrzywdzonego nie jest postanowieniem, na ktore przystugiwatoby zazalenie, gdyz
nie jest postanowieniem zamykajagcym droge do wydania wyroku, a zaden przepis
prawa nie przewiduje zazalenia na takie postanowienie. Ponadto w punkcie
zarzadzenia odmowiono Skarzgcemu przyjecia jego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia marca 2015 roku i doreczenia go wraz z
uzasadnieniem. Pismami z dnia  kwietnia 2015 roku Skarzacy ziozy! zazalenie na
przedmiotowe zarzadzenie.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 roku wydanym do sygnatury akt

Sad Okregowy w K. , Wydzial ~ Karny-Odwotawczy, utrzymat w

mocy zarzadzenie w zaskarzonym zakresie.

Dowod: - Sgdu Ofregowego w K , Wydzial  Karny-Odwolawczy, z
dnic.  czerwca 2015 roku, sygn. akt .

IL. Orzeczenie naruszajgce prawa konstytucyjne Skarzacego

Orzeczeniem naruszajacym konstytucyjne prawa Skarzacego jest wspomniane
wyzej postanowienie Sadu Okregowego w K Wydziat Karny-
Odwotawczy, z dnia czerwca 2015 roku, sygn. akt , ktorym
utrzymano w mocy zarzadzenie odmawiajace przyjecia do rozpoznania zazalenia
Skarzacego na postanowienie pozbawiajgce go statusu pokrzywdzonego w sprawie

przed Sadem Rejonowym w K , Wydziat  Karny,
sygn. akt :
W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgdu Okregowego w K. . wskazano,

ze postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu pokrzywdzonego nalezy do
kategorii ,,innych” postanowien, ktdrych zaskarzalno$¢ musi wyraznie przewidywac
ustawa. Tymczasem przepisu takiego brak, co wigcej, zazalenie na postanowienie
stwierdzajace, ze oskarzyciel positkowy okreslony w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3 K pk.

! pisownia orvginalna
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nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu, wobec uznania ze nie jest on osoba
uprawniona, jest wprost wykluczone przepisem art. 56 § 3 K.p.k.

Postanowienie to zostalo doreczone peinomocnikowi Skarzacego w dniu 7
lipca 2015 roku.

Skoro od ww. postanowienia Sadu Okregowego w K. nie przystuguje
srodek zaskarzenia, orzeczeniem tym w sposob ostateczny rozstrzygnigto o prawach
Skarzacego w ww. postgpowaniu.

1I1. Okres$lenie przedmiotu kontroli

Przedmiotem kontroli postulowanej w niniejszej skardze konstytucyjnej jest
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno§¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postgpowania
karnego i1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego.

Z mocy art. 54 § 1 Kpk.:

Jezeli akt oskarzenia wniost oskarziyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu
rozpoczecia przewodu sqdowego na rozprawie glownej zlozy¢ oswiadczenie, ze bedzie
dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.”

Zmocyart. 56 §21§ 3 Kpk:

82, Sqd orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze brac udzialy w
postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobq uprawniong lub jego aki
oskarzenia albo oswiadczenie o przysigpieniu do postepowania zostalo zlozone po
terniinie.

§3. Na postanowienie sqgdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sqdu
wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art.
54§ 1lubart 55§ 3, zazalenie nie przystuguje.”

Przepis, w zakresie stanowigcym przedmiot kontroli na podstawie niniejsze]
skargi konstytucyjnej, odnosi sie zatem do sytuacji, w ktorych sad orzekajacy w
postepowaniu karnym orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ (dalszego)
udziatu w postepowaniu karnym, jezeli sad stwierdzi, ze nie jest on osoba uprawniong
lub jego akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato
ztozone po terminie.

Oskarzycielem positkowym, o ktorym mowa w art. 54 § 1 K.p.k, jest ten
pokrzywdzony, ktéry — w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora —
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej ztozyt oswiadczenie,
ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.

Jezeli zatem wobec takiego oskarzyciela positkowego zostanie wydane
postanowienie, o ktorym mowa w art. 56 § 2 K.p.k, to jego udzial w postepowaniu
zostaje zakonczony, nie jest on bowiem uprawniony do zaskarzenia takiego
postanowienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze w okresie od dnia wydania postanowienia Sadu
Okregowego w K , Wydzial  Karny-Odwolawczy, z dnia  czerwca 2015
roku, sygn. akt , do dnia wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej,
kwestionowany przepis ulegt zmianie — z mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22013 roku, poz. 1247) w ten sposob, ze poprzednia nastepujaca tresé:

..$3. Na postanowienie sqdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sqdu
wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art.
54 lubart. 55 § 3 - zazalenie nie przystuguje.”



zostata zastapiona trescia:

., §3. Na postanowienie sqdu wydane na podsiawie § 1, a takze ha postanowienie sqdi
wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art.
54§ 1 ubart. 55§ 3, zazalenie nie przystuguje.”

Zmiana ta nie skutkuje jednak jakakolwiek zmiang tresci normatywnej, ktora bytaby
istotna z punktu widzenia niniejszego postgpowania.

I11. Uzasadnienie zarzutow niezgodnosci przedmiotu kontroli z konstytucyjnymi
wolnoSciami i prawami

Art. 56 § 3 K.p.k. zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postgpowania
karnego 1 odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54
Kodeksu postepowania karnego, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. ],
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, ze z mocy art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. A

Norma ta pozostaje w zwiazku, w ramach wzorca kountroli konstytucyjnej
postulowanego niniejszg skarga, z art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajagcym zasade
dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym
prawo do sadu, z art. 2 Konstytucji wyrazajacym zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, oraz z art. 31 ust. 1 Konstytucji okreslajacym zakres, w ktorym
konstytucyjne prawa i wolnosci moga by¢ ograniczane.

Wynikajace z art. 56 § 3 K.pk ograniczenie prawa do zaskarzenia
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 K.p.k., w zakresie w jakim dotyczy
oskarzyciela positkowego, w sposdb oczywisty narusza ww. normy konstytucyjne.

a, naruszenie art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze orzeczenie w przedmiocie statusu
danej osoby jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, mimo ze wpadkowe w
stosunku do samego postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej danej
osoby, stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, stad orzekanie w
tym przedmiocie musi realizowa¢ wymogi wskazane w tym przepisie,
w szczegbInosci wymdég sprawiedliwego procesn. Znaczenie pojecia ,,sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslal w wielu
swych orzeczeniach, wskazujgc, ze "respektujgc owq autonomicznosc pojecia
«sprawyy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazyc,
ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie obejmowalo
wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w kiorych
pojawia si¢ koniecznosc rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych rownorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkdw prawnych wyklucza arbifralnos¢ rozstrzygania o sytuacji
prawnej podmiotu przez drugq strong tego stosunku (z tych wilasnie powodow
wykluczone sq w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)"
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99) oraz
Lkonstytucyjne pojecie "sprawy’ dotyczy nie tylko wagsko rozumianego postgpowania
glownego, lecz moze obejmowac inne postgpowania, w kiorych sqd rozstrzyga o



prawach bgd? obowigzkach danego podmions” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt K 34/12). W sprawie toczgcej si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt SK 65/13 Rzecznik Praw Obywatelskich
podniosl, ze ,pokrzywdzony wstgpujgc do sprawy w charakierze oskarzyciela
positkowego objety jest konstytucyjuymi gwarancjami prawa do sqdu, a orzekanie
przez sqd na podstawie art. 56 § 2 kp.k. miesci si¢ w zakresie pojecia «sprawy»,
albowiem jest rozstrzygnigciem w sprawie interesow prawnych pokrzywdzonego
zialajgcego w charakterze oskarziyciela positkowego i w tym stanie rzeczy wzorzec 2
art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem adekwatnym w sprawie’.
Wspomniane wyzej wymogi orzekania na podstawie art. 56 § 2 K.pk.
z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie sg w aktualnym stanie prawnym
spetnione. W sytuacji, w ktorej obowigzujaca procedura karna nie umozliwia
pokrzywdzonemu  (dziatajgcemu w  charakterze oskarzyciela positkowego)
zainicjowania kontroli pozbawienia go statusu strony w  postgpowaniu
jurysdykcyjnym, natomiast dopuszcza sytuacje, w ktorej zostanie on pozbawiony —
bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i wystuchania jego argumentow -~ tego statusu
na dowolnym etapie postepowania, w tym, tak jak w omawianej wyzej sprawie
toczace] sie przed Sgdem Rejonowym w K ,
bezposrednio przed wydaniem wyroku w sprawie, narusza zasade sprawiedliwego
procesu. Tymczasem, jak wskazano w ww. wyroku Trybunatu z dnia 24 lutego 2015
roku, sprawa karna jest ,fakze sprawq pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy
czynu naruszajgcego czy tez zagrazajgcego jego dobrom prawnym. (...) mozliwosc
udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym pozwala mu na reprezentowanie
wlasnych interesow prawnych, jest zatem podstawowym elementem stuigcym
realizacji jego prawa do sqdu w sprawie karnej”. Podkreslenia wymaga fakt, ze
zmocy art. 2 § 1 pkt 3 K.p.k., przepisy kodeksu majg na celu takie uksztattowanie
postgpowania karnego, aby zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Kwestionowany
w niniejszej skardze przepis Kodeksu postepowania karnego w sposodb oczywisty
i jednoznaczny narusza interes pokrzywdzonego chroniony konstytucyjnie — skoro
bowiem wobec osoby wystepujacej do tej pory w procesie w charakterze oskarzyciela
positkowego zostaje wydane orzeczenie o pozbawieniu jej statusu pokrzywdzonego,
to jest to orzeczenie z punktu ,dotychczasowego” pokrzywdzonego ostateczne,
konczace jego udzial w postepowaniu, wylgczajace zatem takze mozliwose
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby, przeciwko
ktorej postepowanie karne sie toczy. Z oczywistych wzgledow ewentualne argumenty
pokrzywdzonego, ktore mogtby przedstawic na poparcie swojego prawa do udziatu
w postepowaniu, w aktualnym modelu procesu karnego pozostajg niewystuchane.
W konsekwencji, zaskarzalnos¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 56
§ 2 K.pk jest niezbedna z punktu widzenia zasady sprawiedliwego procesu
i zapewnienia pokrzywdzonemu nalezytej ochrony swoich praw.

b. naruszenie art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci postepowania.
Art. 56 § 3 K.pk wylgcza jednak obowigzywanie tej zasady w odniesieniu do
orzekania o pozbawieniu oskarzyciela positkowego prawa udzialu w postepowaniu
karnym w charakterze strony.

~Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego zaklada w
szezegolnosci: a) dostep do sqdu drugiej instancji, a tvm samym przyznanie stronont



wlasciwych  Srodkoéw  zaskarzenia, kiore wruchamiajq —rzeczywistq  kontrole
rozstrzygnig¢ wydanych przez sqd pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sqdowi wyzszego stopmia; ¢) odpowiednie
uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sgd ten mogi
wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

Zasada dwuinstancyjno$ci dotyczy nie tylko postgpowania gidwnego, lecz
takze 1 orzeczen o charakterze incydentalnym, o ile w ramach tych incydentalnych
orzeczen rozstrzygane sa kwestie dotyczace praw i1 obowiazkéw strony, na co
wielokrotnie zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49,
z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W konsekwencji, przepisy proceduralne winny zapewni¢ pokrzywdzonemu
okreSlony  konstytucyjny  standard zaskarzalnosci (art. 78  Konstytucji)
1 dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu na tresc¢ art. 56 § 3
K.pk standard ten nie jest oczywiscie zapewniony, naruszajagc Ww. przepisy
Konstytucji. Orzeczenie w przedmiocie pozbawienia oskarzyciela positkowego prawa
udziatu w postgpowaniu karnym w charakterze strony nie podlega wiec weryfikacji
przez sad wyzszej instancji, a ewentuaine btedy popelnione przez sad 1 instancji nie sg
w zwigzku z tym eliminowane, skutkujac w tym zakresie catkowitg arbitralnoscia
orzekania na podstawie art. 56 § 2 K p k.

c. naruszenie art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Z mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw.

Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw oraz warunek dokonania koniecznych
ograniczen wyznaczaja nieprzekraczalne granice ingerencji w prawa i wolnosci
cztowieka (J. Skorupka, Konstyrucyjny i komwencyjny standard tymczasowego
aresziowania, Panstwo i Prawo 7/2007, za: LEX).

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla  ograniczenia prawa
pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art, 56 § 3
K.p.k., a wiec przyjaé nalezy, ze ograniczenie to nie jest ograniczeniem koniecznym.
Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie przez Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. akt SK 65/13, ,ratio legis artykutu 56 § 3 K.p.k. jest, by
spory o prawo do udziatu w postgpowaniu nie blokowaly postepowania, bo w takim
razie szkode ponosilyby inne prawa konstytucyjne, jak prawo do osgdzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (... ).szybkosc¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na
rzecz kiorej moina poswigci¢ ochrone praw podmiotowych”. W tej samej sprawie
Prokurator Generalny podniost, ze ,pozbawienie oskarzyciela positkowego uznanego
za osobe nieuprawniong mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jest bez walpienia przydatne dla osiggniecia celu w
postaci przyspieszenia procesu karnego i wydania wyroku bez nieuzasadnionej
zwloki. Brak jest natomiast komniecznosci obowigzywania tej normy dla ochrony tak
sfornnidowanego interesu publicznego — nie spelnia wiec wymogu proporcjonalnosci
wynikajqcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji” Ocene te nalezy podzieli¢ w cale]



rozciggto$ci, uzupetniajac j3 poprzez wskazanie, ze takze i w przepisach wstepnych
Kodeksu postepowania karnego, w katalogu celéw postgpowania karnego (art. 2 § |
Kpk) interes pokrzywdzonego zostal wymieniony przed celem w postaci
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie. Jednocze$nie przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie formulujg zadnej innej zasady postepowania, ktora
uzasadniataby ograniczenie ochrony pokrzywdzonego poprzez wylgczenie jego prawa
do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie pozbawienia go prawa do udzialu w
postepowaniu jurysdykcyjnym.

Z przytoczonych juz w tresci niniejszej skargi argumentow wynika, ze
postepowanie sgdowe, takze w zakresie sprawy incydentalnej w toku postgpowania
gféwnego, winno umozliwia¢ stronie ochrone swoich praw poprzez mozliwosc
zaskarzenia orzeczenia dotyczacego praw 1 wolnosci strony, w ramach
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej 1 dwuinstancyjnosci.
Brak uzasadnienia dla odstapienia od ww. ogolnych regul w zakresie objetym
niniejsza skarga, a zatem ograniczenie praw konstytucyjnych wskazane w art. 56 § 3
K.p k. nie spelnia testu proporcjonalnosci i koniecznosci, wynikajacego z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

d. naruszenie art. 78 w zw. z art. 2 ust. 1 Konstytucji

Nie sposéb przyjac, ze w demokratycznym panstwie prawa tak istotna decyzja
procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu strony w
postepowaniu, miataby by¢é podejmowana bez kontroli instancyjnej. Nalezy
podkresli¢, na co zwrdcit uwage juz Prokurator Generalny w posigpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, sygn. akt SK 65/13, ze pokrzywdzony wstepujacy do
procesu w charakterze oskarzyciela positkowego nie przedstawia jakiegokolwiek
uzasadnienia 1 nie wykazuje, 2Ze stosowne uprawnienie mu przystuguje.
Przedstawienie stosowne] argumentacji przez pokrzywdzonego byloby mozliwe
dopiero na etapie zazalenia na postanowienie sadu o odmowie jego udziatu
w procesie. Wobec tresci art. 56 § 3 K.p.k. pokrzywdzony w istocie nigdy nie
bedzie mial mozliwosci przedstawienia wobec s3du argumentacji na
potwierdzenie swojego prawa do udzialu w postepowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiajac  swoje stanowisko w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, sygn. akt SK 65/13, zwrécit
uwage, ze ,prawo do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego
nie moze byc jednak prawem fasadowym, iluzorycznym, a takowym si¢ staje, jezeli
pokrzywdzony, dzialajgcy w charakterze oskarzyciela positkowego, pozbawiony jest
mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sqdu w przedmiocie wylgczenia go z
udzialu w postepowaniu, co czyni proces karny nierzetelnym i niesprawiedliwynr”.

Utrzymanie w Kodeksie postepowania karnego art. 56 § 3 K. p.k. stanowi
zatem bezpodstawne ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych
praw pozwala na przyjecie, ze naruszona zostaje fundamentalna zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

IV. Wskazanie naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych oraz sposobu ich
naruszenia

Art. 56 § 3 K.p.k. w zakresie, w jakim wyltacza dopuszczalnos$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postgpowania



karnego i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54
kodeksu postgpowania karnego, narusza konstytucyjne prawo do sadu.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z
dnia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08) prawo
do sadu obejmuje w szczegolnosce:

D prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdw

rozpoznajacych sprawy.

Skfadnikami prawa do sadu jest wiec prawo do zaskarzenia orzeczen naruszajacych

prawa i wolnosci strony, choéby byty to orzeczenia wpadkowe, prawo do bycia

wystuchanym przez sgd, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Prawa te

wynikajg z przepisow Konstytucji wskazanych jako wzorzec kontroli wskazany w

niniejszej skardze. Tym samym naruszone zostaje prawo strony do obrony swoich

praw, skoro ww. prawa zostaja, w zakresie pozbawienia oskarzyciela positkowego
prawa do udziatu w postepowaniu, catkowicie wytgczone.

Do takiego naruszenia dochodzi poprzez wydanie postanowienia na podstawie
art. 56 § 2 K.pk, ktorym podmiot wystepujacy dotychczas jako oskarzyciel
positkowy zostaje pozbawiony statusu strony w postepowaniu, a postanowienie to jest
z mocy art. 56 § 3 K.p.k. niezaskarzalne zazaleniem. Niemoznos$¢ zaskarzenia tego
postanowienia skutkuje:

- niemoznoscia zainicjowania kontroli instancyjnej, a zatem ewentualne wady
postanowienia wydanego przez Sad [ instancji nie zostajg usuniete;

- wylgczeniem zasady dwuinstancyjnosci, a zatem orzeczenie sadu 1 instancji
ma arbitralny charakter;

- niewystuchaniem pokrzywdzonego, skoro nie jest on zobowigzany do
wykazywania swego prawa do udzialu w postgpowaniu, a wobec
niezaskarzalnosci ww. postanowienia, brak momentu, w ktérym mogiby on
przedstawi¢ swoje argumenty na okoliczno$¢ przystugiwania mu tego prawa;

- nieodwracalnym pozbawieniem pokrzywdzonego ochrony swoich praw w
postepowaniu, skoro nie bedzie on moégt dokonywaé zadnych dalszych
czynnosct w toku postepowania gtéwnego, w tym wnosi¢ $rodkow
zaskarzenia;

- ograniczeniem prawa pokrzywdzonego w sposOb nieproporcjonalny i
niekonieczny z punktu widzenia innych wartosci konstytucyjnych;

- naruszeniem samej istoty demokratycznego panstwa prawnego;

- a takze mozliwoscig wystagpienia niepozadanych patologii w toku procedury
karnej, tj. sytuacji, w ktorej (jak w stanie faktycznym, w ktorym wniesiono
niniejszg skarge) oskarzyciel positkowy zostaje wylaczony ze sprawy juz po
zamknigciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku, a wigc w istocie zostaje
w ten sposob pozbawiony mozliwosci zaskarzenia wyroku.

Za/Skarzgcego — pelnomocnik
- Robert Rychlicki, adwokat
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Zalgezniki:

petnomocnictwo udzielone przez J S
oplaty skarbowej,
akt oskarzenia z dnia . pazdziernika 2010 roku;
protokdt rozprawy z dnia  kwietnia 2011 roku,
postanowienie Sgdu Rejonowego

Karny, zdnia  marca 2015 roku, sygn. akt
postanowienie  Sgdu  Okregowego w K ,
Odwolawcezy, z dnia zerwea 2015 roku, sygn. akt
4 odpisy skargi wraz z zalgcznikami.

w K

Wydzial

wraz z dowodem wiszczenia

, Wydzial

Karny-
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