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SKARGA KONSTYTUCYJNA 
o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej 

art. 56§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku- Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność 
zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 

Kodeksu postępowania karnego odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego 

Działając imieniem Skarżąego J S , na podstawie pełnomocnictwa 

załączonego do niniejszej skargi, niniejszym wnoszę o 

stwierdzenie, że 

art. 56§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postępowania karnego (Dz. 
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność 

zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 
kodeksu postępowania karnego i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, o 
którym mowa w art. 54 kodeksu postępowania karnego, jest niezgodny z art. 78 
w związku z art. 176 ust. l, art. 45 ust. l, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. 



UZASADNIENIE 

I. Stan faktyczny sprawy 

Przed Sądem Rejonowym w K ~ , Wydział 

Karny, toczy sie pod sygnaturą akt postępowanie przeciwko 
W D ,, A T i G. T oskarżonych o to, ze 
w okresie od czerwca 2007 roku do kwietnia 20 l O roku, działając w krótkich 
odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru wspólnie i w 
porozumieniu, bez pozwolenia na budowę, nie posiadając dostępu do drogi 
publicznej, częściowo zrealizowali wykonując etapami roboty budowlane na działce 

obr. jedno przedsięwzięcie inwestycyjne 

, co spowodowało zmianę 
stosunków wodnych i trwałe przekształcenie rzeźby terenu, w oparciu o trzy 
zgłoszenia do Urzędu Miasta K - Wydziału Architektury i Urbanistyki, a to: 

zgłoszenie budowy 
z dnia czerwca 2007 roku, znak administracyjny 

zgłoszenie budowy 
z dnia października 2007 roku, znak administracyjny 

zgłoszenie z dnia 
trzech 

maja 2008 roku zamiaru zrealizowania na terenie działki 
budynków gospodarczych 

do obsługi budynku mieszkalnego położonego na działce obr 
~ , znak administracyjny 

tj. o przestępstwo określone wart. 90 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 12 Kk. 

Dowód: -akt oskarżenia z dnia października 2010 roku. 

W roku postępowania przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji 
w K pod nadzorem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K 

Skarżący występował jako pokrzywdzony. 
W toku postępowania prowadzonego pod sygnaturą akt Skarżący 

występował jako oskarżyciel posiłkowy. Już podczas pierwszej rozprawy w sprawie, 
tj. w dniu kwietnia 2011 roku, Oskarżeni zakwestionowali status Skarżącego jako 
pokrzywdzonego, jednak Sąd postanowił wówczas "pozostmvić w mocy status 
pokrzywdzonych W S i J S - oskarżycieli posilkortych 
albowiem ze względu na fakt, że oskarżyciele posiłkmvi są właścicielami sąsiednich 

nieruchomo.~ci działania oskarżonych Oeżeli oskarżeni ocz;n,viście dopuścili się 

zarzucanego czynu) co najmniej st'rForzyły zagrożenie prmv majątkowych oskarżycieli 
posiłkowych". 

Dowód: -protokół rozprmty z dnia kH·'ietnia 2011 roku. 

Skarżący, działając jako oskarżyciel posiłkowy, wykazał się aktywnością w toku 
postępowania, składając zeznania, pisma procesowe, wnioski dowodowe, 
przyczyniając się tym samym do wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. 
Na rozprawie w dniu listopada 2014 roku Sąd Rejonowy w 
K , zamknął przewód sądowy w sprawie o sygn. akt i udzielił 



głosu stronom. Celem kontynuowania mów końcowych została wyznaczona kolejna 
rozprawa na dzień listopada 2014 roku. Kolejne terminy rozpraw odbyły się w 
dniu - grudnia 2014 roku i w dniu stycznia 2015 roku . Na drugim z tvch 
terminów, po udzieleniu głosu obrońcy oskarżonych W D i A 
T ., odroczono wydanie wyroku na dzień stycznia 2015 roku. W tym dniu 
jednak zamiast wydania wyroku Sąd wznowił przewód sądowy celem uprzedzenia o 
możliwości odmiennego zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarżonym. Po 
zniesieniu terminu rozprawy wyznaczonej na dzień marca 2015 roku, na kolejnym 
terminie rozprawy, w dniu _ marca 2015 roku, Sąd Rejonowy 

_ w K , Wydział Karny, postanowieniem "pozbawił statusu 
pokrzywdzonegoJ S i W S w sprawie . ", 
wskazując w uzasadnieniu postanowienia, że "uznanie, że konkretna inwestycja może 
oddziaływać na uprm<vnienia lub obovviqzki wla.ścicie!a nieruchomo.ści sąsiedniej 

znajd7{jących 1 się w zasięgu oddziaływania tejże nieruchon10.ści, nie powoduje 
automatycznie uznania danego podmiotu za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 
K. k.". Pismem z dnia marca 2015 roku Skarżący złożył zażalenie na ww. 
postanowienia Sądu . Zarządzeniem z dnia marca 2015 roku, sygn. akt 

, w pkt odmówiono przyjęcia ww. zażaleń W S i J 
S wskazując, że postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu 
pokrzywdzonego nie jest postanowieniem, na które przysługiwałoby zażalenie, gdyż 
nie jest postanowieniem zamykającym drogę do wydania wyroku, a żaden przepis 
prawa nie przewiduje zażalenia na takie postanowienie. Ponadto w punkcie 
zarządzenia odmówiono Skarżącemu przyjęcia jego wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku z dnia marca 2015 roku i doręczenia go wraz z 
uzasadnieniem. Pisrnami z dnia kwietnia 2015 roku Skarżący złożył zażalenie na 
przedmiotowe zarządzenie. 

Postanowieniem z dnia czerwca 2015 roku wydanym do sygnatury akt 
Sąd Okręgowy w K , Wydział Karny-Odwoławczy, utrzymał w 

mocy zarządzenie w zaskarżonym zakresie. 

Dowód: - Sądu Okręgmvego w K. , Wydział Karny-Odv;oławczy, z 
dni(.. czerwca 2015 roku, sygn. akt 

II. Orzeczenie naruszające prawa konstytucyjne Skarżącego 

Orzeczeniem naruszającym konstytucyjne prawa Skarżącego jest wspomniane 
wyżej postanowienie Sądu Okręgowego w K Wydział Karny-
Odwoławczy, z dnia czerwca 2015 roku, sygn. akt , którym 
utrzymano w mocy zarządzenie odmawiające przyjęcia do rozpoznania zażalenia 
Skarżącego na postanowienie pozbawiające go statusu pokrzywdzonego w sprawie 
przed Sądem Rejonowym w K , Wydział Karny, 
sygn. akt 

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sądu Okręgowego w K wskazano, 
że postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu pokrzywdzonego należy do 
kategorii "innych" postanowień, których zaskarżalność musi wyraźnie przewidywać 
ustawa. Tymczasem przepisu takiego brak, co więcej , zażalenie na postanowienie 
stwierdzające , że oskarżyciel posiłkowy określony wart. 54 § l lub art . 55 § 3 Kp.k. 

1 pisownia oryginalna 
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nie może brać udziału w postępowaniu, wobec uznania że me jest on osobą 
uprawnioną, jest wprost wykluczone przepisem art. 56 § 3 K. p.k . 

Postanowienie to zostało doręczone pełnomocnikowi Skarżącego w dniu 7 
lipca 2015 roku. 

Skoro od v1w. postanowienia Sądu Okręgowego w K nie przysługuje 
środek zaskarżenia, orzeczeniem tym w sposób ostateczny rozstrzygnięto o prawach 
Skarżącego w ww. postępowaniu. 

III. Określenie przedmiotu kontroli 

Przedmiotem kontroli postulowanej w niniejszej skardze konstytucyjnej jest 
art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (Dz. U. 
Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia 
zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postępowania 
karnego i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego. 

Z mocy art. 54 § l K.p.k.: 
"Jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny, pokrzy,vdzony może aż do czasu 
rozpoczęcia prze111odu sądowego na rozprawie głównej z.fożyć o.~wiadczenie, że będzie 

działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego." 
Z mocy art. 56 § 2 i § 3 K.p.k.: 

" §2. Sąd orzeka także, iż oskarżyciel posiłko1-1Y nie może brać udziału li' 

postępowaniu, jeżeli sMierdzi, że nie jest on osobą uprawnioną lub jego akt 
oskarżenia albo oświadczenie o przystąpieniu do postępowania zostało z.fożone po 
terminie. 
§3. Na postanowienie sądu Hydane na podstawie § l, a także na postanowienie sądu 
wydane na podstawie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela posilkmvego określonego w arf. 
54§ l lub arf. 55§ 3, zażalenie nie przysługuje." 

Przepis, w zakresie stanowiącym przedmiot kontroli na podstawie niniejszej 
skargi konstytucyjnej , odnosi się zatem do sytuacji, w których sąd orzekający w 
postępowaniu karnym orzeka, że oskarżyciel posiłkowy nie może brać (dalszego) 
udziału w postępowaniu karnym, jeżeli sąd stwierdzi, że nie jest on osobą uprawnioną 
lub jego akt oskarżenia albo oświadczenie o przystąpieniu do postępowania zostało 
złożone po terminie. 

Oskarżycielem posiłkowym, o którym mowa w art. 54 § l K.p.k., jest ten 
pokrzywdzony, który - w przypadku wniesienia aktu oskarżenia przez prokuratora -
do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej złożył oświadczenie, 
że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego . 

Jeżeli zatem wobec takiego oskarżyciela posiłkowego zostanie wydane 
postanowienie, o którym mowa w art. 56 § 2 K.p.k. , to jego udział w postępowaniu 
zostaje zakończony, nie jest on bowiem uprawniony do zaskarżenia takiego 
postanowienia. 

Nadmienić należy, że w okresie od dnia wydania postanowienia Sądu 

Okręgowego w K , Wydział Karny-Odwoławczy, z dnia czerwca 2015 
roku, sygn. akt , do dnia wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej, 
kwestionowany przepis uległ zmianie- z mocy usta\.\'Y z dnia 27 września 2013 roku 
o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2013 roku , poz. 1247) w ten sposób, że poprzednia następująca treść: 
,. §3. Na postanmvienie sądu Hydane na podstmvie § l, a także na postanowienie sądu 
wydane na pod<;tml 'ie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela posilkmvego określonego w art. 
54 lub art. 55 § 3 -zażalenie nie przyslug1{je." 
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została zastąpiona treścią: 
,. §3. Na postanmvienie sqdu 1vydane na pod<Jtawie § l, a także na postanowienie sqdu 
H)Jdane na podstmvie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela posiłkowego określonego w ar!. 
54§ l lub art. 55 § 3, zażalenie nie przysługuje. " 

Zmiana ta nie skutkuje jednak jakąkolwiek zmianą treści normatywnej, która byłaby 
istotna z punktu widzenia niniejszego postępowania. 

III. Uzasadnienie zarzutów niezgodności przedmiotu kontroli z konstytucyjnymi 
wolnościami i prawami 

Art. 56 § 3 Kp.k. zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia 
zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postępowania 
karnego i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 
Kodeksu postępowania karnego, jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 176 ust. l, 
art. 45 ust. l, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. 

Podkreślić należy , że z mocy art. 78 Konstytucji RP każda ze stron ma prawo 
do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej 
zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. 

Norma ta pozostaje w związku, w ramach wzorca kontroli konstytucyjnej 
postulowanego niniejszą skargą, z art . 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiającym zasadę 
dwuinstancyjności postępowania sądowego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrażającym 
prawo do sądu, z art. 2 Konstytucji wyrażającym zasadę demokratycznego państwa 
prawnego, oraz z art. 31 ust. 1 Konstytucji określającym zakres, w którym 
konstytucyjne prawa i wolności mogą być ograniczane. 

Wynikające z art. 56 § 3 K.p.k. ograniczenie prawa do zaskarżenia 

postanowienia wydanego na podstawie art . 56 § 2 K.p.k., w zakresie w jakim dotyczy 
oskarżyciela posiłkowego, w sposób oczywisty narusza ww. normy konstytucyjne. 

a. naruszenie art. 78 w zw. z art. 45 ust. l Konstytucji 

Wskazać należy w pierwszej kolejności, że orzeczenie w przedmiocie statusu 
danej osoby jako pokrzywdzonego w postępowaniu karnym, mimo że wpadkowe w 
stosunku do samego postępowania w przedmiocie odpowiedzialności karnej danej 
osoby, stanowi "sprawę" w rozumieniu art . 45 ust. l Konstytucji, stąd orzekanie w 
tym przedmiocie musi realizować wymogi wskazane w tym przep1ste, 
w szczególności wymóg sprawiedliwego procesu. Znaczenie pojęcia "sprawy" w 
rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji Trybunał Konstytucyjny podkreślał w wielu 
swych orzeczeniach, wskazując, że "respektując mvq autonomiczność pojęcia 

«sprmly)) w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji, należy w konsekwencji zau1t'ażyć, 
że urzeczywistnienie konstytucyjnych ~varancji prmva do sqdu będzie obejmowało 
wszelkie sytuacje - bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne, w których 
pojawia się konieczno.5ć rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do 
innych rÓH!norzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej), a jednoczdnie 
natura danych stosunków prawnych 11yklucza arbitralność rozstrzygania o .sytuacji 
prmvnej podmhJtu przez drugą stronę tego stosunku (z tych wła.5nie powodów 
1-vykluczone sq H' zasadzie z drogi sqdow~j sp01y na tle podległości służbowej)" 
(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. , sygn. akt K 21 /99) oraz 
"konstytucyjne pojęcie "sprmvy" dotyczy nie t)>lko wąsko rozumianego postępowania 
glównego, lecz może obejmmvać inne postępowania, w któ1ych sqd rozstrzyga o 
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prmvach bqdź obmviqzkach danego podmiotu" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 
dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt K 34/12). W sprawie toczącej się przed 
Trybunałem Konstytucyjnym pod sygn. akt SK 65/13 Rzecznik Praw Obywatelskich 
podniósł, że "pokrz;1vdzony wstępując do sprmvy w charakterze oskarżyciela 
posiłkowego oNęty jest konstytucyjnymi g.varancjami prm·va do sądu, a orzekanie 
przez sqd na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. mieści się w zakresie pojęcia ((Sprawy», 
albOlt'iem jest rozstrzygnięciem w sprawie interesów prmvnych pokrzywdzonego 
działającego w charakterze oskarżyciela posilkmvego i w tym stanie rzeczy wzorzec z 
art. 45 ust. l Konstytucjijest wzorcem adekwatnym w !}prawie". 

Wspomniane wyżej wymogi orzekania na podstawie art. 56 § 2 K.p.k . 
z uwzględnieniem treści art. 45 ust. 1 Konstytucji nie są w aktualnym stanie prawnym 
spełnione. W sytuacji, w której obowiązująca procedura karna nie umożliwia 
pokrzywdzonemu (działającemu w charakterze oskarżyciela posiłkowego) 

zamlCJOwania kontroli pozbawienia go statusu strony w postępowaniu 

jurysdykcyjnym, natomiast dopuszcza sytuację, w której zostanie on pozbawiony -
bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i wysłuchania jego argumentów - tego statusu 
na dowolnym etapie postępowania, w tym, tak jak w omawianej wyżej sprawie 
toczącej się przed Sądem Rejonowym w K 
bezpośrednio przed wydaniem wyroku w sprawie, narusza zasadę sprawiedliwego 
procesu. Tymczasem, jak wskazano w ww. wyroku Trybunału z dnia 24 lutego 2015 
roku, sprawa karna jest "także sprawą pokrzy>vdzonego w zakresie, w jakim dotyczy 
czynu naruszającego czy też zagrażającego jego dobrom prmvnym. ( .. ) możliwo.5ć 

udziału pokrzy1vdzonego lt' procesie karnym pozwala mu na reprezentowanie 
własnych interesów prawnych, jest zatem podstawowym elementem służącym 

realizacji jego prawa do sądu w sprawie karnej". Podkreślenia wymaga fakt, że 
z mocy art. 2 § 1 pkt 3 K.p.k., przepisy kodeksu mają na celu takie uksztahowanie 
postępowania karnego, aby zostały uwzględnione prawnie chronione interesy 
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego godności. Kwestionowany 
w niniejszej skardze przepis Kodeksu postępowania karnego w sposób oczywisty 
i jednoznaczny narusza interes pokrzywdzonego chroniony konstytucyjnie - skoro 
bowiem wobec osoby występującej do tej pory w procesie w charakterze oskarżyciela 
posiłkowego zostaje wydane orzeczenie o pozbawieniu jej statusu pokrzywdzonego, 
to jest to orzeczenie z punktu "dotychczasowego" pokrzywdzonego ostateczne, 
kończące jego udział w postępowaniu, wyłączające zatem także możliwość 

zaskarżenia orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialności karnej osoby, przeciwko 
której postępowanie karne się toczy. Z oczywistych względów ewentualne argumenty 
pokrzywdzonego, które mógłby przedstawić na poparcie swojego prawa do udziału 
w postępowaniu , w aktualnym modelu procesu karnego pozostają niewysłuchane. 

W konsekwencji, zaskarżałoość postanowienia wydanego na podstawie art . 56 
§ 2 K.p.k. jest niezbędna z punktu widzenia zasady sprawiedliwego procesu 
i zapewnienia pokrzywdzonemu należytej ochrony swoich praw. 

b. naruszenie art. 78 w zw. z art. 176 ust. l Konstytucji 

Art. 176 ust. l Konstytucji wyraża zasadę dwuinstancyjności postępowania. 
Art. 56 § 3 K.p.k. wyłącza jednak obowiązywanie tej zasady w odniesieniu do 
orzekania o pozbawieniu oskarżyciela posiłkowego prawa udziału w postępowaniu 
karnym w charakterze strony. 

"Konstytucyjna zasada dH·uinstancJjno.~ci postępmmnia sądowego zakłada w 
szczególności: a) dostęp do sądu drugiej instancji, a Z\'117 samym przyznanie stronom 
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wlaśchvych .s:rodków zaskarżenia, które uruchamiają rzecz)'lvistą kontrolę 
rozstrzygnięć 1vydanych przez sąd pienvszej instancji; b) powierzenie rozpoznania 
::,praH'}' H' drugiej instancji - co do zasady- sądo1vi wyższego stopnia,· c) odp01viednie 
ukształtowanie procedwy przed sądem drugiej instancji, tak aby sąd ten mógł 
wszechstronnie zbadać rozpoznawaną sprmvę i 1vydać rozstrzygnięcie me1ytoryczne" 
(wyrok TI)'bunału Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). 

Zasada dwuinstancyjności dotyczy nie tylko postępowania głównego, lecz 
także i orzeczeń o charakterze incydentalnym, o ile w ramach tych incydentalnych 
orzeczeń rozstrzygane są kwestie dotyczące praw i obowiązków strony, na co 
wielokrotnie zwracał uwagę Trybunał Konstytucyjny (wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31 /01 , OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; 
z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn . SK 19/08). 

W konsekwencji, przepisy proceduralne winny zapewnić pokrzywdzonemu 
określony konstytucyjny standard zaskarżałoości (art. 78 Konstytucji) 
i dwuinstancyjności (art. 176 ust. l Konstytucji) . Ze względu na treść art. 56 § 3 
K.p.k. standard ten nie jest oczywiście zapewniony, naruszając ww. przepisy 
Konstytucji . Orzeczenie w przedmiocie pozbawienia oskarżyciela posiłkowego prawa 
udziału w postępowaniu karnym w charakterze strony nie podlega więc weryfikacji 
przez sąd wyższej instancji, a ewentualne błędy popełnione przez sąd I instancji nie są 
w związku z tym eliminowane, skutkując w tym zakresie całkowitą arbitralnością 
orzekania na podstawie art. 56 § 2 Kp.k. 

c. naruszenie art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Z mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji , ograniczenia w zakresie korzystania z 
konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 
wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 
porządku publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 
albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności 
1 praw. 

Zakaz naruszania istoty wolności i praw oraz warunek dokonania koniecznych 
ograniczeń wyznaczają nieprzekraczalne granice ingerencji w prawa i wolności 
człowieka (J. Skorupka, Konstytucyjny i kom1'encyjny standard tymczasowego 
aresztowania, PaJ1stwo i Prmvo 712007, za: LEX) 

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa 
pokrzywdzonego do zaskarżenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 3 
K. p. k. , a więc przyjąć należy, że ograniczenie to nie jest ograniczeniem koniecznym. 
Jak wskazał Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie przez Trybunałem 

Konstytucyjnym pod sygn. akt SK 65/13, "ratżo legis artykułu 56§ 3 K.p.k. jest, by 
sp01y o prmvo do udziału H' postępowaniu nie blokmvaly postępowania, bo w takim 
razie szkodę ponosiłyby inne prmva konstytucyjne, jak prmw) do osądzenia sprmvy 
bez nieuzasadnionej zwłoki (. . .).szyhko.~ć rozpoznania ::,prmvy nie jest wartośóq, na 
rzecz której można poŚl·t'ięcić ochronę praw podmiotoHych". W tej samej sprawie 
Prokurator Generalny podniósł, że ,.pozbmt1żenie oskarżyciela posiłkmvego uznanego 
za osobę nieuprmvnionq możliwości zaskarżenia postanmvienia wydanego na 
podstawie arf. 56 § 2 k.p.k. jest bez wątpienia przydatne dla osiągnięcia celu H' 

postaci przyspieszenia procesu karnego i wydania Hyroku bez nieuzasadnionej 
ZJvłoki. Brak jest natomiast konieczno.~ci ohmt·iqzywania tej normy dla ochrony tak 
sjormuł01vanego interesu publicznego - nie spełnia 1vięc 11ymogu proporcjona!no.ś:ci 
11}'l7ikąjqcego z arf. 31 ust. 3 Konsty tucji." Ocenę tę należy podzielić w całej 
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rozciągłości, uzupełniając ją poprzez wskazanie, że także i w przepisach wstępnych 
Kodeksu postępowania karnego, w katalogu celów postępowania karnego (art. 2 § 1 
K.p.k.) interes pokrzywdzonego został wymieniony przed celem w postaci 
rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie. Jednocześnie przepisy Kodeksu 
postępowania karnego nie formułują żadnej innej zasady postepowania, która 
uzasadniałaby ograniczenie ochrony pokrzywdzonego poprzez wyłączenie jego prawa 
do zaskarżenia orzeczenia w przedmiocie pozbawienia go prawa do udziału w 
postępowaniu jurysdykcyjnym. 

Z przytoczonych już w treści niniejszej skargi argumentów wynika, że 
postępowanie sądowe, także w zakresie sprawy incydentalnej w toku postępowania 
głównego, winno umożliwiać stronie ochronę swoich praw poprzez możliwość 

zaskarżenia orzeczenia dotyczącego praw i wolności strony, w ramach 
konstytucyjnych standardów sprawiedliwości proceduralnej i dwuinstancyjności. 
Brak uzasadnienia dla odstąpienia od ww. ogólnych reguł w zakresie objętym 

niniejszą skargą, a zatem ograniczenie praw konstytucyjnych wskazane w art. 56 § 3 
K.p.k. nie spełnia testu proporcjonalności i konieczności, wynikającego z art. 31 ust. 3 
Konstytucji. 

d. naruszenie art. 78 w zw. z art. 2 ust. l Konstytucji 

Nie sposób przyjąć, że w demokratycznym państwie prawa tak istotna decyzja 
procesowa, jak pozbawienie oskarżyciela posiłkowego statusu strony w 
postępowaniu, miałaby być podejmowana bez kontroli instancyjnej. Należy 
podkreślić, na co zwrócił uwagę już Prokurator Generalny w postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym, sygn. akt SK 65/13, że pokrzywdzony wstępujący do 
procesu w charakterze oskarżyciela posiłkowego nie przedstawia jakiegokolwiek 
uzasadnienia i nie wykazuje, że stosowne uprawnienie mu przysługuje. 

Przedstawienie stosownej argumentacji przez pokrzywdzonego byłoby możliwe 

dopiero na etapie zażalenia na postanowienie sądu o odmowie jego udziału 
w procesie. Wobec treści art. 56 § 3 K.p.k. pokrzywdzony w istocie nigdy nie 
będzie miał możliwości przedstawienia wobec sądu argumentacji na 
potwierdzenie swojego prawa do udziału w postępowaniu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiając swoje stanowisko w 
postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, sygn. akt SK 65/13, zwrócił 

uwagę, że ,,praH'O do działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego ubocznego 
nie może być jednak prawem fasadowym, iluzmycznym, a takowym się staje, jeżeh 
pokrzywdzony, działający w charakterze oskarżyciela posUkowego, pozbawżony jest 
możliwości złożenia zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie wyłączenia go z 
udziału w postępowaniu, co czyni proces karny nierzetelnym i niesprawiedliv.ym" . 

Utrzymanie w Kodeksie postępowania karnego art. 56 § 3 K.p .k. stanowi 
zatem bezpodstawne ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopień naruszenia tych 
praw pozwala na przyjęcie, że naruszona zostaje fundamentalna zasada 
demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji). 

IV. Wskazanie naruszonych praw i wolności konstytucyjnych oraz sposobu ich 
naruszenia 

Art. 56 § 3 K.p.k. w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia 
zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postępowania 
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karnego i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego , o k.iórym mowa w art. 54 
kodeksu postępowania karnego, narusza konstytucyjne prawo do sądu . 

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego (np. wyrok z 
dnia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 l marca 2009 r. , sygn. akt SK 19/08) prawo 
do sądu obejmuje w szczególności: 
1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia postępowania przed sądem, 
2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z 

wymogami sprawiedliwości i jawności, 
3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 

sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, 
4) prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju pozycjl organów 

rozpoznających sprawy. 
Składnikami prawa do sądu jest więc prawo do zaskarżenia orzeczeń naruszających 
prawa i wolności strony, choćby były to orzeczenia wpadkowe, prawo do bycia 
wysłuchanym przez sąd, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Prawa te 
wynikają z przepisów Konstytucji wskazanych jako wzorzec kontroli wskazany w 
niniejszej skardze. Tym samym naruszone zostaje prawo strony do obrony swoich 
praw, skoro ww. prawa zostają, w zakresie pozbawienia oskarżyciela posiłkowego 
prawa do udziału w postępowaniu, całkowicie wyłączone . 

Do takiego naruszenia dochodzi poprzez wydanie postanowienia na podstawie 
art. 56 § 2 K.p.k., którym podmiot występujący dotychczas jako oskarżyciel 
posiłkowy zostaje pozbawiony statusu strony w postępowaniu, a postanowienie to jest 
z mocy art. 56 § 3 K.p.k. niezaskarżalne zażaleniem. Niemożność zaskarżenia tego 
postanowienia skutkuje: 

niemożnością zainicjowania kontroli instancyjnej, a zatem ewentualne wady 
postanowienia wydanego przez Sąd I instancji nie zostają usunięte; 
wyłączeniem zasady dwuinstancyjności, a zatem orzeczenie sądu I instancji 
ma arbitralny charakter; 
niewysłuchaniem pokrzywdzonego, skoro nie jest on zobowiązany do 
wykazywania swego prawa do udziału w postępowaniu, a wobec 
niezaskarżalności ww. postanowienia, brak momentu, w którym mógłby on 
przedstawić swoje argumenty na okoliczność przysługiwania mu tego prawa; 
nieodwracalnym pozbawieniem pokrzywdzonego ochrony swoich praw w 
postępowaniu, skoro nie będzie on mógł dokonywać żadnych dalszych 
czynności w toku postępowania głównego, w tym wnosić środków 

zaskarżenia; 

ograniczeniem prawa pokrzywdzonego w sposób nieproporcjonalny 
niekonieczny z punktu widzenia innych wartości konstytucyjnych; 
naruszeniem samej istoty demokratycznego państwa prawnego; 
a także możliwością wystąpienia niepożądanych patologii w toku procedury 
karnej, tj. sytuacji, w której U ak w stanie faktycznym, w którym wniesiono 
niniejszą skargę) oskarżyciel posiłkowy zostaje wyłączony ze sprawy już po 
zamknięciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku, a więc w istocie zostaje 
w ten sposób pozbawiony możliwości zaskarżenia wyroku. 

Za/Skarżącego - pełnomocnik 

Robert Rychlicki, ad\vokat 
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Zalączniki: 

pełnomocnictwo udzielone przez J ,)' wraz z dowodem uiszczenia 
opiaty skarbowej,· 
akt oskarżenia z dnia . października 2010 roku,· 
protokół rozprawy z dnia kwietnia 2011 roku,· 
postanowienie Sądu Rejonowego w K Wydział 

Kamy, z dnia marca 2015 roku, .sygn. akt 
postanmvienie Sądu Okręgmvego H' K Wydział Karny-
Odlvolawczy, z dnia czen1•ca 2015 roku, sygn. akt 
4 odpisy skargi wraz z załącznikami. 
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