Warszawa, QB wrzesnia 2017 r.
SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Sygn. akt P 9/17 KANCELARIA
BAS-WPTK-786/17 wpl.

dnia 29 Ug. 2017

Ldz. o, Lozal e,

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam stanowisko w sprawie pytania prawnego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 6 marca 2017 r., uzupeinionego pismem
z 18 kwietnia 2017 r., jednoczesnie wnoszac o uznanie, ze art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1987 ze zm.)
rozumiany w ten sposéb, Zze termin trzech miesiecy nie biegnie na nowo od dnia
doreczenia decyzji samorzadowego kolegium odwotawczego uchylajacej decyzje
marszatka wojewodztwa jest niezgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete
pytaniem prawnym z 6 marca 2017 r. (sygn. akt ), uzupetnionym
pismem 2z 18 kwietnia 2017 r., wktérym Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach (dalej: WSA w Gliwicach, sad pytajgcy) zakwestionowat konstytucyjno$é
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z2016 .
poz. 1987 ze zm.; dalej: u.o., ustawa o odpadach).

2. Zakwestionowany przepis art. 11 ust. 4 u.o. obowiazuje w nastepujacym
brzmieniu: ,Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepuje, jezeli
marszatek wojewodziwa w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu,

w drodze decyzji”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty wnioskodawcy

1. Pismem z  lutego 2015 r. (ktére wptyneto dnia  lutego 2015 r.) B

sp. zo.o. wN wystgpita do Marszatka Wojewoddztwa ze
zgtoszeniem uznania przedmiotu (uszkodzone wyroby ) za produkt uboczny,
powstajacy w wyniku dziatalnosci prowadzonej na terenie Z
wF Decyzjg z  maja 2015 r. Marszatek Wojewodztwa (dalej:
Marszatek) odmoéwit uznania wskazanych odpadoéw za produkt uboczny. W wyniku
odwotania spétki B , Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K
(dalej: SKO wK ) decyzjg z pazdziernika 2015 r. uchylito zaskarzonag
decyzje, ze wzgledu na brak odniesienia do obowigzujgcego stanu prawnego oraz
braku nalezytego uzasadnienia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Marszatek
Wojewodztwa ponownie odmoéwit uznania wskazanych odpadéw za
produkt uboczny z powodu niespetnienia przestanek wynikajacych z art. 10 ust. 1
ustawy o odpadach. Na skutek wniesionego przez spétke B odwotania
sprawe ponownie rozpatrzyto SKO w K , ktére decyzjg z dnia wrzesnia
2016 r. orzekto reformatoryjnie, zmieniajgc sentencje decyzji wten sposéb, Ze

zawarlo sformutowanie ,wyrazam sprzeciw”. Powyzsza decyzja zostata zaskarzona
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przez spotke B do WSA w Gliwicach. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gliwicach po rozpoznaniu na rozprawie 15 lutego 2017 r. postanowit zwrécic¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,Czy art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach [...] przewidujgcy mechanizm uznania przedmiotu lub
substanc;ji za produkt uboczny w wyniku niewyrazenia przez marszatka wojewodztwa
sprzeciwu w terminie 3 miesiecy od dnia dokonania zgtoszenia, w zwigzku z brakiem
jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tego uznania po uptywie powyzszego terminu,
jest zgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP?

2. Kwestionowany przepis art. 11 ust. 4 u.0. dopuszcza uznanie przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny nie wdrodze wydania przez organ aktu
administracyjnego, lecz w sposéb dorozumiany, poprzez ,milczenie” organu Ilub
bezskutecznym uplywie ustawowego terminu na wyrazenie przez ten organ
sprzeciwu. Skutkuje to przyjeciem, ze kazdy przedmiot lub substancje uznaje sie za
produkt uboczny po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 4
u.o. nawet, jesli nie spelnia on ustawowych cech produktu ubocznego.
W konsekwenciji, wytaczone zostato w stosunku do nich stosowanie przepiséw
dotyczacych odpadéw, miedzy innymi nie znajdg zastosowania rozwigzania
przewidziane w ustawie o odpadach w zakresie nadzoru i kontroli. Moze byé ona
réwniez przedmiotem dalszego wykorzystywania oraz obrotu. Co istotne, jak
podkre$la sad pytajacy, ,w przepisach prawa brak jest rozwigzan, ktére
umozliwiatyby ponowna kontrole, czy faktycznie substancja nie jest odpadem. Moze
mie¢ to miejsce tylko wtedy, gdy substancje lub przedmioty uznane za produkt
uboczny przestaty spetnia¢ warunki i wymagania, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
o odpadach. Wtedy, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy ponownie sg uznawane za
odpad” (pytanie prawne, s.4). Jednocze$nie zauwaza, ze moze dochodzi¢ do
przypadkéw ,wprowadzania w btad podmiotu wykorzystujgcych taki produkt co do
jego wtasciwosci chemicznych lub fizycznych” (pytanie prawne, s. 6).

Sad pytajacy zwraca réwniez uwage na inny negatywny aspekt mechanizmu
uznania przedmiotu lub substancji z produkt uboczny, mianowicie problem uptywu
trzymiesiecznego terminu do wyrazenia sprzeciwu, ktéry nie ulega zawieszeniu ani
wydiluzeniu przez organ administracji. Jak uzasadnia: ,Niezaleznie od tego, ze
w tego typu sprawach postepowanie wyjasniajgce moze by¢ dtugotrwate, charakter

powyzszego terminu skutkuje tym, iz mozliwo$¢ orzekania kasatoryjnego w stosunku
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do decyzji 0 wyrazeniu sprzeciwu staje sie fikcjg. W praktyce kazde uchylenie decyzji
wyrazajgcej sprzeciw bedzie powodowaé uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach. W tym bowiem czasie musi nastgpi¢ rozstrzygniecie
organu iinstancji, wyjasnienie sprawy iwydanie decyzji przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze oraz ponowne wyrazenie sprzeciwu przez organ | instancji.
Nie bez znaczenia jest tu réwniez konieczno$é zapewnienia czynnego udziatu stron
w postepowaniu (umozliwienie wypowiedzenia sie w sprawie), czy wreszcie uptyw
terminéw do dokonania odpowiednich doreczen i do realizacji przesytki akt pomiedzy
organami organéw obu instancji. Zatem dochowanie terminu trzymiesiecznego do
wyrazenia sprzeciwu w kontekscie konieczno$ci wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy oraz realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego moze okazac sie w praktyce niemozliwe”.

W zwigzku z tym, ze ochrona $rodowiska jest konstytucyjnym obowigzkiem
wladz publicznych, dotyczagcym zaréwno wiadz lokalnych, regionalnych, jak
i centralnych, kwestionowane rozwigzanie prawne, zdaniem sadu pytajgcego, nalezy
uzna¢ za niespetniajgce kryterium skuteczno$ci w zakresie stanowienia norm
zapewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty WSA w Gliwicach wskazat, ze
Jfunkcjonowanie w ustawie o odpadach rozwigzan, ktére umozliwiajg istnienie
o obrocie gospodarczym [powinno byé: w obrocie gospodarczym] produktow lub
substancji spetniajgcych kryteria uznania za odpad, co do ktérych nie stosuje sie
przepiséw dotyczacych odpaddw, za realizacje obowigzkoéw w zakresie ochrony
srodowiska uzna¢ nie mozna’. Tym samym kwestionowany przepis narusza
obowigzek wiadz publicznych do ochrony $rodowiska, wyrazony wart. 74 ust. 2
Konstytuciji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy rozwazyé, czy
w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$é
pytania prawnego.

W mys$l art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej: Trybunat, TK) pytanie prawne co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przez sadem. Pomiedzy pytaniem prawnym a postepowaniem w indywidualnej
sprawie zawistej przed sgdem powinien istnie¢ Scisty zwigzek. Polega on na tym, ze
celem pytania prawnego jest ochrona indywidualnego interesu w procesie, w ktérym
wylonita sie watpliwosé co do konstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Zarzut niekonstytucyjnosci jest przestankg sine qua non wszczecia
i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania
prawnego.

Pytanie prawne musi spetnia¢ tgcznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainicjowa¢ kontrole konkretng. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystgpié jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
wladzy sgdowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, ze podstawa
pytania prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub innym aktem hierarchicznie wyzszym. Przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, funkcjonalna, pozwala
na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07; 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13; postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03
wraz z powotana tam literatura; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 18 marca 2009 r.,
sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 1 lutego 2015 r., sygn. akt
P 44/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14; 30 listopada 2015 r., sygn. akt
P 32/13).

2. Nie ulega watpliwosci, Ze w rozpatrywanym przypadku zostaty spetnione
przestanki: podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne zostato wniesione przez
WSA w Gliwicach w ramach toczacego sie przed nim procesu. Sad pytajacy
sformutowat zarzut wten sposdb, ze okreslit zaskarzony przepis oraz wskazat

wzorzec kontroli, a nastepnie uzasadnit, w jego opinii, sprzeczno$¢ miedzy normag



ustawowa a normg konstytucyjng. Pytanie prawne ma charakter zakresowy i odnosi
sie do terminu wyrazenia sprzeciwu.

Nieco blizszej uwagi wymaga przestanka funkcjonalna. Zaleznos§¢ pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tresé
orzeczenia Trybunatu powinna mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem stawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu istanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktérg zadane zostatlo pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedZz dotyczgca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
ztym musi istnieé¢ zalezno§¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajagcym (zob. postanowienie TK z 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99). ,Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem zalezy
od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujgcej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
a w szczego6lnosci dla realizacji podstawowych praw stron wtym postepowaniu.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pytanie prawne
nie mogtoby dotyczy¢ przepiséw regulujacych postepowanie przed sadem [...]. Przy
ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mieé¢ réwniez na uwadze, Zze
zregulty nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystapi w szczegéinosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia
nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badZz tez mozliwoS¢ - przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje
m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
P 11/09; zob. takze wyrok TK z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; postanowienie
TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12).

Réwniez w piémiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytacznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zosta¢ zastosowany w sprawie istanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposSrednie znaczenie dla
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rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s.217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s.265; R. Hauser, A. Kabat, Pyfania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnoéci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sgdowy” 2000, nr 5, s.5; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Sad pytajacy, rozpatrujgc skarge na decyzje SKO w K dotyczaca
odmowy uznania niepetnowartosciowych produktéw wytworzonych przez spétke
B , dostrzegt uchybienie organu przy rozstrzyganiu sprawy w postaci uptywu

terminu wniesienia sprzeciwu, zgodnie ztrescig art. 11 ust. 4 u.o. Stwierdzenie
uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu przez Marszatka Wojewodztwa

bedzie czynito bezprzedmiotowymi zarzuty skarzgcej spotki. Skutkiem upiywu
terminu jest bowiem uznanie produktu za uboczny, zgodnie z zadaniem strony
skarzacej. Orzeczenie natomiast niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu
w zakresie terminu do wyrazenia sprzeciwu do zgfoszenia uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny wobec braku mozliwosci pozniejszej weryfikacji tego
uznania pozwoli merytorycznie rozpatrzy¢ decyzje SKO wK , pomimo
uchybienia przez organy administracji terminu do wyrazenia sprzeciwu. Ocena
zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wplywa
zatem bezposrednio na rozstrzygniecie w podnoszonej przez skarzgcg spétke
sprawie. Zakwestionowany przepis spetnia stawiany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i w piSmiennictwie wymaog bezposredniego znaczenia
kontrolowanego przepisu dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez pytajacy

sad.

3. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1257; dalej: k.p.a.) regulujg
procedure ,milczacej zgody” w art. 122a-122g. Przewiduje miedzy innymi, ze termin
na zgloszenie sprzeciwu bieghie na nowo od dnia uzupetnienia braku lub

doprecyzowania tresci zadania (art. 122¢ § 2). W sytuac;ji, gdy organ odwotawczy
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uchylit zaskarzong decyzje iprzekazat do ponownego rozpatrzenia, termin na
zgloszenie sprzeciwu biegnie od dnia doreczenia organowi pierwszej instancji akt
sprawy z decyzjg (art. 122c § 3). Przedstawiona nowelizacja odnosi sie jednak do
spraw whniesionych od 27 czerwca 2017 r. inie bedzie miata zastosowania do
sprawy, ktérej dotyczy pytanie prawne.

IV. Wzorzec kontroli

1. Pytajacy sad przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 74 ust. 2
Konstytucji, ktory wyraza obowigzek ochrony Ssrodowiska przez wiadze publiczne.
Przepis stanowi realizacje wyrazonego wart. 74 ust. 1 zobowigzania wiadz
publicznych do prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne
wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom.

Konstytucja dotyka probleméw ochrony $rodowiska w kilku miejscach,
najpierw (art. 5) uznajgc zapewnienie tej ochrony za podstawowe zadania
Rzeczypospolitej, potem wskazujac na ochrone $rodowiska jako przestanke
ograniczenia wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3), wreszcie precyzujac konkretne
zadania i obowiazki wtadz publicznych (art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 1-2 i ust. 4) oraz
prawa (art. 74 ust. 3) i obowigzki (art. 86) jednostki. tgczne ujecie tych postanowien,
a zwlaszcza umieszczenie ich na tle unormowania zawartego w art. 5, wskazuje
wyraznie, ze istnienie zdrowego Srodowiska jest traktowane jako jedna
z najistotniejszych wartosci  konstytucyjnych. Niezaleznie od szczegdlowych
konstytucyjnych unormowan caty proces interpretacji istosowania ustawy
zasadniczej nalezy podporzadkowad realizacji tej wartosci, gdyz jej ranga jest
poréwnywalna tylko zinnymi warto$ciami wskazanymi wart. 5 (zob. L. Garlicki,
M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, tom I, komentarz do art. 74, s. 804).

Okreslone w art. 74 zadania i obowigzki wtadz publicznych polegajg przede
wszystkim na zobowigzaniu do ,prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne  wspétczesnemu i przysztym  pokoleniom” (ust. 1). Pojecie
.bezpieczenstwa ekologicznego” jest bardzo szerokie i obejmuje uzyskanie takiego
stanu Srodowiska, kitory pozwala na bezpieczne przebywanie wtym $rodowisku
i umozliwia korzystanie z tego $rodowiska w spos6b zapewniajgcy rozwéj cztowieka

(zob. M. Bartoszewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, komentarz do art. 74 konstytucji, s. 155 oraz
wyrok TK z 6czerwca 2006 r.,, sygn. akt K 23/05). Jednym z elementéw
bezpieczeristwa ekologicznego jest ochrona $rodowiska, rozumiana jako
zapewnienie poszanowania $rodowiska, atakze jako dziatania poprawiajgce
aktualny stan $rodowiska oraz programujgce jego dalszy rozwéj. Podstawowg
metodag uzyskania tego celu jest nakazane przez art. 5 Konstytucji, kierowanie sie
zasadg zrébwnowazonego rozwoju (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
tom |, komentarz do art. 5, s. 235 oraz wyroki TK z: 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
K23/05; 13 maja 2009r., sygn. akt Kp 2/09). Do konstytucyjnej zasady
zrébwnowazonego rozwoju odwotuje sie takze sgdownictwo administracyjne, w ktérym
akcentuje sie fundamentalne znaczenie zasady ochrony Srodowiska dla tresci decyzji
administracyjnych (zob. wyroki WSA w Warszawie z: 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt
i SA/Wa 1718/08; 19 marca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1920/08).

Zobowigzania wynikajgce z art. 74 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji sg adresowane
do wszystkich organéw i instytucji panstwowych i samorzadowych, niezaleznie od
miejsca zajmowanego w systemie podziatu wiadz (zob. wyrok TK z 7 czerwca
2001 r., sygn. akt K 20/00). Nakazujg ochrone srodowiska przez wszystkie podmioty,
pozostajgce wich systemie organizacyjnym czy strukturze wiasnoSciowej, nie
wykluczajac podmiotéw niepublicznych. Zobowigzanie do dbatosci o Srodowisko
rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek przyjecia stosownych regulacji prawnych,
wtym takze ustanowienia stosownego mechanizmu odpowiedzialnosci za
pogorszenie stanu $rodowiska ikonsekwentnego jej egzekwowania. Realizacja
obowiazku ochrony $rodowiska moze w pewnych przypadkach uzasadniaé
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. wyrok TK z 6 czerwca 2006 r.,
sygn. akt K 23/05)

V. Analiza zgodnosci

1. Zuwagi, ze pytanie prawne skierowane do Trybunatu przez WSA
w Gliwicach, dotyczy procedury uznawania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny na skutek niewyrazenia w terminie trzech miesiecy sprzeciwu wtasciwego
miejscowo marszatka wojewbddztwa, dalsze rozwazania odnoszace sie do

konstytucyjnosci art. 11 ust. 4 u.o. nalezy poprzedzi¢ krotkim wyjasnieniem pojecia
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produktu ubocznego oraz przedstawieniem zasad postepowania w sprawie uznania
pozostatos$ci poprodukceyjnych za produktu uboczny.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i zwigzany z nig proces produkcyjny
moze powodowacé réznego rodzaju ucigzliwosci dla $rodowiska. W tym konteks$cie
zasadne jest inspirowanie przez witadze publiczne, ukierunkowanym na to
ustawodawstwem, do wprowadzania rozwigzan technologicznych zmniejszajgcych
powstawanie pozostato$ci poprodukcyjnych. Ustawodawca, majagc na uwadze
przede wszystkim ostrozne obchodzenie sie z pozostatoSciami poprodukcyjnymi,
a takze ochrone $rodowiska, zycia i zdrowia ludzi, nie zezwala na swobodne nimi
dysponowanie. Zasadniczo traktuje je jako odpady, czyli substancje lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktoérych pozbycia jest
obowigzany (zob. pojecie odpadéw - art. 3 ust. 1 pkt 6 u.0.). Podmiot wytwarzajacy
odpady powinien dgzy¢ co najmniej do ograniczenia ich ilosci, jezeli juz nie do
catkowitego ich wyeliminowania, za$ w odniesieniu do powstatych odpadéw
odpowiada za to, aby zostaly one wzgodzie zprawem zagospodarowane
(por. hierarchie sposobéw postepowania zodpadami wustala art. 17 u.0.).
Odpowiedzialno$¢ ta sprowadza sie zreguty do obowiazku przekazania odpadéw
podmiotowi  wyspecjalizowanemu wich zagospodarowaniu i partycypowaniu
w kosztach likwidacji probleméw, jakie pozbycie sie odpadéw powoduje. Z uwagi
jednak na okoliczno$é, ze niektére pozostatosci poprodukcyjne moga by¢ bez szkody
dla chronionych wartosci $rodowiskowych i zdrowotnych ponownie wykorzystane,
ustawodawca dopuscit w $cisle okreslonych wypadkach uznanie ich nie za odpad,
aza produkt uboczny (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z28 czerwca 2016 r., sygn. akt |l SA/Po 1087/15; dalej:
WSA w Poznaniu).

Wprowadzenie kategorii produkiu ubocznego jest rozwigzaniem nowym
w polskim prawie gospodarki odpadami, gdyz pojawito sie z chwilg wejscia w zycie
ustawy o odpadach w2012 r. iwynika ono z obowigzku transpozycji do prawa
krajowego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 312 z 22 listopada 2008 r., s.3; dalej: dyrektywa 2008/98/WE).
Zostalo uregulowane w art. 10-13 u.0. wistocie powtarzajacych kryteria uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny przewidziane w dyrektywie

2008/98/WE (art. 5). Woczesniej pojecie produktu ubocznego funkcjonowato
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w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jako okreslenie stosowane wzgledem
substancji lub przedmiotow, ktérych przydatno$¢ gospodarcza wskazywata na
bezzasadno$¢ uznania tych substancji za odpad. W prawodawstwie unijnym termin
ten pojawit sie w przepisach dotyczgcych produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1774/2002
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia dla ludzi, Dz. Urz. UE L
273 z10 pazdziernika 2002 r.). Motywacja do wprowadzenia tego pojecia do
dyrektywy 2008/98/WE byta konieczno$é rozroznienia ,odpadu® od innych
~pozostatosci procesu produkcyjnego.”

Podstawowym celem utworzenia kategorii produktu ubocznego jest
eliminowanie wytwarzania znacznych mas odpadéw. Realizuje sie to poprzez miedzy
innymi dazenie do tego, aby pozostalosci poprodukcyjne spetnialy szczegéine
(bardziej rygorystyczne w stosunku do odpadow) warunki przewidziane dla kategorii
produktéow ubocznych. Przedmioty lub substancje, ktére uzyskaty status produktu
ubocznego nie sg juz dalej objete rezimem prawnym gospodarowania odpadami na
podstawie ustawy o odpadach. Wymagania dotyczace sposobu postepowania
z produktami ubocznymi okre$la jedynie art. 13 u.o. przewidujgcy zakaz tgcznego
magazynowania produktow ubocznych i odpadéw, zakaz magazynowania produktow
ubocznych w miejscach przeznaczonych do magazynowania odpadéw lub
sktadowania odpadéw oraz zasade, ze substancje lub przedmioty, ktére przestaty
spetnia¢ warunki i wymagania z mocy ustawy zostajg przekwalifikowanie do kategorii
,odpadow”. W momencie, w ktérym substancja bedgca pozostatoscig procesu
produkcyjnego zostanie zakwalifikowana jako produkt uboczny, cata reglamentacja
prawna dotyczgca odpadow nie ma zastosowania, a tym samym nie dochodzi do
powstania obcigzen finansowych zwigzanych ze skfadowaniem, magazynowaniem,
przemieszczaniem oraz ostatecznie utylizacjg odpadéw (zob. W. Iskra, Odpad
a produkt uboczny w Swietle prawa [w:] Aktualne problemy gospodarowania
odpadami, red. E. Olejarczyk, A. Kuc, M. Suska, Katowice 2016, s. 49). Zatem obok
giéwnego celu, wskazanego wart. 1 u.o., jakim jest zmniejszenie negatywnych
skutkbw wytwarzania igospodarowania odpadami dla zdrowia ludzkiego
i srodowiska, realizowany jest cel ekonomicznego gospodarowania zasobami,

przynoszacy korzysci takze wytwércy produktu ubocznego.
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2. Za produkt uboczny moze by¢ uznany, w $wietle art. 10 u.o. przedmiot lub
substancja, powstajagca w wyniku procesu produkcyjnego, ktérego podstawowym
celem nie jest ich produkcja, jezeli tgcznie speinione sa nastepujace warunki:
1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne; 2) przedmiot lub
substancja mogag by¢ wykorzystywane bezposrednio bez dalszego przetwarzania,
innego niz normalna praktyka przemystowa; 3) dany przedmiot lub substancja sa
produkowane jako integralna cze$é procesu produkcyjnego; 4) dana substancja lub
przedmiot spetniaja wszystkie istotne wymagania, wtym prawne, w zakresie
produktu, ochrony $rodowiska oraz zycia izdrowia ludzi, dia okreslonego
wykorzystania tych substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie nie doprowadzi
do ogdélnych negatywnych oddziatywan na $§rodowisko, zycie lub zdrowie ludzi
(art. 10 u.0.). Minister wiasciwy do spraw $rodowiska moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczeg6towe wymagania uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, kierujac sie wzgledami ochrony srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi
(art. 11 ust. 6 u.0.). Jednak uprawniony minister nie skorzystat z ustawowej delegaciji.

Wskazane kryteria uznania muszg byé spetnione tgcznie, a brak spetnienia
jednej z tych przestanek powoduje, ze dana pozostato$é procesu produkcyjnego jest
odpadem, a nie produktem ubocznym. Zasadniczo, jak juz wyzej wspomniano,
produktem ubocznym moze byé jedynie przedmiot lub substancja, ktéra powstaje
w wyniku procesu produkcyjnego, ale nie jest jego celem (art. 10 zdanie 1 u.o.). Nie
jest wiec przedmiotem powstajgcym celowo w wyniku produkcji czy modyfikacji
procesu produkcji. Daisze wykorzystanie tego przedmiotu musi byé pewne (art. 10
pkt 1 u.0.). Chodzi tu nie tylko o pewnos¢ i mozliwo$¢ technologicznego dalszego
wykorzystania, ale rowniez o faktyczne dalsze wykorzystanie. Okolicznosci te mogg
by¢ wykazane np. umowami potwierdzajgcymi wykorzystanie przedmiotow lub
substancji do okresionych celéw ilub opisem procesu produkcyjnego, w ktérym
powstaje przedmiot lub substancja i procesu, w ktérym zostang one wykorzystane
(art. 11 ust. 1 pkt 5 iart. 11 ust. 3 u.0.). Jego dalsze wykorzystanie winno nastgpi¢
bezposrednio bez dalszego przetwarzania, innego niz normalna praktyka
przemystowa (art. 10 pkt 2 u.0.). Oznacza to, ze przedmioty lub substancje powinny
by¢ dalej wykorzystane w zasadzie w takiej postaci, w jakiej powstaty. Kolejna
przestanka wskazuje na to, by dany przedmiot lub substancja powstaty w wyniku
procesu produkcyjnego i stanowity jego integralng catos¢ (art. 10 pkt 3 u.0.). Zaktada

ona istnienie ciagu produkcyjnego zwigzanego zaréwno z powstaniem produktu

-12 -



ubocznego w wyniku procesu, ktérego nie byt celem, jak i przygotowaniem do
dalszego pewnego wykorzystania. Ma sie to odbywaé przy integracji zadan
w ramach gtéwnego procesu produkcyjnego, anie wramach zupetnie innego,
odrebnego od procesu produkcji, w ktérym przedmiot powstaje. Proces ten nie musi
zachodzi¢ u tego samego przedsiebiorcy pod warunkiem, ze inny podmiot wykonuje
zadania zintegrowane z procesem produkcji produktu gtéwnego. Ostatnig przestankg
jest wymdg, by dana substancja lub przedmiot spetniaty wszystkie istotne
wymagania, w tym prawne, w zakresie produktu, ochrony $rodowiska oraz zycia
i zdrowia ludzi, dla okreslonego wykorzystania tych substancji lub przedmiotéw
i wykorzystanie takie nie doprowadzi do ogélnych negatywnych oddziatywan na
$rodowisko, zycie lub zdrowie ludzi (art. 10 ust. 4 u.o.). Wykazanie tej okolicznosci
budzi¢ moze najwiecej trudnosci, szczegdlnie przy produktach, ktérych wiasciwosci
nie sg oczywiste, a szczegblnie jezeli chodzi oich wpltyw na $rodowisko, zycie
i zdrowie ludzi. Przestanka ta wskazuje na priorytet, jakim jest ochrona tych wartosci.
Wystarczy bowiem uznanie, ze wykorzystanie produktu doprowadzi do ogéinych
negatywnych oddziatywan (a nie $cisle okreslonych przekroczeniach norm) na
Srodowisko, zycie izdrowie ludzi, a dany produkt lub substancja nie moze by¢
uznany za uboczny. Wykazaniu braku takich negatywnych oddziatywan stuzy¢ maja,
wskazane w szczegolnosci jako dowod wart. 11 ust. 3 u.o., wyniki badan
wykonanych przez uprawnione podmioty, dofagczone do wniosku przez
wnioskodawce. Ustawa nie przewiduje, aby dokonujacy uznania organ administraciji
mogt zobowigzaé wnioskodawce do przeprowadzenia okreslonych badan (zob.
wyroki WSA w Poznaniu z: 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Po 986/15; 28 czerwca
2016 r., sygn. akt Il SA/Po 1087/15).

Zaréwno odpad jak i produkt uboczny sg przedmiotem lub substancja, jednak
odpad moze byé pozostatoscig procesu produkcyjnego (ale nie tylko), a produkt
uboczny zawsze jest pozostatoScig procesu produkcji, ktérej celem nie jest jego
produkcja. Jedng z zasadniczych cech pozwalajacych na odréznienie odpadu od
produktu ubocznego jest ,pozbycie sie ich” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
w Rzeszowie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Rz 1415/14). Odpad jest bowiem
przedmiotem lub substancjg, ktérych posiadacz sie pozbywa, zamierza sie pozby¢
lub, do ktorych pozbycia sie jest zobowigzany (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.0.). Natomiast
produkt uboczny jest przedmiotem lub substancja, ktérego dalsze wykorzystanie jest
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pewne (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Po
1087/15).

Faktyczne pozbycie sie zbednej pozostato$ci procesu produkcyjnego, czy
obowigzek pozbycia sie wynikajacy z przepiséw, nie budzi watpliwosci w kontekscie
sprawy, ktorej dotyczy pytanie prawne. W wyniku prowadzonej dziatalnosci spétka
B uzyskiwata niepetnowartosciowe, uszkodzone wyroby

, ktére miata obowigzek

zagospodarowaé zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

3. Uznanie okreslonego przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
odbywa si¢ na wniosek i po przeprowadzeniu postepowania. Instytucja zgtoszenia
zastepujgcego uzyskanie pozwolenia na dokonanie okreslonej czynnosci jest
instytucjg stosowang np. w prawie budowlanym (w stosunku do zamiaru rozpoczecia
rob6t budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe, art. 30, czy
w stosunku do zamiaru uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego
wymagane jest pozwolenie, art. 54 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
tj.Dz. U. 2016 r. poz. 290, dalej: u.p.b.) czy w prawie ochrony $rodowiska
(wstosunku do zamiaru rozpoczecia eksploatacji instalacji nie wymagajgcej
pozwolenia ,emisyjnego”, art. 152 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 519, dalej: p.0.5.).

Legitymowanym czynnie, ajednoczesnie zobowigzanym do dokonania
zgloszenia, jest wytwdrca pozostatosci procesu produkcyjnego (ktére potencjalnie
moga zostaé uznane za produkt uboczny, art. 11 ust. 1 u.0.). Przedktada on
marszatkowi wojewodztwa wtasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania produktu
zgtoszenie zawierajgce: imie inazwisko lub nazwe podmiotu oraz adres jego
zamieszkania lub siedziby; numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer REGON,
oile posiada; miejsce wytwarzania przedmiotu lub substancji przewidzianych do
uznania za produkt uboczny; wskazanie przedmiotu lub substancji przewidzianych do
uznania za produkt uboczny oraz ich masy; opis procesu produkcyjnego, w ktérym
powstaje przedmiot lub substancja, i procesu, w ktérym zostang one wykorzystane.
Do zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny dotgcza sie
dowody, wykazujgce spetnienie ww. warunkéw oraz szczegbtowych wymagan, o ile
zostaty okreslone. Dowodami mogg by¢é w szczegolnosci umowy potwierdzajgce

wykorzystanie przedmiotu lub substancji do okreslonych celéw lub wyniki badan
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potwierdzajgce witasciwosci przedmiotu lub substancji, wykonane przez laboratoria,
o ktérych mowa w art. 147a p.o.$. (akredytowane laboratoria lub certyfikowane
jednostki badawcze) (art. 11 ust. 2 iust. 3 u.0.). Wten sposéb ustawodawca
ciezarem dowodu, ze dany przedmiot lub substancja mogg byé uznane za produkt
uboczny obcigza wytwoérce pozostatosci procesu produkcyjnego (zob. B. Rakoczy
[w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2013, s. 40). Na
nim cigzy obowigzek prawidtowego sporzadzenia zgtoszenia i wykazania zasadnosci
swoich twierdzen, tj. obalenia domniemania uznania danego produktu lub substancji
za odpad iprzyznania mu statusu produktu ubocznego. Ma on obowigzek
przedifozenia stosownych dowodéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego
okreslonych prawem warunkéw, umozliwiajgcych uznanie ich za produkt uboczny.
Konsekwencje nieprzeprowadzenia lub nieskutecznego przeprowadzenia dowodu
ponosi wytworca odpaddéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ (marszatek wojewddztwa)
nie jest obligowany do wzywania zgtaszajgcego o dotgczenie dodatkowych opinii, czy
dowodéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw z art. 10 u.0., czy tez wskazywania,
jakie dokumenty czy dowody w danej sprawie powinny by¢ ziozone. Nie mozna
uznaé, ze ,na organie cigzg dodatkowe obowigzki wskazujgce na koniecznosé
informowania czy pouczania strony, jakie winna dowody przedtozy¢ badz tez
prowadzenia postepowania dowodowego, zasiegania w jego toku opinii biegtych”
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l SA/Po 1087/15).
Brak wystarczajgcych dowodéw w tym zakresie powoduje, ze marszatek wyraza swoj
sprzeciw w formie decyzji, ktorej tres¢ determinuje art. 107 k.p.a. Na organie cigzy
obowigzek (w ramach swobodnej oceny dowodéw z art. 80 k.p.a.) dokonania analizy
pod katem ustalenia, czy przediozone przez wnioskodawce dowody rzeczywiscie
potwierdzaja, ze dany produkt lub substancja moga by¢ uznane za produkt uboczny.
Organ nie wzywa réwniez podmiotu dokonujgcego zgtoszenia do jego uzupetnienia.
W przypadku, gdy zgtoszenie nie zawiera wszystkich informacji, o ktérych mowa
w przepisach lub zlozone informacje nie sg wystarczajgce do jego przyjecia,
woéwczas organ zgtasza sprzeciw w drodze decyzji. Podobnie jest w sytuacji brakéw
formalnych. W przeciwnym razie, podmiot zgtaszajgcy mogtby celowo prowadzi¢ do
uptywu terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez organ administracji. Po dokonaniu
uzupetnien podmiot zgtaszajgcy ma mozliwosé dokonania nowego zgtoszenia.
Przyjete rozwigzanie jest uzasadnione ze wzgledu na uproszczony charakter

instytucji zgtoszenia.

—-15—



4. Whniesienie sprzeciwu nastepuje wdrodze decyzji administracyjnej
i stanowi poczgtek postepowania administracyjnego (jurysdykcyjnego)
(por. J. Dessoulavy-Sliwinski [w:] Prawo budowlane. Komentarz,
red. Z Niewiadomski, Warszawa 2016, komentarz do art. 30, s. 337 oraz A. Gliniecki
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2014, s. 361). Termin
do rozpatrzenia zgtoszenia biegnie od dnia nastepnego po jego otrzymaniu przez
marszatka wojewodztwa (art. 11 ust. 4 u.o.).

Termin trzymiesieczny jest dla organu okresem, w ktérym powinien
zakonczyé postepowanie irozstrzygnaé sprawe merytorycznie, wydajgc decyzje,
zawierajgca sprzeciw, jesli nie zostaty spetniony przestanki, o ktérych mowa w art. 10
u.o0. lub przyjgé zgtoszenie, jesli zostaty one spetnione przez przedmiot lub
substancje. Dla podmiotu zgtaszajgcego termin ten wyznacza dzien, po ktérym
uzyskiwany przez niego przedmiot lub substancja uzyskujg status produktu
ubocznego. Termin zgloszenia sprzeciwu jest terminem prawa materialnego, co
oznacza, ze nie moze byé przez organ wzaden sposéb modyfikowany
— przedtuzany, skracany lub zawieszany (zob. wyroki NSA z: 12 grudnia 2006 r.,
I OSK 79/06; 24 marca 2009 r., sygn. akt || OSK 398/08). Organ nie ma prawa
dokonywania czynnosci, wtym podejmowania postanowien o zawieszeniu
postepowania, ktére wswym zafozeniu przediuzatoby czasowo kompetencje do
wniesienia sprzeciwu (zob. wyrok NSA z 17 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK
197/05). Biegu tego terminu nie zawiesza sytuacja, w ktorej zgtoszenie nie zawiera
informacji, wystarczajgcych do jego przyjecia. Jak juz wspomniano, organ nie wzywa
do uzupetlnienia zgtoszenia, lecz wydaje sprzeciw zpowodu braku spetnienia
przestanek uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Sprzeciw wydany
w takich okolicznosciach nie pozbawia zainteresowanego wytwérce mozliwosci
ponownego dokonania uzupetnionego juz zgtoszenia. Przepis art. 11 ust. 4 u.o. nie
przesadza, czy termin trzech miesiecy obejmuje obowigzek wydania decyzji
i doreczenia jej stronie zgtaszajgcej. Rozstrzygnigcie tego problemu dostarczajg
przepisy art. 122b i 122¢ k.p.a. Zgodnie z nimi za dziern wydania decyzji sprzeciwu
uznaje sie¢ dzien nadania sprzeciwu za pokwitowaniem u operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. 2016 r.,
poz. 1113) (zob. wyroki NSA z: 12 grudnia 2006 r., sygn. akt il OSK 79/06; 13 marca
2007 r., sygn. akt Il OSK 445/06; 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 574/08;
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6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK 1514/08; 2 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
Il OSK 737/11; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1447/10; 15 grudnia
2009 r., sygn. akt 1l OSK 1899/10; 28 lutego 2012 r., sygn. akt || OSK 2425/10).
Milczace zatatwienie sprawy nastepuje w dniu nastepujagcym po tym, w ktérym
uptywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia koriczacego
postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku, gdy organ przed
uptywem terminu do zatatwienia sprawy zawiadomi strone o braku sprzeciwu,
milczace zatatwienie sprawy nastepuje w dniu doreczenia tego zawiadomienia.

Od decyzji wnoszacej sprzeciw uznania danego przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny stuzy zgtaszajgcemu wytworcy odwotanie na zasadach okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzja o sprzeciwie podlega kontroli
instancyjnej przez organ odwotawczy (samorzadowe kolegium odwotawcze), a takze
kontroli sgdowej - przez sad administracyjny. Nie ma to jednak wptywu na bieg
terminu, o ktbrym mowa w zaskarzonym przepisie. Wniesienie odwotania od decyzji
0 sprzeciwie nie powoduje przediuzenia materialnoprawnego terminu do jej wydania,
w razie ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy (por. A. Gliniecki, op. cit.,
s. 370). W wyroku wydanym 6 marca 2009 r. w innej sprawie, ale majgcej znaczenie
dla rozumienia terminu, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) podkresla, ze
organ ma prawo do wydania decyzji o sprzeciwie w §ci$le okreslonym terminie, a po
uptywie trzech miesiecy od zgtoszenia do tego kompetencije traci (sygn. akt Il OSK
307/08).

5. Uznanie nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. Nastepuje
w drodze milczgcej zgody organu, jezeli marszatek wojewodztwa w terminie zawitym
trzech miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia nie wyrazi sprzeciwu w drodze decyzji
(art. 11 ust. 4). Réwniez dany przedmiot lub substancja uzyska charakter produktu
ubocznego, jesli nie zostanie przeprowadzone postepowanie w sprawie
zainicjowanej wnioskiem producenta. Uznanie bowiem nastepuje takze na skutek
bezczynnosci organu, czyli niewyrazenia sprzeciwu w terminie trzech miesiecy od
zgtoszenia. Podkresli¢ nalezy, ze tzw. ,milczaca zgoda” organu pocigga za soba
automatyczny skutek w postaci uznania za produkt uboczny (zob. W. Radecki,
Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, s. 135). Do tego momentu
przedmiot lub substancja, objeta zgtoszeniem, traktowane sag jak niespetniajgce
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warunkéw umozliwiajgcych uznanie za produkt uboczny (zob. B. Rakoczy, op. cit.,
S. 41).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o odpadach w zakresie postepowania z art. 11
nie odsyta do kodeksu postepowania administracyjnego w ogdle, ani w zakresie
poszczegoinych przepiséw. Dokonanie zgtoszenia w trybie tego artykutu wszczyna
jednak postepowanie administracyjne. Specyfika uregulowan w analizowanym
przepisie wskazuje jednak, ze postepowanie to doznaje wielu ograniczen w zakresie
stosowania przepisow k.p.a., chociazby w zakresie prawidtowego dokonania
zgtoszenia, czy przeprowadzenia dowodu.

Do instytucji zgloszenia w kontekScie prawa budowlanego odniést sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Kp 7/09),
wskazujgc, iz jest to prawnie dopuszczalne zachowanie organu, stanowigce
realizacje jego kompetenciji, bez przybierania zewnetrznej formy. ,Ten swoisty «brak
czynnos$ci» organu administracji nie jest rbwnoznaczny z «bezczynnoscig». Takie
zachowanie organu jest w literaturze kwalifikowane raczej jako milczace pozwolenie
na okreslone zachowanie (zob. W. Bochenek, Bezczynnos$¢ a milczenie organu
administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” nr 12/2003, s. 41). Oparte jest ono
na prawnej fikcji pozytywnego rozstrzygniecia, przybierajgcego forme dorozumianej
zgody organu administracji na okreslone dziatanie inwestora. Skutek prawny takiej
«milczacej zgody» organu wadzy publicznej nalezy wigza¢ zbrakiem jej
uzewnetrzniania” (wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09). Przenoszac
powyzszg wypowiedZ na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy stwierdzi¢, ze
milczenie organu wyraza akceptacje zgtoszenia uznania przedmiotu lub substanciji za
produkt uboczny.

Jak podaje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 listopada 2005 r.
(sygn. akt Il OSK 197/05), milczenie nie stanowi rozstrzygniecia, a zatem nie moze
by¢ uznane za decyzje administracyjng. Nie moze by¢ réwniez uznane za inny akt
administracyjny, gdyz nie zawiera wiadczego, jednostronnego o$wiadczenia woli
organu administracji publicznej, ktére okresla sytuacje prawng wskazanego adresata.
Zaznaczy¢ trzeba, wystepujacy w literaturze przedmiotu, brak jednomyslnosci co do
charakteru prawnego ,milczgcej zgody” organu. Jednak zdaniem wiekszosci autoréw
jest to czynno$¢ materiaino-techniczna, nalezgca do sfery pozajurysdykcyjnej
(zob. np. M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym.
Administracja wobec wolno$ci i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995,

-18-



s. 119; por. tez Z. Leonski [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego
i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s.252; M. Laskowska,
Instytucja zgfoszenia robét budowlanych w ustawie — prawo budowlane, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, nr 14, s.439). Przyjecie zgtoszenia jest czynno$cig
faktyczng, wykonywang przez organ administracji publicznej wramach funkc;ji
nadzoru. Milczenie organu jest zdarzeniem, ktére z uptywem terminu przewidzianego
dla podjecia czynnosci przez organ administracji publicznej wywotuje skutek
materialnoprawny z mocy samego prawa. ,Milczaca zgoda” pozostaje poza
bezposrednig kontrola, poniewaz nie podlega zaskarzeniu ani wdrodze
administracyjnej, ani sgdowej (zob. wyrok TK z20 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Kp 7/09). Brak mozliwosci wydania decyzji administracyjnej w omawianym przypadku
nie stoi na przeszkodzie wydania przez organ administracji urzedowego
potwierdzenia o braku wniesionego sprzeciwu wobec zgtoszenia, jezeli wymagatby
tego przepis ustawy odrebnej lub interes prawny wytworcy produktu ubocznego,
stosownie do tresci art. 217 k.p.a. Urzedowe poswiadczenie nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych dia stron, nie jest podstawg do zaskarzenia zgody organu
w zadnym trybie postepowania administracyjnego (por.  postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 listopada 2005 r.,
Il SA/Po 2702/03; postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
z 19 pazdziernika 2006 r., Il SA/Lu 725/06; postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 24 kwietnia 2009 r., Il SA/Bd 998/08; wyrok
NSA z 3 marca 2011 r., Il OSK 401/10).

6. Regulujac gospodarke odpadami ustawodawca przewidziat ponadto
w art. 13 ust. 2 u.o. kwestie utraty statusu produktu ubocznego. Uznane za produkty
uboczne substancje lub przedmioty stajg sie ponownie odpadami, jezeli przestajg
spetnia¢ warunki i wymagania okre$lone wart. 10 u.0. oraz ewentualnie
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska wydanego na podstawie art. 11
ust. 6 u.0., ktére nie zostato dotgd wydane. Ponowne uznanie nastepuje z mocy
prawa, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci czy wydawania
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Przedmiot, kiory przestat spetniaé warunki
wymagane dla produktu ubocznego, staje sie odpadem itym samym zostaje znéw
objety obowigzkiem zagospodarowania zgodnie z wymogami ustawy o odpadach
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(zob. A. Pacek-topalewska, Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroctaw 2013, s. 80).
Nie dotyczy to przedmiotéw i substanciji, kiére nigdy nie miaty statusu odpadu.
Nabycie bowiem statusu odpadu przez okre$lony przedmiot lub substancje nastepuje
w zwigzku z definicjg legalng pojecia ,odpady”. Natomiast uregulowana wart. 13
ust. 2 sytuacja odnosi sie do przedmiotu lub substancji, ktére miaty juz status
odpadu, a nastepnie po przeprowadzeniu stosownego postepowania i uprzednim
spetnieniu  okreslonych przestanek uzyskaty status produktu ubocznego
(zob. B. Rakoczy, op. cit, s.43). Przedmiot lub substancja wciaz znajdujg sie
w posiadaniu tego podmiotu, ktéry przeprowadzit postgpowanie uznania przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny i nie zostat jeszcze przekazany bgdz sprzedany
podmiotom trzecim. Natomiast przedmioty lub substancje przekazane jako produkt
uboczny kolejnym podmiotom (wprowadzone do obrotu) dla uznania za odpad
muszg spetniac¢ przestanki okreslone w definicji odpadu (zaistnieé element ,pozbycia
sie”), a nie okolicznosci wskazane w art. 13 ust. 2 u.o. (przestaé spetnia¢ warunki
i wymagania przewidziane w art. 10 u.o. i przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 6 u.o.) (zob. A. Pacek-topalewska, op. cit, s. 80-81). Utrata przez przedmiot lub
substancje statusu produktu ubocznego powoduje powstanie po stronie wytworcy
obowigzku uzyskania zezwolenia na gospodarowanie odpadami lub zmiane
posiadanej juz decyzji wcelu ujecia w niej wytwarzanych odpaddéw. Nie istnieje
natomiast obowigzek powiadamiania organu o utracie statusu produktu ubocznego.
Przedstawione rozwigzanie prawne niewatpliwie zapobiega niekontrolowanemu
obrotowi przedmiotem Ilub substancjy mogaca negatywnie oddzialywa¢ na
Srodowisko ze wzgledu na utrate cech produktu ubocznego (np. poprzez
konieczno$¢ sktadowania substancji z powodu braku odbiorcy). Nie bedzie jednak
miato zastosowania w sprawie, ktérej dotyczy pytanie prawne, gdyz sad pytajgcy
rozstrzyga w przedmiocie pozostato$ci poprodukcyjnych, ktére nie miaty wczesniej

statusu odpadu.

7. Zgodnie z normg zawartg w art. 74 ust. 2 Konstytucji ochrona srodowiska
jest obowigzkiem wiadz publicznych. Trescig tak okreslonego obowigzku jest
tworzenie réoznorodnych $rodkéw majgcych na celu zapewnienie utrzymania obecnie
istniejgcego stanu srodowiska naturalnego oraz inicjatyw, ktére jego stan poprawia.
Jednym ze sposobdéw realizacji wskazanego celu jest podejmowanie dziatan

legislacyjnych, powstrzymujgcych rdéznego rodzaju podmioty od zachowan

—20 -



szkodzgcych $Srodowisku. Przyktadem takich rozwigzan prawnych jest ustawa
o odpadach, ktéra normuje zasady gospodarowania odpadami oraz produktami
ubocznymi.

Nalezy zauwazyé, ze ,produkt uboczny” jest pojeciem relatywnie nowym,
ustalenie jego tresci moze sprawia¢ trudnos$ci w procesie stosowania prawa. Organ
musi nie tylko zweryfikowaé spetnianie wszystkich przestanek przewidzianych art. 10
u.o., lecz takze ich kumulatywne spetnianie musi ocenia¢ indywidualnie, poniewaz
nawet takie same substancje lub produkty koficowe mozna uzyskaé¢ w rézniagcych sie
procesach produkcyjnych. Wprawdzie to na dokonujacym zgtoszenia wytwércy
substancji ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw spetniania przestanek uznania
za produkt uboczny, a wszelkie watpliwosci rozstrzygane sg na jego niekorzysc,
jednak wydanie decyzji wyrazajgcej sprzeciw wymaga odpowiedniego uzasadnienia,
poprzedzonego przeprowadzeniem szeregu czynnos$ci sprawdzajacych informacje
zawarte w zgloszeniu. O ile przestanka ,pewnosci wykorzystania przedmiotu lub
substancji” nie budzi powaznych trudnosci interpretacyjnych (istnieje bogate
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci na ten temat), otyle przestanki
,pezposredniego wykorzystywania” oraz ,wytwarzania w ramach integrainej czesci
procesu produkcyjnego” takie problemy powodujg. Z jednej strony nieostre pojecia
wystepujace wsrod sprecyzowanych w art. 10 u.o. przestanek, sprawiajg, ze istnieje
spora swoboda organéw administraciji publicznej w podejmowaniu decyzji, czy dana
substancja lub przedmiot mogg zosta¢ uznane za produkt uboczny. Z drugiej za$,
warunki te sg niezwykle trudne do stwierdzenia, poniewaz wymaga to przede
wszystkim okreslenia zakresu cato$ci przeprowadzonego procesu produkcyjnego
oraz usytuowania wzgledem niego procesu wytworczego konkretnej pozostatosci
procesu produkcyjnego. Jest to o tyle skomplikowane, ze w dzisiejszych czasach
dochodzi do wyspecjalizowania zaktadow produkcyjnych w podejmowaniu
okreslonych czynnosci, a dopuszczalne czynnosci dokonywane przez wytwérce
wramach normalnej praktyki przemystowej odbywajg sie niejednokrotnie poza
terenem pierwotnego =zakiadu wytwarzajgcego przedmiot Ilub substancje.
Okoliczno$ci, o ktérych mowa, niekoniecznie muszg automatycznie oznaczaé, ze
dany przedmiot lub substancja nie beda mogty zosta¢ uznane za produkt uboczny.
Niezbedne wtym przypadku jest odtworzenie powigzan istniejagcych pomiedzy
procesem wytworczym a gtéwnym procesem produkcyjnym (zob. W. Iskra, op. cit.,
s. 46). Sprawdzenie przez organ, czy produkt lub substancja wypetniania kryteria
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opisane wart. 10 u.0., wymaga zatem pogtebionej analizy abstrakcyjnie
zrekonstruowanego procesu produkcyjnego, ktérego wynikiem ma byé produkt
uboczny. Mozliwo$é stwierdzenia integrainosci procesu produkcyjnego, w ktérym
powstaje dana substancja, wzgledem catosci zachodzacych proceséw produkcyjnych
moze wymagaé czesto specjalistycznej wiedzy technicznej. To samo dotyczy
stwierdzenia, czy dany przedmiot lub substancja moze byé wykorzystywana bez
koniecznosci przetwarzania lub po przetworzeniu nieprzekraczajgcym granic
.nhormalnej praktyki". W wiedze tego typu nie jest wyposazony kazdy wtasciwy
podmiot administracji publiczne;.

Sprawa, ktérej dotyczy pytanie prawne, ukazuje istnienie takze innego
problemu zwigzanego ze stosowaniem art. 11 ust. 4 u.0. Z pism dotgczonych do
postanowienia z 6 marca 2017 r. WSA w Gliwicach nie wynika, ze zgtoszenie,
z ktérym wystgpita spotka B zawierato braki formaine, ani ze dotgczone
dokumenty, czy materiat dowodowy, nie pozwalaty na ustalenie stanu faktycznego
badZz spetniania kryteribw uznania za produkt uboczny. W ocenie Marszatka
Wojewddziwa , hie budzito watpliwosci, ze zgloszony przedmiot nie
spetniata kryteribw produktu ubocznego, na co wskazuje decyzja z dnia maja
2015 r. oraz wydana po ponownym rozpatrzeniu zgtoszenia decyzja z grudnia
2015, odmawiajgce uznania wskazanych odpadéw za produkt uboczny.
W konteksécie wyjasnienia okolicznosci sprawy zachowanie przez Marszatka
Wojewodztwa trzymiesiecznego terminu do wyrazenia sprzeciwu nie
rodzito powaznych trudnosci, ani nie byto niemozliwe. W warstwie materialnej, organ
dysponowat odpowiednig wiedza, aby wyda¢ decyzje w sprawie. Popetnit natomiast
btedy natury formalnej, ktérych uzupetnienie nastgpito po uplywie wyznaczonego
terminu.

Nalezy przypomnieé, ze decyzja o sprzeciwie podlega kontroli w drodze
odwotania. Organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje (art. 123
§ 1 pkt 1 k.p.a.), a moze tez jg uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.). Nie ma formalnoprawnych przeszkéd do uchylenia w catosci zaskarzonej
decyzji o sprzeciwie iprzekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji (zob. wyrok NSA z 6 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 307/09).
Przewidziana prawem kontrola wydania decyzji administracyjnej nie ma jednak
wplywu na bieg zawitego trzymiesiecznego terminu. Nie ulega on zawieszeniu, ani

nie jest mozliwe jego przywrocenie. Oznacza to, ze ponowne wydanie decyzji
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0 sprzeciwie przez organ pierwszej instancji moze nie by¢é mozliwe z powodu uptywu
terminu, ktory zostat ,skonsumowany” przy wydawaniu uchylonej decyzji. Podobnie
Z powodu uptywu terminu organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji reformatoryjnej,
tzn. nie moze uchyli¢ decyzji o sprzeciwie i wyda¢ nowej, orzekajacej co do istoty
sprawy (por. uchwata siedmiu sedziow NSA z 25 marca 2013 r., sygn. akt Il GPS
1/13). Takie ograniczenie w mozliwosci podejmowania rozstrzygnie¢ powoduje, ze
ponowne wydanie decyzji o sprzeciwie jest niedopuszczalne, a bezskuteczny uptyw
terminu nalezy traktowac¢ jako milczacg zgode organu na uznanie za produkt
uboczny.

Podstawy prawnej wniesienia skargi administracyjnej do sadu
administracyjnego na decyzje sprzeciwu nie mozna doszukaé sie réwniez w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 718; dalej. p.s.a.). Teza ta zostata
szeroko przedstawiona w uchwale siedmiu sedzibw NSA z 8 wrzesnia 2003 r.
(sygn. akt OPS 2/03, zob. takze postanowienie WSA w Lublinie z 19 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il SA/Lu 725/06 w odniesieniu do identycznej w swej istocie
milczacej zgody na uzytkowanie obiektu budowlanego). Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4
p.s.a.:. ,kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: [...] inne [...] akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien Ilub obowigzkéw wynikajgcych
z przepisbw prawa’. Przyjmuje sie, ze w przepisie tym chodzi o akty i czynnosci
podejmowane w sprawach indywidualnych, a wiec w stosunku do konkretnych
podmiotéw. Wymienione akty i czynnosci muszg mie¢ charakter publicznoprawny
i muszg dotyczyé uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa.
Konieczne wiec jest odniesienie takiego aktu lub czynnos$ci do przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktéry okresla uprawnienie lub obowigzek. Oznacza to,
ze musi istnie¢ Scisty zwigzek miedzy przepisem prawa, ktéry okresla uprawnienie
lub obowigzek, a aktem lub czynnos$cig, ktéra dotyczy takiego uprawnienia lub
obowigzku. Wskazuje sie, ze przez akty lub czynnosci organu administracji
publicznej, o jakich mowa wart. 3 § 2 pkt 4, ,nalezy rozumieé gtéwnie dziatania
materialno-techniczne, wywotujace okreslone skutki prawne, nie bedace jednak
rozstrzygnieciami wiadczymi, gdyz wodwczas mamy do czynienia zdecyzjg
administracyjna (uchwata siedmiu sedziow NSA z 8 wrzesnia 2003 r., sygn. akt OPS

2/03). ,Przez «czynno$é» w rozumieniu powotanego przepisu nalezy rozumieé
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czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej, podjetg przez
organ administracji publicznej, dotyczgcg stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepisbw prawa. Za czynnosci takie iakty
w orzecznictwie uznano zameldowanie, udostepnienie lub odmowe udostepnienia
dokumentacji medycznej pacjentowi publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
wykreslenie z okreslonego rejestru, odmowe przyjecia do zaktadu administracyjnego,
odmowe uznania, stwierdzenia albo realizacji uprawnien wynikajgcych bezposrednio
z przepisdbw prawa, takich jak przyktadowo uprawnienia do szczegédlnej opieki
zdrowotnej isocjalnej kombatantéw” (zob. postanowienie WSA w Lublinie
z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt |l SA/Lu 725/06). W sprawie, ktérej dotyczy
pytanie prawne WSA w Gliwicach, organ administracji publicznej (marszatek
wojewodztwa) nie podejmowat czynnos$ci w rozumieniu wyzej podanym. Uznanie za
produkt uboczny moze nastgpi¢, jezeli wtasciwy organ nie wniesie sprzeciwu
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia zgtoszenia. Nie budzi watpliwosci
zatem, ze tylko w przypadku wniesienia sprzeciwu organ wydaje decyzje
administracyjng, natomiast w przypadku uznania, ze zgtoszenie odpowiada
wymogom okreslonym w ustawie organ administracji publicznej nie wydaje zadnego
aktu inie dokonuje zadnej czynnosci materialno-technicznej. Niewniesienie
sprzeciwu (milczenie organu) nie jest zafatwieniem sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, wtym bowiem przypadku przepisy ustawy o odpadach nie
przewidujg jej wydania. Zatem poddanie kontroli prawnej ,milczgcej zgody” na
uznanie danego przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w trybie art. 3 § 2
pkt 4 p.s.a. nie jest dopuszczalne. Takie uregulowanie oznacza, ze w przypadku, gdy
organ administracji publicznej (marszatek wojewbdztwa) nie wnidst sprzeciwu mimo
istnienia ku temu podstaw, kontrola gospodarowania produktem ubocznym nie jest
w ogoble mozliwa.

Materialnoprawny charakter ma takze termin na wyrazenie sprzeciwu we
wspomnianych przypadkach ureguiowanych w przepisach prawa budowlanego
(art. 30 i art. 54 u.p.b.) oraz prawa ochrony Srodowiska (art. 152 p.0.$.). Bieg terminu
uptywa niezaleznie od wniesionego odwotania oraz orzeczenia wydanego przez
organ odwotawczy. Nie podiega on wydiuzeniu, ani nie jest mozliwe jego
przywrécenie. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit prowadzenie
inwestyciji, ktérej dotyczy obowiazek zgtoszenia, bez zadnej kontroli. Ustawodawca
regulujgc instytucje zgtoszenia na gruncie prawa budowlanego przewidziat pewng
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forme kontroli inwestora przez organy nadzoru. W przypadku, gdy organ nie wniost
sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych, ktére zgodnie z przepisami wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowe, a inwestor wykonuje (lub wykonat) roboty zgodnie
z dokonanym zgtoszeniem, wiasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadza
postepowanie naprawcze na podstawie art. 50-51 u.p.b. Organ nadzoru
budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot budowlanych. Organy
nadzoru budowlanego dokonujg kontroli takze, gdy chodzi o zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego bez wymaganego zgtoszenia, zgodnie z art. 71
u.p.b. Podobnego rozwigzania mozna doszukaé¢ sie w przepisach art. 237 p.o.$.
w przypadku zgtoszenia instalacji niewymagajgcej pozwolenia na eksploatacje.
W razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujgcych na mozliwo$é negatywnego
oddzialywania instalacji na $rodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ prowadzacy instalacje podmiot korzystajgcy ze $rodowiska do
sporzgdzenia i przedtozenia przeglgdu ekologicznego.

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, problem stosowania art. 11
ust. 4 u.o. nie polega na krétkim trzymiesiecznym terminie na wniesienie sprzeciwu,
lecz na tym, ze termin ten nie biegnie na nowo od uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji przez samorzadowe kolegium odwotawcze. Przepisy ustawy o odpadach nie
dajg zadnych moziiwosci naprawy ewentualnego btedu organu przy przyjeciu
zgtoszenia. Wprawdzie brak innych mozliwosci weryfikacji uznania za produkt
uboczny nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
skarzonego przepisu, gdyz bytoby to zaniechanie ustawodawcze niepodlegajgce
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje jednak na otoczenie normatywne,
w ktérym przepis ten jest stosowany. Podkresla dobitniej niemoznosé skutecznego
wywigzywania sie organu administracji publicznej z konstytucyjnego obowigzku
ochrony $rodowiska. Z kolei milczgca zgoda marszatka wojewédztwa, nawet bedgca
nastepstwem nieprawidlowego dziatania organu przyjmujacego zgtoszenie, nie
podlega jakiejkolwiek skutecznej weryfikacji nastepczej. Nie poddaje sie skutecznej
kontroli sgdu administracyjnego zuwagi na catoksztatt przepiséw procedury
sgdowoadministracyjnej  w pofgczeniu  z przepisami  ustawy o odpadach.
Postepowanie, w ktérym uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
nastepuje po uptywie trzymiesiecznego terminu, czesto uniemozliwia zastosowanie
przewidzianych prawem rozstrzygnie¢ organu odwotawczego. Z uwagi na przyjety

zawity charakter terminu, obowigzujgcy mechanizm uznania nalezny okresli¢ jako
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dysfunkcjonalny. Konstrukcja art. 11 ust. 4 u.o. oraz otoczenie prawne, w ktérym
przepis ten jest stosowany powoduje, Zze mozliwe jest dopuszczenie do obrotu
gospodarczego substancji niespetniajgcej przestanek produktu ubocznego,
aw konsekwencji nie bedzie ona podlegata kontroli przewidzianej dla
gospodarowania odpadami. W efekcie przedstawionej sytuacji zamieszkujacy
w otoczeniu miejsca sktadowania lub przetwarzania przedmiotu lub substancji objetej
zgtoszeniem sag narazeni na ich szkodliwe dziatanie (np. hatas, zwiekszona emisja
pytu itp.). Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 10 pkt 4 u.o. wykorzystywanie
przedmiotu lub substancji uznanej za produkt uboczny nie moze prowadzi¢ do
ogolnych negatywnych oddziatywan na $rodowisko, zycie I[ub zdrowie ludzi.
Regulacja taka pozostaje zatem w sprzecznoéci z konstytucyjnym zobowigzaniem do
zapewnhienia bezpieczenstwa ekologicznego przez wiadze publiczne, ktérego jednym

z elementéw jest obowigzek ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji).

8. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze zakwestionowany przepis
rozumiany w ten sposdb, ze termin trzech miesiecy nie biegnie na nowo od dnia
doreczenia decyzji samorzgdowego kolegium odwotawczego uchylajgcej decyzje
marszatka wojewddztwa jest niezgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji i wynikajacym

z niego obowigzkiem wtadz publicznych do ochrony srodowiska.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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