RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2. kwietnia 2012 .
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291

ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikow (Dz. U. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zakresie, w
jakim przepis ten okres$la, jako warunek nabycia przez
ubezpieczonego prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia
dziecka na wychowanie, wiek dziecka przyjetego na wychowanie na

poziomie nieprzekraczajacym roku, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,

art. 2 i art. 18 Konstytucji RP,



to

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

W powotanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 15 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zwane] dalej ustawa,.

Pytanie to zostato sformutowane na tle nastgpujgcego stanu faktycznego.

Decyzjg z dnia  marca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmowit 1 Z. prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu
przyjecia na wychowanie O Z., z uwagl na niespelnienie przez
Wnioskodawczynie ustawowych wymagan dla uzyskania tego $wiadczenia.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, zasitek macierzynski przystuguje z tytutu
przyjecia na wychowanie dziecka w wieku do roku zycia, jezeli w tym czasie
zostal ztozony wniosek o jego przysposobienie. O Z. urodzita si¢ w dniu

sierpnia 2009 r., za$ postanowienie o przyznaniu Wnioskodawczyni i jej
mezowi opieki nad dzieckiem zostalo wydane przez Sad w dniu grudnia
2010 r. Uptynat zatem roczny okres, liczony od dnia urodzenia dziecka, w jakim
mozna uzyskac zasitek macierzynski z rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu pytajacego, ustalenie w art. 15 ust. 1 ustawy wieku
dziecka przyjetego na wychowanie na poziomie do roku zycia — jako warunku
uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego z rolniczego ubezpieczenia
spofecznego — narusza, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasadg rownosci,
zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade ochrony
i opieki przez Panstwo rodziny, rodzicielstwa 1 macierzynstwa (art. 18

Konstytucji).



Naruszenia zasady rownosci przez kwestionowany przepis Sad pytajacy
upatruje w zréznicowaniu w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (zwanej dalej
ustawa zasitkowg) wieku dziecka przyjetego na wychowanie, jako warunku
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego.

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo
w okresie urlopu wychowawczego: 1) urodzila dziecko; 2) przyjela na
wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10 roku zycia,
i wystapita do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia; 3) przyjeta
na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepcze]
zawodowej niespokrewnione]j z dzieckiem, dziecko w wieku do 7 roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego - do 10 roku zycia. Zasitek ten, zgodnie z art. 29 ust. 5 tejze ustawy,
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego Iub okres dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, tj. przez okres wskazany w art. 183 § 112
Kodeksu pracy.

Osoby uprawnione do zasitku macierzynskiego na podstawie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz ustawy zasitkowej, wskazuje Sad,
charakteryzuja sie wspolnymi cechami, jakimi sa: podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu oraz urodzenie lub przyjecie na wychowanie dziecka w okresie
podlegania temu ubezpieczeniu.

Zakwestionowany przepis w niekorzystny sposob, w porownaniu do
ustawy zasitkowej, traktuje rolnikdw, co do mozliwosci uzyskania przez nich

zasitku macierzynskiego, w przypadku adopcji dziecka. Zroznicowana zostata



tym samym sytuacja prawna dzieci przyjgtych na wychowanie, w zaleznosci od
tego, czy przysposabiajacy podlega rolniczemu, czy tez powszechnemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego.

Wprowadzone zrdéznicowanie, w ocenie Sadu pytajacego, nie spehia
konstytucyjnych wymagan dla roznicowania sytuacji prawnej podmiotow
podobnych, formutowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Celem zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie
jest bowiem zapewnienie ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania, gdy zaprzestat
on pracy zarobkowej, w zwigzku koniecznoscia zapewnienia opieki
adoptowanemu dziecku w pierwszym okresie jego zycia w nowej rodzinie.

Z punktu widzenia celu $wiadczenia niezrozumiata jest, zdaniem Sadu,
wprowadzona kwestionowanym rozwigzaniem dysproporcja w zapewnieniu
zasitku w zaleznosci od wieku adoptowanego dziecka i1 rodzaju ubezpieczenia
spotecznego, jakiemu podlegajg rodzice adopcyjni.

Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nie moze stanowié
uzasadnienia dla pozbawienia rolnikéw prawa do zasitku macierzynskiego
w przypadku adoptowania przez nich dziecka, ktére ukonczylo rok zycia.
Ponadto, podkresla Sad pytajacy, takie rozwigzanie moze skutkowaé tym, ze
rolnicy mogg odmawiaé przyjecia na wychowanie dzieci w wieku powyzej roku
zycia, poniewaz nie zostala im zapewniona mozliwos¢ uzyskania srodkdéw
finansowych pozwalajacych na zaprzestanie pracy przez pierwsze miesiace po
adopcji dziecka w celu sprawowania nad nim osobiste]j opieki.

Wprowadzone zroéznicowanie, zdaniem Sadu, nie spelnia przestanki
proporcjonalnosci, albowiem zadne wzgledy nie uzasadniajg pogladu, ze dobro
dziecka przyjetego na wychowanie przez rolnikdéw moze ,,by¢ traktowane jako
mniejsze” oraz ze uzasadnione jest ,ograniczenie podmiotowe wsrod dzieci

adoptowanych w zaleznosci od wieku 1 zawodu ich rodzicéw adopcyjnych”.



Nie znajduje ono wuzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych
1 pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, albowiem nie
traktuje w taki sam sposob o0séb o rownym statusie — oséb podlegajacych
ubezpieczeniu i przyjmujacych dziecko na wychowanie, a ponadto odmawia
dzieciom, adoptowanym przez rolnikow w wieku powyzej roku zycia,
mozliwosci korzystania w peini z osobistej opieki sprawowane]j przez rodzica
przez pierwsze miesigce po przyjeciu dziecka na wychowanie, pozbawiajgc tego
rodzica prawa do zasitku. W konsekwencji, w ocenie Sadu, kwestionowany
przepis prowadzi do ,swoistego rozwarstwienia  sytuacji  dzieci
przysposabianych w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia spotecznego, jakiemu
rodzice ci podlegajg”.

Niezgodnos¢ art. 15 ust. 1 ustawy z art. 18 Konstytucji, zdaniem Sadu
pytajacego, polega na tym, ze opiekg 1 ochrong tego przepisu ustawy objete
zostato jedynie macierzynstwo biologiczne, za$ macierzynstwo 1 rodzicielstwo
adopcyjne rolnikéw jedynie w ograniczonym zakresie, W  sposob
nieproporcjonalnie mniejszy niz dla oséb podlegajacych powszechnemu

ubezpieczeniu spotecznemu.

Z uwagi na przedmiot sprawy zawistej przed Sadem pytajacym,
merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow, sformutowanych w pytaniu prawnym
pod adresem art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
wymaga, W pierwszej kolejnosci, rozwazenia zakresu dopuszczalnej kontroli
tego przepisu w trybie niniejszego postepowania.

W mysdl art. 15 ust. 1 ustawy, ,,[z] tytulu urodzenia dziecka, a takze
z tytulu przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, jezeli w
tym czasie zostal zlozony wniosek o przysposobienie, ubezpieczonemu
przystuguje zasilek macierzynski w wysokosci czterokrotnej emerytury
podstawowej. Jezeli ubezpieczeniu podlegaja oboje rodzice, zasitek ten

przystuguje im tacznie.”.



Przepis ten stanowi zatem, ze =zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonemu z tytutu: 1) urodzenia dziecka oraz 2) przyjecia dziecka na
wychowanie.

Z kolei, ustawowe warunki uzyskania przez rolnika zasitku
macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie to: 1) wiek dziecka,
ktory nie moze przekraczaé jednego roku, 2) ztozenie w tym czasie wniosku
o przysposobienie dziecka.

Art. 15 ust. 1 ustawy okresla jednoczesnie wysokos$¢ swiadczenia,
w zdaniu drugim za$ rozstrzyga o tacznym przystugiwaniu zasitku, jezeli oboje
rodzice podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu.

Konstytucyjnej kontroli Sad poddat pelng regulacje art. 15 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, domagajac sie usuniecia tego przepisu,
w catosci, z porzadku prawnego.

Tymczasem, przedmiotem postepowania, toczacego sie przed Sadem
pytajacym, nie jest sprawa odmowy przyznania I 7. prawa do zasitku
macierzynskiego z tytutu urodzenia dziecka, lecz problem nieuzyskania przez
Whioskodawczynie prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia
dziecka na wychowanie, z tego powodu, ze ukonczyto ono rok zycia.

Rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed Sadem nie zalezy zatem od
konstytucyjnej oceny art. 15 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten
dotyczy prawa do zasitku macierzynskiego z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego — z tytulu urodzenia dziecka.

W tym zakresie nie zostala zatem spelniona przestanka funkcjonalna
pytania prawnego.

Ponadto, tres¢ pytania prawnego wskazuje, ze watpliwosci Sadu
pytajacego nie nasuwa ani regulacja dotyczaca wysokosci zasitku
macierzynskiego, ani tez rozwigzanie odnoszace si¢ do tacznego zasitku dla obu

ubezpieczonych rodzicow dziecka (zdanie drugie tego przepisu). Sad nie



przedstawil bowiem uzasadnienia, w czym upatruje niekonstytucyjnosci tych
rozwiazan.

W tym zakresie pytanie prawne nie spetnia zatem wymagan okreslonych
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z art. 15 ust. 1 ustawy wynika, ze dla uzyskania zasitku macierzynskiego
z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie niezbedne jest nie tylko
nieukonczenie przez dziecko roku zycia, ale rowniez zlozenie przez
ubezpieczonego rolnika — w terminie do ukonczenia przez dziecko roku zycia —
wniosku o jego przysposobienie.

Przedstawiony przez Sad pytajacy stan faktyczny i prawny sprawy
wskazuje, ze w postepowaniu, w zwigzku z ktdrym wniesione zostato pytanie
prawne, przedmiotem sprawy nie jest problem niezlozenia przez
Whnioskodawczyni¢ w wymaganym ustawg czasie wniosku o przysposobienie
maloletniej O Z. (to jest do ukonczenia przez dziecko roku zycia), lecz
kwestia, ze matoletnia w dacie przyjecia na wychowanie byta w wieku powyze]
roku zycia [opieka ubezpieczonej i jej matzonka nad O Z. ustanowiona
zostata przez Sad po ukonczeniu przez matoletnig roku zycia (art. 145 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)].

Takze 1 analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze zasadniczy
problem, przedstawiony przez Sad pytajacy, w istocie dotyczy oceny, czy
konstytucyjnym rozwigzaniem jest ograniczenie w art. 15 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw wieku dziecka przyjetego na wychowanie
— do roku zycia — jako jednego z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia,
podczas gdy dla osob podlegajacych powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych wiek dziecka, jako przestanka uzyskania omawianego swiadczenia,
to wiek do 7. roku zycia (do 10. roku zycia, jesli w stosunku do dziecka
orzeczone zostatlo odroczenie obowiazku szkolnego). Okres, w jakim

ubezpieczony musi speini¢ drugi z warunkow (zlozenie wniosku



o przysposobienie), jest natomiast tozsamy z wiekiem dziecka — pierwszym
z warunkow.

W tej sytuacji wydaje sie, ze dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed
Sadem pytajacym 1 ewentualnego uwzglednienia odwotania Wnioskodawczyni
od decyzji Prezesa KRUS, zasadnicze znaczenie ma ocena, czy wiek dziecka,
w jakim zostalo ono przyjete na wychowanie przez ubezpieczonego rolnika,
jako warunek nabycia prawa do zasitku zostal w art. 15 ust. 1 ustawy ustalony
przez ustawodawce w zgodzie z normami konstytucyjnymi.

Ostatnig kwestie stanowi ustalenie podstawy kontroli.

Jako jeden z wzorcdw Sad pytajacy wskazal bowiem caty art. 32
Konstytucji, upatrujac naruszenia wyrazonych w tym przepisie norm
konstytucyjnych przez art. 15 ust. 1 ustawy w jego niezgodnosci z zasadg
rownosci. Sad nie przedstawil natomiast uzasadnienia, na czym polega
niezgodnos¢ art. 15 ust. 1 ustawy z zakazem dyskryminacji w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym, wyrazonym w art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow, art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, w trybie niniejszego pytania prawnego, moze podlegaé
kontroli jedynie w zakresie, w jakim stanowi, ze zasilek macierzynski z tytutu
przyjecia dziecka na wychowanie przystuguje ubezpieczonemu jedynie
wowczas, gdy wiek dziecka nie przekracza roku zycia, a wzorcem kontroli, poza
art. 21 art. 18 Konstytucji, moze by¢ jedynie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostaltym zakresie natomiast postepowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec
niespelnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, w zakresie
odnoszacym sie¢ do unormowania dotyczacego zasitku macierzynskiego z tytutu
urodzenia dziecka, oraz niespetnienia, w pozostalym zakresie, wymagan art. 32

ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Podzieli¢ nalezy zarzuty sformutowane przez Sad pytajacy pod adresem
opisanego wyzej zakresu regulacji art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. W uzupelnieniu przedstawionej w pytaniu prawnym
argumentacji podnies¢ nalezy, co nastepuje.

Zasadniczym zarzutem, skierowanym do kwestionowanego rozwigzania,
jest zarzut niekonstytucyjnego zrdznicowania Sytuacji prawnej 0sob
podlegajacych  powszechnemu  ubezpieczeniu na  wypadek  choroby
i macierzynstwa oraz o0sdb podlegajacych rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Wypada zatem odnotowaé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
rownosci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatdéw okreslonej
normy prawne], znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego 1 konstytucyjnie
dopuszczalne sa wyjatki od nakazu rownego traktowania podmiotdw
podobnych. Wyjatki te muszg spelniaé trzy warunki, a mianowicie:
1) relewantnosci, tzn. pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadnicza
trescig przepisdéw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyc
realizacji tego celu i tresci, 2) proporcjonalnosci, tzn. aby waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢é rdznicowanie sytuacji adresatow normy, pozostawata
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotow podobnych oraz 3) pozostawania
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych [np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 1. w sprawie o sygn. P 54/07,
OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 10, poz. 171].

Oceniajac kwestionowany przepis w plaszczyznie zasady rdéwnosci,

w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze rolniczy system ubezpieczenia
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spofecznego, obejmujacy ubezpieczenie na wypadek choroby i macierzynstwa,
wykazuje szereg odrebnosci od powszechnego sytemu ubezpieczeniowego.

W  powszechnym systemie ubezpieczenia na wypadek choroby
1 macierzynstwa, osoby podlegajace zardéwno obowigzkowemu, jak
i dobrowolnemu ubezpieczeniu, co do zasady, same finansujg sktadke [art. 16
ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dale] u.s.u.s].
Sktadka ta (obejmujaca ubezpieczenie na wypadek macierzynstwa) ustalana jest
wedlug jednakowe] stopy procentowej, wynoszace] 2,45 podstawy wymiaru
(bez wzgledu na to, czy ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu
obowigzkowo, czy tez dobrowolnie), tj. podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1
U.S.U.8.).

Z kolei, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlega rolnik, ktorego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, oraz jego domownik, jezeli ten rolnik lub
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 7 ust. 1 ustawy).

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i1 macierzynskie
rolnikdéw optacana jest, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, miesiecznie w réwnej dla
wszystkich ubezpieczonych wysokosci, okreslanej na kwartat przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Odmiennie wigc niz w powszechnym systemie ubezpieczeniowym
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe i macierzynskie rolnikow nie

jest uzalezniona od wielkosci dochodu osigganego przez rolnika.
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Na podstawie ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski przystuguje osobie
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego lub w okresie
urlopu wychowawczego urodzita dziecko lub przyjela dziecko na wychowanie.

Jesli chodzi za$§ o zasitek macierzynski z drugiego z wymienionych
tytutdw, to, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, przyshuguje on
ubezpieczonemu, ktéry — jak to juz wskazano — przyjat na wychowanie dziecko
w wieku do 7. roku Zzycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto
decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do 10. roku Zycia, 1 wystapit do
sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia.

Zasitek macierzynski, stosownie do art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;,
ubezpieczony otrzymuje przez okres wurlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, ustalony zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, tj. art. 183 k.p.
Z tego urlopu mozna skorzystaé w wymiarze okreslonym w art. 183 Kodeksu
pracy, nie dhluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 7. roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10. roku zycia.

Wysokos¢ zasitku wynosi 100% jego podstawy wymiaru (art. 31 ust. 1
ustawy zasilkowej). Zasitek jest $wiadczeniem okresowym (przystugujacym
przez okres ustalony w art. 183 Kodeksu pracy).

Na gruncie ustawy zasitkowej, prawo do omawianego zasitku uzyskuja
osoby, objete obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby 1 macierzynstwa na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktdre spenity warunki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Osoby te otrzymujg sSwiadczenie w okresie korzystania z urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego.

Wypada w tym miejscu rowniez zauwazyc, 1z osoby objete powszechnym
ubezpieczeniem spotecznym nie sg jedyna grupa podmiotdéw, ktora moze
uzyskacé, po spetlnieniu warunkow okreslonych w Kodeksie pracy, prawo do

skorzystania ze $wiadczen z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie na
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warunkach przewidzianych dla ubezpieczonych. Z urlopow, o ktérych mowa w
art. 183 Kodeksu pracy, moga bowiem korzysta¢c funkcjonariusze shuzb
mundurowych, objeci odrgbnymi systemami zaopatrzenia na wypadek choroby
1 macierzynstwa, jak np. policjanci, ktérym, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.),
»przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem okreslone
w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Jezeli
oboje rodzice lub opickunowie sg funkcjonariuszami, z uprawnien moze
korzystaé tylko jedno z nich”. W okresie tym, stosownie do art. 121 ust. 1
ustawy o Policji, otrzymuja oni uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia
o charakterze stalym i inne naleznosci pieniezne nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem powstalych w tym
okresie zmian, majacych wptyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci
pienigznych lub na ich wysokos$é. Podobne rozwigzania zawarte sg takze
w innych ustawach dotyczacych funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz
pragmatykach stuzbowych dotyczacych oséb objetych innymi odrebnymi
systemami zabezpieczenia spotecznego. Sedziemu, zgodnie z art. 94 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn
niz choroba, uprawniajgcych do uzyskania §wiadczen, okreslonych w przepisach
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, przystuguje
wynagrodzenie w wysokoSci Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, przez okres przewidziany w tych przepisach. Swiadczenia takie
przystuguja réowniez prokuratorom [art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)].

Z analizy przedstawionych regulacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa wynika, ze maksymalny
wiek dziecka przyjetego na wychowanie przez osoby, podlegajace

ubezpieczeniu spotecznemu na wypadek tego ryzyka obowigzkowo
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i dobrowolnie, oraz osoby podlegajace odrebnym systemom, dla celow
uzyskania swiadczenia (w postaci zasitku lub wynagrodzenia), okreslony zostat
przez ustawodawce na takim samym poziomie, tj. do 7. roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego - do 10. roku zycia.

Osoby podlegajace rolniczemu systemowi ubezpieczenia spotecznego
Swiadczenie to mogg natomiast uzyska¢ jednie wowczas, gdy wiek dziecka
przyjetego przez nie na wychowanie nie przekroczyt roku.

Wypada w tym miejscu odnotowac, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz zréznicowanie systemow
zaopatrzenia spolecznego w przypadku niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, inwalidztwa oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego sg konstytucyjnie
dopuszczalne. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawcy przystuguje
bowiem swoboda regulacyjna w sferze praw socjalnych i konstytucyjnie
dopuszczalne jest wprowadzenie odrebnych systemow zabezpieczenia
spotecznego dla poszczegdlnych grup zawodowych. U podstaw zréznicowania
np. systeméw emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych lezg przede
wszystkim swoiste wlasciwos$ci poszczegdlnych form aktywnosci zawodowe;
1 wynikajgce stad odmienne potrzeby 0sob je wykonujgcych. Odrebnosci te, jako
uzasadnione przestankami rzeczowymi, sg dopuszczalne 1 nie kolidujg
z zasadami rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Niemniej jednak, jak wskazywal w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, odmienne traktowanie obywateli w sferze praw socjalnych nie
moze dotyczyl sytuacji, ktére nie sg zwigzane z praca zawodows, z ktora,
z kolei, wigze si¢ system zaopatrzeniowy.

W wyroku z dnia 30 maja 2000 r., w sprawie o sygn. K. 37/98, Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac oceny przepisu nieprzewidujacego doliczenia do
liczby lat podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od

ktorej zalezy wysokos¢ czesci skiadkowej emerytury-renty, miedzy innymi
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okresu dziatalnosci kombatanckiej, wskazal, Zze kombatanctwo ,,jest cecha
ponadsystemowa, zdefiniowang w przepisach ustawy kombatanckiej z 1991 r.,
a nie w przepisach regulujacych uprawnienia emerytalne poszczegdlnych grup
zawodowych. Cecha ta nie zmienia swego charakteru przez fakt, iz dotyczy
pracownika, zohlierza zawodowego czy rolnika. Podstawy do takiego
réznicowania nie daje takze ustawa kombatancka, ktdra jednakowo traktuje
wszystkie kategorie kombatantow 1 rodzaje dziatalnosci kombatanckiej. Zasada
ta dotyczy takze takich uprawnien przyznawanych kombatantom, ktore polegajg
na zaliczaniu okresow tej dziatalnosci do stazu, od ktérego zalezy nabycie
uprawnien emerytalno-rentowych badz ich rozmiar.” (OTK ZU z 2000 r. Nr 4,
poz. 112).

Stanowisko takie Trybunal Konstytucyjny wyrazit réwniez w wyroku
z dnia 4 grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. K. 9/00, podkreslajac, iz ,,odrebnosci
w statusie ubezpieczeniowym obywateli, jako wuzasadnione przestankami
rzeczowymi, sg dopuszczalne 1 nie koliduja z zasadami rdéwnosci
i sprawiedliwo$ci spotecznej. Odmienne traktowanie nie moze natomiast
dotyczy¢ sytuacji niezwigzanych z pracg zawodowg” (OTK ZU z 2000 r. Nr 8,
poz. 294).

Odrebnos¢ rolniczego sytemu ubezpieczenia na wypadek choroby
1 macierzynstwa, wynikajaca z innych, niz przyjete w systemie powszechnym,
zasad ustalania wysokosci skitadek na ubezpieczenie, oraz specyfika
prowadzone]j przez rolnikdw dziatalnosci moga uzasadniac przyjecie w ustawie
zasady, ze zasilek z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie ma charakter
jednorazowy, a jego wysokos¢ obliczana jest jako czterokrotnos¢ emerytury
podstawowe;.

Okolicznosci te nie majq natomiast zwigzku z wiekiem dziecka, nad

ktérym ubezpieczony rolnik sprawuje opieke.
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Nie mogg one zatem stanowi¢ uzasadnienia dla roéznicowania sytuacji
prawnej rolnikow oraz innych ubezpieczonych w zakresie samego prawa do
zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie.

Tym samym, kwestionowane zréznicowanie nie pozostaje W zwigzku
z celami, dla ktorych dla rolnikéw wprowadzony zostat odrebny system
ubezpieczen spotecznych.

Wypada przy tym odnotowac, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
zawiera takich regulacji, ktore uzaleznialyby ustanowienie opieki nad dzieckiem
lub jego przysposobienie od rodzaju ubezpieczenia spotecznego, jakiemu
podlega przyszty opiekun oraz rodzice adopcyjni [art. 148 i art. 114! k.r.0.].

Na gruncie ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski z tytulu przyjecia
dziecka na wychowanie przystuguje w okresie przebywania przez osobe
ubezpieczong (podlegajacg odrebnym systemom zaopatrzenia spolecznego) na
urlopie udzielonym na warunkach urlopu macierzynskiego.

Swiadczenie to zatem zapewnia rodzinie $rodki utrzymania, w miejsce
utraconych zarobkow, w okresie niewykonywania przez ubezpieczonych zajeé
zawodowych, z powodu koniecznosci zapewnienia opieki dziecku, przyjetemu
na wychowanie. Zasitek ten stuzy tez niewsatpliwie samemu dziecku, gdyz
»platny” urlop opiekuna stwarza mozliwos¢ zapewnienia mu catodziennej
opieki, troski i wychowania w pierwszym okresie zycia w nowym domu
i nowej rodzinie.

Zrdznicowania W kwestionowanym  przepisie wieku dziecka i,
w  konsekwencji, sytuacji prawne] o0sob podlegajacych  rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu 1 innych ubezpieczonych nie mozna oceni¢ jako
realizujace cele omawianego zasitku macierzynskiego. Cele takie powinny by¢
natomiast realizowane w stosunku do wszystkich dzieci (w okreslonym przez
ustawodawce wieku), bez wzgledu na to, czy ich opiekunem jest rolnik, czy tez

osoba podlegajaca innemu systemowi ubezpieczeniowemu.
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Nie mozna zatem przyjaé, iz kryterium ,,bycia” rolnikiem, podlegajacym
ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw,
stanowi prawidlowo dobrane kryterium jako kryterium réznicujgce
ubezpieczonych w zakresie prawa do $wiadczenia z tytulu przyjecia dziecka na
wychowanie.

Wrylaczenie mozliwosci uzyskania przez osoby podlegajace rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu omawianego zasitku nie znajduje réwniez
uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

Wskazany przez Sad pytajacy art. 18 Konstytucji, jako wzorzec kontroli
kwestionowanego rozwigzania, wyraza norme¢ programowsg zobowiazujaca
panstwo do podejmowania takich dziatan, ktére, m. in., umocnig wigzi miedzy
rodzicami a dzie¢mi.

Zaréwno regulacja dotyczaca urlopu na  warunkach urlopu
macierzynskiego, jak i unormowanie zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia
dziecka na wychowanie stuzyé majg realizacji tej normy programowej, poprzez
umozliwienie opiekunom i rodzicom adopcyjnym okresowego zaprzestania
pracy zawodowej 1 poswiecenia tego czasu dziecku, aby mogto ono adaptowac
sie w nowej rodzinie,

Uniemozliwienie rolnikom skorzystania z omawianego swiadczenia,
z tego powodu, ze przyjete przez nich na wychowanie dziecko ukonczylo juz
rok zycia, nie stuzy realizacji normy art. 18 Konstytucji, w sytuacji gdy osoby
objete innymi systemami zaopatrzeniowymi mogg otrzymac zasitek rowniez
w przypadku przyjecia na wychowanie starszego dziecka.

Wprowadzonego zroznicowania, przyjetego w art. 15 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie mozna uzna¢ za racjonalnie
uzasadnione.

Tym samym, nie mozna go oceni¢ jako sprawiedliwe (art. 2 Konstytucji).
7, uwagi na to, ze =zasada rdwnosci jest Scisle powigzana z zasada

sprawiedliwosci  spotecznej, to naruszenie zasady rownosci przez
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kwestionowang regulacje oznacza, ze jest ona rowniez niezgodna z art. 2
Konstytucji.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw —
w zakresie, w jakim przepis ten okresla, jako warunek nabycia przez
ubezpieczonego prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na
wychowanie, wiek dziecka przyjetego na wychowanie na poziomie
nieprzekraczajagcym roku — oceni¢ nalezy zatem jako niezgodny z art. 32 ust. 1,

art. 2 1 art. 18 Konstytucji RP.

Z tych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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