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POSTANOWIENIE o PJ 
Dnia 18stycznia2012r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie li Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

D N 

przeciwko 

L z 
o zapłatę 

postanawia: 

,M z ,W K 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne: 

Czy § 106 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r. 

Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) jest 

zgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i art. 92 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej? 
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UZASADNIENIE 

l. Stan sprawy. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 

17 stycznia 2011 r. przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze 

zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu połowy opłaty od pisma 

zawierającego zarzuty od nakazu zapłaty wniesione w postępowaniu, w którym 

sprawa zakończyła się zawarciem ugody sądowej, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

11. Zagadnienie konstytucyjne. 

Przepis § 106 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 

2007 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38 poz. 249 

ze zm.; dalej: "Regulamin"), stanowi: 

W przypadkach, o których mowa w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z późn. zm.), sąd wydaje 

postanowienie i zawiesza postępowanie w sprawie. 

Rozporządzenie zawierające powyżej cytowany przepis zostało wydane 

na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: "ustawa"). Przepis ten stanowi: 

Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Sądownictwa, 

wydaje, w drodze rozporządzenia, regulamin wewnętrznego urzędowania sądów 

powszechnych określający wewnętrzną organizację i porządek funkcjonowania 

sądów, porządek czynności w sądach, porządek urzędowania organów sądów 

i wykonywania zadań sędziów pełniących funkcje kierownicze, tok czynności 

administracyjnych w sprawach należących do właściwości sądów, dopuszczalne 

systemy i rozkład czasu urzędowania oraz szczegółowe warunki udostępniania 

pomieszczeń dla uczestników postępowania, świadków i innych osób 

przebywających w sądach. Wydając rozporządzenie, należy brać pod uwagę zasady 
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sprawności, racjonalności, ekonomicznego i szybkiego działania, uwzględniając 

potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadań powierzonych sądom. 

Analiza upoważnienia zawartego w art. 41 § 1 ustawy wskazuje, iż Minister 

Sprawiedliwości został umocowany do wydania aktu wykonawczego, w którym 

możliwe było zawarcie wyłącznie przepisów o charakterze ustrojowym. Wynika to 

także z istoty wykonawczego charakteru aktu podustawowego. Stąd ujęcie 

w rozporządzeniu przepisu nakładającego na sąd pytający obowiązku wydania 

postanowienia o zawieszeniu postanowienia wykracza poza zakres udzielonego 

upowazmenia, co prowadzi do niezgodności Regulaminu w tej części zarówno 

z przepisem upoważniającym, jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

Przedstawiając powyższe stanowisko dodać należy, iż podstawy zawieszenia 

postępowania prowadzonego w sprawie cywilnej zostały określone w ustawie z dnia 

17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze 

zm.). W art. 177 i n. Kodeksu postępowania cywilnego wymieniono przyczyny 

zawieszenia postępowania, nie wskazując, iż podstawę taką stanowić może fakt 

przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. (por. K. Gonera, 

E. Łętowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie 

postępowania po wyroku Trybunału Konstytucyjnego, Państwo i Prawo 6/2008, 

s. 12). 

Gdyby zatem ustawodawca uznał za właściwe, aby istniała możliwość 

lub konieczność zawieszenia postępowania sądowego w przypadku wystąpienia 

z pytaniem prawnym, także po utracie mocy obowiązującej art. 11 ust. 2 ustawy 

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 1991 r., Nr 109, 

poz. 470 ze zm.), to odpowiedni przepis powinien być ujęty w Kodeksie 

postępowania cywilnego. W Kodeksie postępowania cywilnego zostały już zawarte 

przepisy określające formę w jakiej następuje rozstrzygnięcie sprawy lub zagadnienia 

incydentalnego. Forma orzeczenia wynika wprost z art. 354 Kodeksu postępowania 

cywilnego. Jeżeli zatem istniałaby podstawa do zawieszenia postępowania, która 

byłaby nadto wymieniona w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego, to 

niewątpliwie orzeczenie wydane w tym przedmiocie nie miałoby formy wyroku lub 

nakazu zapłaty, a jedynie postanowienia. 

Sąd pytający ograniczył zakres pytania wyłącznie do § 1 06 ust. 1 Regulaminu, 

gdyż wydanie przez Trybunału Konstytucyjny rozstrzygnięcia co do tego przepisu 
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ma aktualnie znaczenie dla czynności podejmowanych przez Sąd pytający. Jeżeli 

bowiem Trybunał Konstytucyjny przychyli się do zarzutów zawartych w pytaniu 

prawnym, to utrata mocy obowiązującej zakwestionowanego przepisu oznaczać 

będzie, iż norma wynikająca z § 106 ust. 3 Regulaminu nie znajdzie w ogóle 

zastosowania. Niemniej jednak zauważyć należy, iż analogiczne zarzuty można 

podnosić w stosunku do § 106 ust. 2 Regulaminu, czy też § 106 ust. 3 Regulaminu, 

gdyż Minister Sprawiedliwości stanowiąc te przepisy także wyszedł poza 

zakresem udzielonego upoważnienia wkroczył w materię regulowaną 

przepisami Kodeksu postępowania cywilnego lub ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym. 

W tym stanie sprawy Sąd, na postawie art. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

Wypełniając obowiązek określony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sąd pytający występuje 

o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym 

z udziałem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. 

Sąd pytający nadto wnioskuje o rozpoznanie w pierwszej kolejności 

przedmiotowego pytania, gdyż ewentualne nieuwzględnienie przez Trybunał 

Konstytucyjny stanowiska co do § 106 ust. 1 Regulaminu skutkować będzie 

obowiązkiem wydania postanowienia o zawieszeniu postępowania incydentalnego 

do czasu zakończenia postępowania dotyczącego pytania prawnego zawartego 

w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2012 r. 
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