Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z powddztwa

D N

przeciwko

L Z , M z , W K

o zaptate

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:

Czy § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 .
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) jest
zgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej?
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UZASADNIENIE

I. Stan sprawy.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
17 stycznia 2011 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze
zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pisma
zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione w postepowaniu, w ktérym
sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody sgdowej, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

ll. Zagadnienie konstytucyjne.
Przepis § 106 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38 poz. 249

ze zm.; dalej: ,Regulamin®), stanowi:

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.), sgd wydaje

postanowienie i zawiesza postepowanie w sprawie.

Rozporzgdzenie zawierajace powyzej cytowany przepis zostato wydane
na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: ,ustawa”). Przepis ten stanowi:

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,
wydaje, w drodze rozporzgdzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow
powszechnych okre$lajgcy wewnetrzng organizacje | porzadek funkcjonowania
sgdéw, porzadek czynno$ci w sgdach, porzadek urzedowania organow sgdow
i wykonywania zadan sedziéw petnigcych funkcje kierownicze, tok czynnoSci
administracyjnych w sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdéw, dopuszczalne
systemy i rozkfad czasu urzedowania oraz Szczegofowe warunki udostepniania
pomieszczern dla  uczestnikéw postepowania, S$wiadkéw i innych 0s6b

przebywajgcych w sadach. Wydajgc rozporzgdzenie, nalezy bra¢ pod uwage zasady
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sprawnosci, racjonalno$ci, ekonomicznego i szybkiego dziatania, uwzgledniajgc

potrzeby zapewnienia rzefelnego wykonywania zadan powierzonych sgdom.

Analiza upowaznienia zawartego w art. 41 § 1 ustawy wskazuje, iz Minister
Sprawiedliwosci zostat umocowany do wydania aktu wykonawczego, w ktérym
mozliwe byto zawarcie wylacznie przepiséw o charakterze ustrojowym. Wynika to
takze z istoty wykonawczego charakteru aktu podustawowego. Stad ujecie
w rozporzadzeniu przepisu naktadajgcego na sgad pytajacy obowigzku wydania
postanowienia o zawieszeniu postanowienia wykracza poza zakres udzielonego
upowaznienia, co prowadzi do niezgodnosci Regulaminu w tej czesci zaréwno
Z przepisem upowazniajgcym, jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko dodaé nalezy, iz podstawy zawieszenia
postepowania prowadzonego w sprawie cywilnej zostaty okreslone w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze
zm.). W art. 177 i n. Kodeksu postepowania cywilnego wymieniono przyczyny
zawieszenia postepowania, nie wskazujgc, iz podstawe takg stanowi¢ moze fakt
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. (por. K. Gonera,
E. tetowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie
postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 6/2008,
s. 12).

Gdyby zatem ustawodawca uznat za wilasciwe, aby istniata mozliwosé
lub konieczno$¢ zawieszenia postepowania sgdowego w przypadku wystapienia
z pytaniem prawnym, takze po utracie mocy obowigzujgcej art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 1991 r., Nr 109,
poz. 470 ze zm.), to odpowiedni przepis powinien byé ujety w Kodeksie
postepowania cywilnego. W Kodeksie postepowania cywilnego zostaly juz zawarte
przepisy okreslajgce forme w jakiej nastepuje rozstrzygniecie sprawy lub zagadnienia
incydentalnego. Forma orzeczenia wynika wprost z art. 354 Kodeksu postepowania
cywilnego. Jezeli zatem istniataby podstawa do zawieszenia postepowania, ktéra
bytaby nadto wymieniona w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, to
niewatpliwie orzeczenie wydane w tym przedmiocie nie miatoby formy wyroku lub
nakazu zaptaty, a jedynie postanowienia.

Sad pytajacy ograniczyt zakres pytania wytgcznie do § 106 ust. 1 Regulaminu,

gdyz wydanie przez Trybunatu Konstytucyjny rozstrzygniecia co do tego przepisu
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ma aktualnie znaczenie dla czynnosci podejmowanych przez Sad pytajacy. Jezeli
bowiem Trybunat Konstytucyjny przychyli sie do zarzutdéw zawartych w pytaniu
prawnym, to utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu oznaczaé
bedzie, iz norma wynikajaca z § 106 ust. 3 Regulaminu nie znajdzie w ogdle
zastosowania. Niemniej jednak zauwazyé nalezy, iz analogiczne zarzuty mozna
podnosi¢ w stosunku do § 106 ust. 2 Regulaminu, czy tez § 106 ust. 3 Regulaminu,
gdyz Minister Sprawiedliwosci stanowigc te przepisy takze wyszedt poza
zakresem udzielonego upowaznienia i wkroczyt w materie regulowang
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym.

W tym stanie sprawy Sad, na postawie art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Wypetniajagc obowigzek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
z udziatem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

Sad pytajacy nadto wnioskuje © rozpoznanie w pierwszej kolejnosci
przedmiotowego pytania, gdyz ewentualne nieuwzglednienie przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiska co do § 106 ust. 1 Regulaminu skutkowac bedzie
obowigzkiem wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania incydentalnego
do czasu zakonczenia postepowania dotyczacego pytania prawnego zawartego

w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2012 r.
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