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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 28/10), jednoczesnie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim
unormowanemu tam terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nadano

charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli wskazano art. 55
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 88,
poz. 5565 ze zm.; dalej jako k.p.k.). Jednakze w $wietle sformulowanego zakresu
zaskarzenia, przedstawionych zarzutéw, jak i ich uzasadnienia, nie ulega
watpliwosci, ze rzeczywistg intencjg skarzgcego bylo zakwestionowanie art. 55 § 1
k.p.k. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wskazanie w petitum skargi konstytucyjnej
art. 55 § 2 k.p.k. jest oczywistg omytka pisarska.

Jako oczywistq omytke pisarska potraktowaé roéwniez trzeba sposoéb
okreslenia w petitum skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnosci. Mianowicie
skarzacy wskazat tu ,art. 45 pkt 1 Konstytuciji®, podnoszgc jednoczesnie, ze ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy’. W Swietle
wywiedzionego ze wskazanego wzorca prawa, a takze wobec tresci uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, przyjaé¢ nalezy, iz skarzacemu niewatpliwie chodzito tu o art. 45

ust. 1 Konstytugji.

2. Zaréwno petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienie nakazujg
przyja¢, ze skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci catego art. 55 § 1 k.p.k.
Sformutowane przez niego zarzuty dotyczg bowiem tylko tego, ze przewidziany
w tym przepisie termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma charakter
prekluzyjny i w zwigzku z tym nie podlega on przywréceniu ,w zadnym wypadku”.
Majac na uwadze, iz immanentng cechg kazdego terminu prekluzyjnego jest jego
nieprzywracalno$¢, wystarczajgce jest przyjecie, ze skarzacy kwestionuje art. 55 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim unormowanemu tam terminowi nadano charakter
prekluzyjny.

Trzeba réwniez zauwazyC, ze kwestionowany przez skarzacego art. 55 § 1
k.p.k. jest jednostkg redakcyjng skladajaca sie z trzech zdan. Tymczasem
podniesione w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci skierowane sg wytgcznie

w stosunku do tresci normatywnej zawartej w pierwszym zdaniu art. 55 § 1 k.p.k. Dla



precyzji nalezy zatem przyjac, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
art. 55§ 1 zd. 1 k.p.k., nie za$ caly art. 55§ 1 k.p.k.

Wobec powyzszego przedmiotem dalszej analizy bedzie konstytucyjnos¢
art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. w zakresie, w jakim unormowanemu tam terminowi do

wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nadano charakter prekiuzyjny.
ll. Przedmiot kontroli

1. Artykut 55 § 1 zd. 1 k.p.k. stanowi: ,W razie powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktoérym mowa w art. 330 § 2 [jezeli prokurator nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia — uwaga wiasna], pokrzywdzony moze w terminie
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie§¢ akt oskarzenia
do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla

prokuratora”.

2. Dochowanie terminu, o ktorym mowa w kwestionowanym przepisie, jest
jednym z wymogoéw formalnych wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
w sprawach o czyny $§cigane z oskarzenia publicznego. Whniesienie takiego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego (i uzyskanie tym samym statusu subsydiarnego
oskarzyciela positkowego) jest dopuszczalne po wyczerpaniu nastepujacego toku
czynnoéci procesowych: 1) wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego; 2) ziozenie przez pokrzywdzonego
zazalenia na takie postanowienie do sadu; 3) uchylenie przez sad zaskarzonego
postanowienia, z jednoczesnym przedstawieniem powoddéw takiej decyzji oraz
ewentualnym wskazaniem okoliczno$ci, ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, jakie
nalezy przeprowadzi¢ w postepowaniu przygotowawczym; 4) dalsze nieznajdowanie
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora i ponowne wydanie przez
niego postanowienia o odmowie wszczecia Iub umorzeniu postepowania
przygotowawczego (szerzej na ten temat zob. np. K.T. Boratynska [w:] K.T.
Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 55, nb. 2 i n.; S. Szotucha [w:]
Kodeks postepowania karnego — komentarz OnlLine (Legalis), red. J. Skorupka,

komentarz do art. 55, teza 3in.).



Ill. Prawo do sadu

1. Zarzuty skarzacego

1. U podstaw skargi konstytucyinej lezy — jak juz wskazano — charakter
prawny miesiecznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
o ktorym mowa w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. W ocenie skarzgcego, jest to termin
prekluzyjny, co oznacza, iz przekroczenie go skutkuje bezskutecznoscig spdznionej
czynnosci procesowej, a ponadto nie podlega on przywrdceniu ,w zadnym wypadku”.
Owa niemoznos¢ przywrdcenia uchybionego terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia ,,zwtaszcza gdy nastgpito ono [uchybienie terminu — uwaga wtasna]
bez jakiejkolwiek winy pokrzywdzonego stoi w razgcej sprzecznosci i z wymogiem
uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego wyrazonym w art. 2
§ 1 pkt 3 kp.k.,, a co za tym idzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny Sgd”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2010 r.
(Ts 269/09) wezwano skarzacego do usuniecia braku formalnego skargi
konstytucyjnej, poprzez ,doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzgcego, wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez
zaskarzony przepis”. W wykonaniu tego zarzgdzenia skarzgcy wskazat m.in., ze:
.Niemoznos¢ wystapienia w roli oskarzyciela positkowego [bedgca nastepstwem
uchybienia terminowi z art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. — uwaga wiasna] pozbawia Z
G mozliwosci zainicjowania procesu, co jest pozbawieniem go podstawowego

prawa do Sadu, o ktérym stanowi Konstytucia RP w art. 45 ust. 1”.

2. Pismem z 30 grudnia 2010 r. (RPO-628295-11/10/MWa) udziat w niniejszym
postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako Rzecznik lub RPO),
dziatajgc w tym zakresie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.). Przedstawit on jednocze$nie stanowisko, ze art. 55 § 1

k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia



subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Rzecznik przypomniat, ze 4 sierpnia 2010 r. wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 kp.k,
W zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego”, z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji (sygn. akt K 18/10). Podkreélit przy tym, iz przytoczona tam argumentacja
zachowuje aktualnos¢ w sprawie skarzacego Z G

Rzecznik, podobnie jak skarzacy, uznat ze przewidziany w art. 55 § 1 zd. 1
k.po.k. termin do wniesienia subsydiarnego akiu oskarzenia jest ,terminem
prekluzyjnym” (,terminem stanowczym niebedacym terminem zawitym”). Oznacza to,
ze ,jego przekroczenie powoduje bezskuteczno$¢ dokonanej czynnosci”, a ponadto
nie podlega on przywréceniu. Ma to miejsce takze wdwczas, gdy uchybienie
terminowi wynikio z powodow niezaleznych od pokrzywdzonego, badz przez niego
niezawinionych. W ocenie RPO: ,Wysoki rygoryzm cechujgcy termin, o ktérym mowa
w art. 55 § 1 kpk, jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi wymogami prawa do
sadu i moze czyni¢ to prawo iluzorycznym w sytuacji, gdy niedotrzymanie tego
terminu nastgpi z przyczyn niezaleznych od strony, lecz z winy organu
procesowego”. Rzecznik precyzuje przy tym, Zze ma tu na mysli prawo do sgadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) w znaczeniu dostepu do sadu (prawo do ,uruchomienia
procedury przed sgdem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia
ochrony praw jednostki w demokratycznym panistwie prawnym”).

Zdaniem RPO, ustawodawca, aby zapewni¢ pokrzywdzonemu ,obiektywng
mozliwo$¢” skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
powinien uczyni¢ termin z art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. przywracalnym, ,jezeli uchybienie
nastapito bez winy pokrzywdzonego”.

Rzecznik dostrzega, ze celem art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. w kwestionowanym
zakresie jest ,zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed sytuacjg, ze oto
pozostaje on w dlugotrwatym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego, dysponujacego
prawem do zainaugurowania postepowania sgdowego przeciwko niemu”. Jednakze
~ W jego ocenie — sposob uksztattowania w tym przepisie terminu, charakteryzujgcy
sie brakiem mozliwosci jego przywrocenia, przy jednoczesnej bezskutecznosci
spoznionego subsydiarnego aktu oskarzenia, stanowi ,sankcje” nieproporcjonalng do

efektéw, jakie miaty by¢ osiggniete za jego pomoca.
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Warto zauwazyé, ze RPO dla ilustracji tezy o niekonstytucyjnosci art. 55 § 1
zd. 1 k.p.k. méwi o mozliwosci zaniedban ze strony, majgcych sporzadzi¢ i podpisaé
subsydiarny akt oskarzenia, adwokata lub radcy prawnego jako przyczyne
uchybienia terminowi. Podkresla przy tym, ze nieodwracalne konsekwencje takich
zaniedban sag dla pokrzywdzonego ,szczegodlnie krzywdzace”. Rzecznik wskazuje
rowniez na zaniechanie pouczenia pokrzywdzonego przez organ procesowy, ktore

doprowadzito do uchybienia terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
2. Wzorzec konstytucyjny

1. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktoéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujgc sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skitada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziermnika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r.,, sygn. akt K 38/07;, por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci® konstytucyjnego
prawa do sgdu ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zadac
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okreslaé poprzez odniesienie do

podstawowej funkcji sgdow, ktora jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. (...) do

-6 -



istoty wymiaru sprawiedliwoéci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych (...). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego (...). Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylgcznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegélnych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwoéci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogioby skutecznie
zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sgdu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwo$ci, nalezg nie tylko te, ktére sa objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. (...) urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegotowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie konieczno$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczeénie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku (...). Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objg¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajace] wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. robwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W realiach niniejszej sprawy szczegblng uwage nalezy zwrdéci¢ na prawo
dostepu do sadu (prawo do uruchomienia procedury przed sgdem). Oznacza ono
.mozliwos¢ zwrdcenia sie w kazdej sytuacii (sprawie) do sadu z zgdaniem okresélenia

(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub
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naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig
niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak
wyszczegoélnienia w komentowanym artykule sytuacji, w ktérych jednostka moze
angazowa¢ sgd w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie
angazowanie w kazdej sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturalnie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki

[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 45, s. 1-2).

3. Analiza zgodnosci

1. W doktrynie procesu karnego nie jest prezentowany jednolity poglad co do
klasyfikowania i nazywania poszczegolnych termindw procesowych (zob. np.
T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 409 i przywotana tam literatura). O rozbieznosciach w tym
zakresie moze zresztg $wiadczyC ztozone w niniejszej sprawie pismo RPO, w ktérym
— na tle licznych odwotan do pi$miennictwa — raz mowi sie o terminie z art. 55 § 1
zd. 1 k.p.k. jako o ,terminie stanowczym niebedacym terminem zawitym”, innym
razem zas$ jako o ,terminie prekiuzyjnym®”.

Na gruncie obowigzujacej ustawy karnej procesowej nie powinno ulegaé
watpliwoéci funkcjonowanie kategorii termindw zawitych, o ktdrych expressis verbis
mowa w art. 60 § 4, art. 61§ 2, art. 67 § 2, art. 69§ 4, art. 122§ 1 2, art. 126 § 1,
art. 131 § 3, art. 422 § 1, art. 506 § 1, art. 517h § 1, art. 524 § 1 k.p.k. Terminami
zawitymi sg terminy do wnoszenia srodkéw zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa
wprost tak nazywa — art. 122 § 2 k.p.k. (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, t. I, Warszawa
2007, komentarz do art. 122, nb. 3). Ich cecha charakterystyczng jest to, ze
— w odrdznieniu od termindw instrukcyjnych — uchybienie im rodzi skutek w postaci
bezskutecznosci spdznionej czynnosci procesowej, a ponadto — w odréznieniu od
wszystkich innych termindéw — podlegajg one przywroceniu {(art. 126 § 1 k.p.k.).

Miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 1
zd. 1 k.p.k.) niewatpliwie nie jest terminem do wniesienia $rodka zaskarzenia, ani tez
nie zostat on przez ustawodawce nazwany zawitym. Tym samym nie jest on
terminem zawitym i jako taki — jak stusznie podnosza zaréwno skarzacy, jak i RPO

— nie podlega on przywréceniu. Jednocze$nie nie mozna go uzna¢ za termin
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instrukcyjny, a wiec przekraczainy (czynno$¢ procesowa dokonana po jego uptywie
jest skuteczna), o znaczeniu wytacznie porzadkowym (przeciwko temu przemawia
m.in. tres¢ art. 56 § 2 k.p.k. — zob. Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
t. 1, Warszawa 2003, s. 461).

Nieprzekraczalny i nieprzywracalny charakter terminu z art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.
jest powszechnie akceptowany w doktrynie (zob. np. Z. Gostyniski, R.A. Stefanski [w:]
Kodeks postepowania karnego..., s. 461; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 55, nb. 5; S. Szotucha [w]
Kodeks postepowania karmego..., komentarz do art. 55, teza 15) i orzecznictwie.
Cho¢ z powodu sygnalizowanych juz kontrowersji co do klasyfikowania i nazywania
poszczegdlnych terminéw procesowych, bywa on réznie okreslany (np. prekluzyjny,
materialnoprocesowy, stanowczy). W realiach niniejszej sprawy nie jest konieczne
wiklanie sie w spory terminologiczne i dlatego tez — zgodnie z przewazajgcym
pogladem doktryny — nieprzekraczalny i nieprzywracalny termin z art. 55 § 1 zd. 1
k.p.k. bedzie tu nazywany prekluzyjnym.

2. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie
zakresu konstytucyjnych uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
(sprawie karnej), zwlaszcza w aspekcie dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze
wyjasnienie, jakg role odgrywa tu subsydiarny akt oskarzenia. Zagadnienia te byty
juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dwukrotnie wypowiadat
sie szerzej na temat konstytucyjnosci art. 55 § 1 k.p.k. Miato to miejsce w wyrokach
z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SK 10/00) i z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03)
— zob. tez postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r. i 11
kwietnia 2000 r. (zarejestrowane pod wspolng sygn. akt Ts 105/99).

W pierwszym ze wskazanych wyrokéw Trybunat Konstytucyjny wywiodt, iz
.prawo karne jest w swej zasadniczej funkcji prawem publicznym. Stoi na strazy
interesu publicznego. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno interesy wspdinoty
jak i indywidualne interesy jej cztonkow, ktérych respektowanie tworzy warunki
harmonijnego funkcjonowania zycia spotecznego. O tym, czy istnieja przestanki
wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu publicznego,

zarowno wowczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy zbiorowosc,
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decyduje oskarzyciel publiczny”. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesénie, Ze:
.,Pomocnicza role w dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego,
pozostawiajacg inicjatywe pokrzywdzonemu przestepstwem, spetniajg takie
rozwigzania jak prawo pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia,
w $cisle okreslonej przez kodeks karny kategorii przestepstw sciganych z oskarzenia
prywatnego oraz prawo pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach
sciganych z oskarzenia publicznego, w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
przez kodeks postepowania karnego”.

Na tym tle i w nawigzaniu do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej jako EKPCz) polski sad konstytucyjny kategorycznie stwierdzit, iz ,z art. 45
ust. 1 konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia postepowania
karnego. Gwarantuje ono ingerencje sgdu w sytuacjach, w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Nie zawsze bowiem,
pomimo subiektywnych odczué pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nosi
znamiona przestepstwa i wymaga wytoczenia sprawy karnej przed sgdem. Czy tak
jest w istocie — ocenia prokurator w toku postepowania przygotowawczego oraz sad,
jezeli pokrzywdzony skorzysta z mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania”. Trybunat Konstytucyjny wskazat
nadto, ze subsydiarny akt oskarzenia ,dotyczy przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego. Przestepstwa te charakteryzuje zazwyczaj wigkszy tadunek spotecznej
szkodliwosci czynu i z reguly godzg one bezposrednio w interes publiczny. Te cechy
odrézniajg przestepstwa publicznoskargowe od przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego, ktére godza przede wszystkim w interes pokrzywdzonego, a tylko
posrednio dotykajg interesu ogélnospotecznego. Zasadg jest, ze to oskarzyciel
publiczny jest obowigzany do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany
z urzedu. Przestepstwo jest scigane niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Ustalenie,
czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, jest celem
postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie
Policje — w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione w art. 305 kpk organy
decydujg o wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania albo umorzeniu $ledztwa
badZ dochodzenia”. | dalej: ,Istotg trybu okreSlonego w art. 305, art. 306, art. 330 kpk
jest zatem ustalenie, czy istniejg podstawy do wszczecia (kontynuowania)

postepowania i skierowania do sadu aktu oskarzenia. Akt oskarzenia stanowi
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podstawowg forme zadania wszczecia postepowania sadowego (art. 14 § 1 kpk).
Jest on wnioskiem o wszczecie postepowania sgdowego i rozpoznanie sprawy przez
sad, a takze wnioskiem o ukaranie oskarzonego. W &wietle art. 45 ust. 1 konstytucji,
tylko wtedy gdy istniejg podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego,
pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé swoje prawo do sadu w procesie karnym. (...)
Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje (...) pokrzywdzonemu mozliwosé
reprezentowania swojego «interesu prywatnego», co istothe — w sprawach sciganych
z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg przewidziane przepisami przestanki. (...)
Nalezy jednak podkresli¢, ze organami powotanymi do $cigania przestepstw
publicznoskargowych sg organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze,
w szczegolnosci prokurator, Policja, inne organy, ktérym przystugujg uprawnienia
Policji. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest w zasadzie
prokurator (art. 45 § 1 kpk; inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem
publicznym tylko w szczegélnych przypadkach okre$lonych ustawa)” (wyrok TK z 2
kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00).

W chronologicznie drugim wyroku dotyczacym art. 55 § 1 k.p.k. (z 15 czerwca
2004 r., sygn. akt SK 43/03) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit ustalenia poczynione
we wczesniejszym swym judykacie. W szczegodlnosci ponownie wskazat na publiczny
charakter prawa karnego, na kluczowg role oskarzyciela publicznego w $ciganiu
przestepstw i pomocnicze znaczenie inicjatywy pokrzywdzonego w tym zakresie.
Podkreslit rowniez po raz kolejny, tym razem rowniez odwotujac sie do art. 6 ust. 1
EKPCz, ze: ,Konstytucja nie formutuje prawa do spowodowania wszczecia
postepowania karnego przeciwko innej osobie”.

Z uwagi na fakt, iz wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie jest art. 6 ust. 1
EKPCz (co zresztg w wypadku skargi konstytucyjnej nie jest mozliwe — zob. np.
wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 61/03 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07; 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08), jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskazac, ze Trybunat
Konstytucyjny w obu omawianych wyrokach przyjmuje, iz przepis ten ,nie formutuje
(...) uprawnienia pokrzywdzonego, ani tez jakiejkolwiek innej osoby prywatnej do
spowodowania  wszczecia  postepowania  karnego  wobec  kogokolwiek.
Ustabilizowana linia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wskazuje, ze zadanie wszczecia postgpowania karnego nie stanowi rozstrzygniecia

o zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej wytoczonej przeciwko jednostce, a tym
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samym nie jest objete gwarancjami z art. 6 ust. 1 EKPCz, w tym gwarancjami peinej
ochrony sadowej (...). Instytucja samoistnego oskarzyciela positkowego stanowi wigc
wyjécie poza zakres drogi sadowej gwarantowany przez art. 6 ust. 1 EKPCZz" (tak
w wyroku TK z 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; zob. réwniez: przywotane
wtym wyroku, oraz w wyroku TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka; P. Hofmanski, A. Wrébel [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéow 1-18, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 304).

3. Przedstawione powyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego pozwalajg na
sformutowanie nastepujgcych wnioskow, ktére wydaja sie by¢ szczegdlnie istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po pierwsze, przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (a tylko takich
dotyczy subsydiarny akt oskarzenia) z reguly godzg bezposrednio w interes
publiczny, co odréznia je od przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére
naruszajg przede wszystkim interes pokrzywdzonego.

Po drugie, w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego zasadg jest,
ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia do sadu.

Po trzecie, wniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
do sgdu jest wyjatkiem od powyzszej zasady i odgrywa jedynie pomocniczg role
.W dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego”.

Po czwarte, art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa do

wszczecia postepowania karnego.

4. Odnoszac powyzsze ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego do realidw
niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ nietrafno$¢ lezacego
u podstaw skargi konstytucyjnej zatozenia, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
prawo pokrzywdzonego do postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sgdem
(,mozliwos¢ zainicjowania procesu”). Polski sad konstytucyjny w przedstawionych
wyrokach kategorycznie odrzucit mozliwos¢ takiej interpretacji prawa do sgdu.
W konsekwencji, w realiach ninigjszej sprawy mozna byloby rozwazaé, czy
przestanka decydujgca o dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej, jakg
stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa skarzgcego, zostata spelniona.

Zwazywszy jednak na wcze$niejsze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
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dotyczace art. 55 § 1 k.p.k. oraz na fakt, ze skarga inicjujgca niniejsze postepowanie
przeszia pozytywnie wstepng kontrole, Sejm uznaje za celowe odnie$¢ sie do
meritum zarysowanego w niej problemu konstytucyjnego.

Niemniej, w Swietle powyzszych ustalef, nie mozna w sposéb uprawniony
twierdzi¢, ze — zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo dostepu do sgdu (prawo
do uruchomienia procedury przed sadem) stoi na przeszkodzie ustanawianiu
stosunkowo daleko idgcych ograniczen we wnoszeniu subsydiarnego aktu
oskarzenia. Ograniczenia te bowiem zawezaja nie konstytucyjne, lecz jedynie
kodeksowe (wynikajgce z kodeksu postepowania karnego) uprawnienia
pokrzywdzonego do postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sadem.

Za mozliwoscig wprowadzania stosunkowo daleko idgcych ograniczen
w analizowanym zakresie przemawia réwniez - przyjmowana przez Trybunat
Konstytucyjny — wyjatkowos¢ wnoszenia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia do sadu, stanowigca odstepstwo do zasady, iz to oskarzyciel publiczny
decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia w sprawach o czyny Scigane z oskarzenia
publicznego. Wydaje sie bowiem, ze ekstraordynaryjny charakter okreslonego
uprawnienia upowaznia do ustanawiania stosunkowo rygorystycznych przestanek
skorzystania z niego.

Funkcjonowanie ograniczen we wnoszeniu subsydiarnych aktéw oskarzenia
znajduje rowniez uzasadnienie w koniecznoéci przeciwdziatania kierowaniu ich do
sadow w sposob bezzasadny (w sensie faktycznym badz prawnym), co ma zwigzek
m.in. ze zjawiskiem tzw. pieniactwa sadowego czy tez z brakiem umiejetnosci
prawidtowej oceny stanu faktycznego z perspektywy norm prawa karnego. Zwraca
na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
SK 10/00), kiedy moéwi o swoistej zaporze ,przed kierowaniem do sadu
pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktdw oskarzenia”, czy tez kiedy
wywodzi: ,Przy konstruowaniu warunkéw dopuszczalnosci udzialu w postepowaniu
pokrzywdzonego, dziatajacego jako oskarzyciel positkowy — zamiast oskarzyciela
publicznego, ustawodawca musiat niewatpliwie bra¢ pod uwage koniecznosé
wprowadzenia pewnych ograniczen, gdyz - w przeciwnym razie — prawo
oskarzyciela publicznego do dysponowania skargg w sprawach z oskarzenia
publicznego mogtoby sie staé catkowicie iluzoryczne, a sady mogtyby zostac
«zarzucone» nie majacymi odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami

oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych”. Analogiczne zapatrywania zostaly
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wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt
SK 43/03), w ktorym m.in. stwierdzono: ,Brak jakichkolwiek ograniczen [we
wnoszeniu subsydiarnych aktéw oskarzenia — uwaga witasna] maégtby (...) prowadzi¢
do «zalewania» sadow bezzasadnymi aktami oskarzenia”. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze rowniez w pidmiennictwie postrzega sie ograniczenia we wnoszeniu
subsydiarmych aktéw oskarzenia jako $rodek stuzacy przeciwdziataniu kierowaniu ich
do sadéw w sposob bezzasadny (zob. np. Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks
postepowania karnego..., s. 457).

Ograniczenia w Kkorzystaniu przez pokrzywdzonego =z uprawnienia do
wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia zwigzane sg takze z koniecznoscig
poszanowania praw potencjalnego oskarzonego. Jak bowiem zasadnie podnosi
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03):
;SWprowadzenie pewnych wymogow, ktére muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy
akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na
gwarancyjny charakter przepiséw kodeksu postepowania karnego rowniez wobec
oskarzonego, majg one na celu umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia tylko w sytuacji, gdy istniejg realne podstawy do oskarzenia. (...)
Procedura wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia i postepowania ma stanowi¢
zapore przed nieuzasadnionymi oskarzeniami® (zob. tez wyrok TK z 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00, w ktorym stwierdzono: ,Przyjete w kwestionowanych
przepisach [m.in. art. 556 § 1 zd. 1 k.p.k. — uwaga wlasna] ograniczenia tworza,
pozostajgcy pod kontrolg sadu, stan rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego
i domniemanego sprawcy. Brak tych ograniczenn mogtby prowadzi¢ do wnoszenia
bezzasadnych oskarzen”).

Najwazniejszym jednak powodem wprowadzenia przez ustawodawce
nieprzekraczalnego i nieprzywracalnego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jest koniecznosé¢ poszanowania praw potencjalnego oskarzonego
w aspekcie stabilnosci, czy tez pewnosci jego sytuacji faktycznej i prawnej. Powod
ten jest dostrzegany w pismiennictwie, gdzie stwierdza sie: ,Czasowe ograniczenie
prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie
potencjalnego sprawcy przed sytuacjg, ze oto pozostaje on w dtugotrwatym stanie
zaleznosci od pokrzywdzonego, dysponujgcego prawem do zainaugurowania
postepowania sadowego przeciwko niemu” (J. Zagrodnik, [nstyfucja skargi

subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 305).
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5. Analizujgc zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej, nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze przewidziany w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.
miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, liczony od
doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o ponownym postanowieniu o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, na tle innych terminéw
unormowanych w kodeksie postepowania karnego (przede wszystkim 7 i 14
dniowych), wydaje sie by¢ terminem stosunkowo dlugim. Przy wykazaniu przez
pokrzywdzonego dbalosci o swoje interesy (nalezytej starannosci), powinien on
w zupetnosci wystarczy¢ na spetnienie wymogow formalnych i prawidtowe wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu.

Warto takze zauwazy¢, ze przewidziany w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. termin do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest jedynym w kodeksie
postepowania karnego terminem nieprzekraczainym i  nieprzywracalnym
(prekluzyjnym). Terminami takimi sg np. okreslane fazg (momentem) postepowania
terminy do: przytaczenia sie do postepowania w roli oskarzyciela positkowego
ubocznego (art. 54 § 1, art. 55 § 3 k.p.k.), przylaczenia sie do postepowania w roli
dodatkowego oskarzyciela prywatnego (art. 59 § 2 k.p.k.), wytoczenia powddztwa
adhezyjnego (art. 62 k.p.k.) — szerzej na ten temat zob. np. T. Grzegorczyk [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kame..., s. 411-412. Rowniez
w innych ustawach niz kodeks postepowania karnego przewidziane sg terminy

nieprzekraczalne i nieprzywracalne.

6. Nie sposdb réwniez nie zwrdci¢ uwagi, ze przedstawiana (przede wszystkim
w ztozonym do niniejszej sprawy pismie RPO) argumentacja majgca przemawia¢ za
niekonstytucyjnoscig art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k., w znacznej czesci odnosi sie nie tyle do
tresci normatywnej kwestionowanego przepisu (czy tez innych przepisow), co do
wadliwej praktyki ich stosowania. Za przyktady takiej wadliwej praktyki nalezy uznaé
m.in.: 1) opieszate rozpoznawanie przez sgd wniosku pokrzywdzonego
o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i podpisania
subsydiarnego aktu oskarzenia, co prowadzi do niemoznosci zachowania terminu,
o ktérym mowa w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.; 2) zaniechanie pouczenia pokrzywdzonego
przez organ procesowy, ktore spowodowato uchybienie terminowi do wniesienia

subsydiarnego aktu oskarzenia; 3) zaniedbania ze strony, majacych sporzadzi¢
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i podpisa¢ subsydiarny akt oskarzenia, adwokata lub radcy prawnego, skutkujace
przekroczeniem terminu z art. 55§ 1 zd. 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane powyzej okoliczno$ci mogg doprowadzié¢
do uchybienia terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Jednakze
w zaden sposéb nie sg one determinowane tre$cig kwestionowanej regulacji, lecz
— niemajgcym oparcia w przepisach prawa — wadliwym dziataniem organéw
procesowych lub petnomocnikéw. W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze polski
sad konstytucyjny jest ,sadem prawa”, co oznacza, iz przedmiotem jego kontroli
mogg by¢ wylgcznie akty normatywne, nie za$ akty stosowania prawa. Zatem ,nie
mozna przedmiotem pytania [dotyczy to takze skargi konstytucyjnej — uwaga wtasna]
czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa” (postanowienie TK z 22 marca
2000 r., sygn. akt P 12/98; zob. tez np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt P 13/07; 11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07).

7. Trzeba mie¢ ponadto na uwadze, ze — bedgca skutkiem uchybienia
terminowi z art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. — bezskuteczno$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia,
nie oznacza jeszcze, ze pokrzywdzony definitywnie zostaje pozbawiony mozliwosci
rozpoznania swojej sprawy przez sad. Pewne mozliwosci dajg tu bowiem art. 327 § 1
i 2 oraz art. 328 k.p.k.

W mysl art. 327 k.p.k.: ,Umorzone postepowanie przygotowawcze moze by¢
w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie
bedzie sie toczyé przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu wystepowata
w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w sprawie, w ktorej
odmowiono wszczecia sledztwa lub dochodzenia” (§ 1) i ,Prawomocnie umorzone
postepowanie przygotowawcze wznawia sie¢ przeciwko osobie, ktéra wystepowata
w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad
tym, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawnig
sie nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postepowaniu albo gdy
zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3. Przewidziane w ustawie ograniczenia
okresu tymczasowego aresztowania stosuje si¢ wowczas do facznego czasu trwania
tego $rodka” (§ 2). Wskazane przepisy dajg podstawe do podjgcia na nowo lub
wznowienia postepowania przygotowawczego, ktére moze — po przeprowadzeniu

stosownych czynnosci — zakonczy¢ sie skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.
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Analogiczng mozliwos¢ daje art. 328 k.p.k., ktéry stanowi: ,Prokurator
Generalny moze uchyli¢ prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra wystepowata w charakterze
podejrzanego, jezeli stwierdzi, ze umorzenie postepowania byto niezasadne. Nie
dotyczy to wypadku, w ktérym sad utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu”
(§1) i ,Po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
o umorzeniu, Prokurator Generalny moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo

jego uzasadnienie jedynie na korzy$¢ podejrzanego” (§ 2).

8. Powyzsze rozwazania dajg podstawe, aby stwierdzi¢, Ze przewidziane
wart. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. ograniczenie w korzystaniu przez pokrzywdzonego
z mozliwosci skierowania do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia w postaci
ustanowienia  prekluzyjnego terminu  do jego wniesienia, nie stanowi
nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do sgdu. Przede wszystkim
z uwagi na to, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa do
postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sadem, a takze z powodu
wyjgtkowosci wnoszenia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia,
ustawodawca moze ustanawiaé stosunkowo daleko idace ograniczenia w tym
zakresie. Zwlaszcza, ze sg one uzasadnione licznymi powodami, wsréd ktorych
najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia analizowanego w niniejszej sprawie
problemu ma konieczno$¢ poszanowania praw potencjalnego oskarzonego
w aspekcie stabilnosci, czy tez pewnos&ci jego sytuacji faktycznej i prawnej. To za$
nakazuje przyjac, iz kwestionowana regulacja jest niezbedna dia ochrony porzadku
publicznego (por. np. wyrok TK z 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05), a takze praw
innych osob, o czym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia, mimo
zwigzanych z nig restrykcji, nie tylko nie limituje prawa do sadu, lecz wrecz
przeciwnie — poszerza je i afirmuje. Teza ta znajduje potwierdzenie w wypowiedziach
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — dostrzegajac ograniczenia w korzystaniu przez
pokrzywdzonego z subsydiarnego aktu oskarzenia — stwierdza, iz stanowi on wyraz
ochrony praw pokrzywdzonego, udzielanej mu przez kodeks postepowania karnego.
Wskazuje ponadto, ze m.in. art. 55 § 1 k.p.k. ,warunkuje mozliwo$¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego samodzielnego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo

publiczno-skargowe, po wyczerpaniu okreSlonego toku postepowania, a zatem
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pozwala na ochrone praw pokrzywdzonego na drodze sadowej. (...) tresé
powotanego przepisu w sposéb pozytywny ksztattuje prawo pokrzywdzonego do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego. (...) Uprawnienie pokrzywdzonego do dziatania zamiast oskarzyciela
publicznego na podstawie art. 55 § 1 kpk, ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu
mozliwosci realizacji jego uprawnien wynikajacych z faktu bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego przez przestepstwo w sytuacii,
w ktdrej oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do
takiego naruszenia doszto” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00).
Z kolei w wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03) Trybunat Konstytucyjny
wywodzi, ze ,przepisy kodeksu postepowania karnego, wprowadzajac instytucje
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, nie tylko nie ograniczajg praw
pokrzywdzonego, ale (...) stanowig rozszerzenie prawa do sgdu w procesie karnym
poza mozliwosci istniejace w poprzednim stanie prawnym. (...) Nie budzi watpliwosci
to, iz wprowadzenie instytucji subsydiarnej skargi pokrzywdzonego stanowi
wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sadem. Przed wejsciem
w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. mozliwe bylo jedynie wystgpienie
w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, natomiast przyjete przez k.p.k.
zmiany przetamujg monopol oskarzyciela publicznego w procesie karnym, znacznie
rozszerzajgc uprawnienia pokrzywdzonego (...). (...) instytucja oskarzyciela
positkowego subsydiarnego i przystugujgce mu uprawnienia nie mogg byé

postrzegane jako zamkniecie drogi sgdowe;j”.

9. Na marginesie nalezy wskazac, ze — jak zauwaza RPO w przediozonym do
niniejszej sprawy piSmie — nieprzekraczalno&¢ i nieprzywracalno$¢ terminu z art. 55
§ 1 zd. 1 k.p.k. poddawana jest krytyce ze strony przedstawicieli doktryny prawa
karnego procesowego. Trzeba jednak podkresli¢, iz krytyka ta nie zmierza w kierunku
zakwestionowania konstytucyjnosci tego przepisu, lecz nadania mu ksztaltu bardziej

.przyjaznego” pokrzywdzonemu.
10. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. w zakresie,

w jakim unormowanemu tam terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia

nadano charakter prekiuzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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IV. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

Odwotujgc sie do tresci § 27 uchwaly Zgromadzenia Ogoéinego Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wnosi 0 pofaczenie niniejszej sprawy ze sprawg
osygn. akt K18/10 celem ich lgcznego rozpoznania. Jest to uzasadnione

tozsamoscig problemu konstytucyjnego w obu tych sprawach.

/

MARSZALEK SEJMU
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