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Trybunat Konstyfucyjay ——

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia-

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
' Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej (sygn. akt SK 14/09), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze:

1) art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
oscbowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) jest zgodny
zart. 47, art. 51 ust. 1, art. 51 ust. 2, oraz art. 51 ust. 5 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji;

2) art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 4a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak#édach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.) sa zgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 5
Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji;

w pozostalym zakresie podtrzymujac wniosek 0 umorzenie postgpowania.



Uzasadnienie

I. Stan prawny i zarzuty skarzgcego

1. Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dalej jako ustawa o ochronie danych) miata
na celu uregulowanie catoksztattu problematyki ochrony danych osobowych.
Rozrézniono w niej dwa rodzaje danych osobowych: dane zwykle oraz dane
~wrazliwe”, ktére zostaty wymienione w art. 27 ustawy o ochronie danych. Do danych
wraziiwych ustawodawca zaliczyt dane ujawniajace: pochodzenie rasowe, etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne i filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa,
partyjng lub zwigzkows, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
nalogach, zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczeri wydanych w postepowaniu sgdowym
lub administracyjnym. Ustawa o ochronie danych wprowadza generalny zakaz
przetwarzania wymienionych w niej danych wrazliwych (art. 27 ust. 1) oraz ustanawia
wyijatki od tego zakazu (art. 27 ust. 2).

Kwestionowany przez skarzacego art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych nalezy do tych regulacji, ktére wprowadzaja wyjatki od zakazu
przetwarzania danych wrazliwych. Zaskarzony przepis brzmi: ,,Przetwarzanie danych,
o ktoérych mowa w ust. 1 [tj. danych wrazliwych], jest jednak dopuszczalne, jezeli
przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktdrej dane dotycza, i stwarza peine gwarancje ich ochrony”. Zgodnie z tym
przepisem okolicznoscia legalizujaca przetwarzanie danych wrazliwych jest przepis
szczegolny innej ustawy, o ile stwarza ,peing gwarancje” ochrony tych danych.
Ustawa o ochronie danych osocbowych nie precyzuje co oznacza sformulowanie
.petna gwarancja’, w szczegélnoéci nie wskazuje konkretnego mechanizmu, 'ktory
mozna by uzna¢ za wzorcowy w zakresie gwarancji ochrony danych osobowych
(zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakéw 2004, s. 576 in.).

Réwnoczesnie omawiana ustawa w art. 27 ust. 2 pkt 7 wprost dopuszcza

przetwarzanie danych wrazliwych, jezeli jest ono: ,(...) prowadzone w celu ochrony
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stanu zdrowia, $wiadczenia uslug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby
trudnigce sie zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug medycznych,
zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone peine gwarancje ochrony

danych osobowych”.

2. Przepisem szczegdlinym — w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ochronie danych osobowych — jest réwniez zaskarzony art. 18 ustawy z dnia

30 sierpnia 1981 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89

ze zm., dalej takze jako uzoz), ktory:

a) naktada na zaktady opieki zdrowotnej (dalej jako zozy) obowigzek prowadzenia
dokumentacji medyczne] osob korzystajgcych ze $wiadczen zdrowotnych
zaktadu (art. 18 ust. 1);

b) okresla podmioty uprawnione do otrzymania dokumentacji medycznej pacjenta
{(art. 18 ust. 3);

c) wskazuje zasady udostepniania dokumentacji medycznej (art. 18 ust. 4a).

3. W skardze konstytucyjnej z dnia 29 pazdziernika 2007 r. skarzacy
wskazuje, ze: ,Przepis art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
pozwolit Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu uchyli¢ zakaz przetwarzania danych
o zdrowiu bez wykazania, ze odbywa sie to dla istotnego interesu publicznego (...).
Pozwolit uchyli¢ zakaz przetwarzania [danych osobowych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych dsobowych] przepisami ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, chociaz wymagaly one w tym zastosowaniu wykroczenia poza wyktadnie
igzykowa" (skarga, s. 3). Zdaniem skarzgcego: ,Przepisy art. 18 ust. 3 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej pozwolity NSA wykazac, ze art. 18 ust. 1 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej nalezy stosowa¢ do dokumentacji osoéb, ktére przestaty
korzystaé z ustug zakladu przetwarzajacego ich dane o zdrowiu” (skarga, s. 3-4).
Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy — w szczegdlnosci art. 18 ust. 1
ustawy o zozach — winny by¢ interpretowane $cisle wg regut wykladni jezykowo-
logicznej. Konieczno$¢ siegniecia po wykladnie systemowa przy interpretacii tych
przepisow, jest dla skarzgcego przestanka niezgodnoéci z art. 51 ust. 1 i art. 51 ust. 5
Konstytucji z racji nie spetnienia ,wymogu jednoznacznosci” (skarga, s. 5). Skarzacy

wskazuje réwniez, ze kwestionowane przepisy: ,(...) prowadzga do naruszen



prywatnoséci i tajemnicy lekarskiej, gdy z uwagi na rosnace koszty przechowywania
zbednej dokumentacji, zostaje ona porzucona czy wyrzucona” (skarga, s. 5).

Roéwnoczesnie skarzacy zarzuca, iz pozwolenie na zatrzymanie danych
o zdrowiu po zakoriczeniu $wiadczenia ustug medycznych jest powazng ingerencjg
wladzy publicznej w prawo do prywatnosci. Ingerencija ta nie jest zwigzana
z ktérymkolwiek celem okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (skarga, s. 5-6).

Skarzacy podkredla rowniez, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne
zart. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej jako Europejska Konwencja) oraz z prawem wspdélnotowym, tj. z art. 8 ust. 3
dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dziennik Urzedowy L 281,
23/11/1995 P. 0031 — 0050, dalej jako dyrektywa).

[l. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna z dnia 29 pazdziernika 2007 r. zostata poddana —
stosownie do postanowien art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako ustawa o TK) —
wstepnemu rozpoznéniu pod katem dochowania wymogéw formalnych. Niemnigj
zfaktu tego nie wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze nadalszym etapie
umorzy¢ postepowania w tej sprawie ze wzgledu na okolicznoéci wskazane w art. 39
ustawy o TK (zob. np. postanowienia z dnia: 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
2 wrzesnia 2002 r.,, sygn. akt K 17/02; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01 oraz 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
SK 15/99).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stuzy
eliminowaniu z systemu prawnego niezgodnych 2z Konstytucia przepiséw,
na podstawie ktdrych orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego. W polskim systemie prawnym przyjeto model skargi
konstytucyjnej, ktdra polega natym, ze naruszenie praw jednostki musi wynikaé

bezposrednic z treSci zaskarzonego przepisu. Dopuszczainodé  kontroli
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konstytucyjnosci przepiséw w  trybie  skargi konstytucyjnej  wymaga
uprawdopodobnienia, ze to zaskarzone przepisy — a nie na przykiad wadliwa praktyka
ich stosowania — stanowig Zrédio naruszenia wolnoéci lub praw skarzacego.

Kazda obowigzujgca ustawa objeta jest domniemaniem zgodno$ci
z Konstytucjg (por. orzeczenie z dnia: 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok z dnia
15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 164). Z tego powodu warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;
jest przedstawienie uzasadnienia sformutowanych zarzutow. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze jedng z podstawowych przestanek warunkujgcych dopuszczalnodé
merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wskazanie przez skarzacego ,sposobu
naruszenia jego konstytucyjnych praw badz wolno$ci przez zakwestionowane
w skardze przepisy”. Dla spelnienia tej przestanki konieczne jest wiec sformutowanie
odpowiednich argumentéw, ktore uzasadniatyby podniesiony przez skarzacego zarzut
niekonstytucyjnosci unormowan stanowigcych podstawe rozstrzygnieé podjetych
w jego sprawie. Brak uzasadnienia uniemozliwia rozpoznanie skargi konstytucyjnej
czyniac jg oczywiscie bezzasadng (zob. postanowienie z dnia 30 listopada 1999 r.,
sygn. akt Ts 126/99; postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 13/07). '

W  zwigzku z przyjetym modelem skargi konstytucyjnej Trybunat

konsekwentnie oddala skargi na stosowanie prawa i skargi nieuzasadnione.

3. Skarga na stosowanie prawa wystepuje wowczas, gdy skarzacy
kwestionuje wykladnie przepisow dokonanych przez sady, wskazuje na wadliwe
ustalenie stanu faktycznego lub okolicznosci, ktére nie sg argumentami ze sfery
obowiazywania prawa. Wskazana linia orzecznicza opiera sie na zalozeniu, iz TK nie
jest ,sgdem faktu” ani kolejnym ,sadem orzekajacym w sprawie w postepowaniu
instancyjnym” (zob. wyroki z dnia: 12 fistopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01; 8 listopada
2000 r., sygn. akt SK 18/99). W takich przypadkach, gdy skarga koncentruje sie
na polemice z interpretacjg przepiséw, nie zachodzi potrzeba oceny konstytucyjnosci
samego aktu normatywnego z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Nie sama bowiem tre$¢ tych przepisdéw stanowi Zrédto potencjalnych

naruszen badZ zagrozen konstytucyjnych praw skarzacego, ale ich ewentualnie
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wadliwa praktyka stosowania (postanowienie zdnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt
SK 22/04).

Skarga jest nieuzasadniona lub nienalezycie uzasadniona witedy, gdy
skarzacy poprzestaje wylgcznie na sformulowaniu zarzutu niezgodnosci danego
przepisu ze wzorcem konstytucyjnym, lecz zarzutu tego nie popiera wskazaniem tresci,
ktora jest niezgodna z Konstytucja, lub mechanizmu, poprzez ktéry dokonuje sie
naruszenie jego konstytucyjnych wolno$ci i praw. Trybunat Konstytucyjny — w mysl
obowigzujace] w postepowaniu przed nim zasady skargowosci (art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym) — nie moze bowiem samodzielnie formulowaé
argumentdw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia poddanego kontroli aktu
normatywnego (por. postanowienie z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
SK 22/98; postanowienie z dnia 26 paidzienika 2004 r.,, sygn. akt U 5/02;
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 116/03).

4. Odnoszac poczynione uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze
zachodzg obie ww. przestanki umorzenia postgpowania: skarga na stosowanie prawa
oraz brak uzasadnienia zarzutéw naruszenia konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie jest, jak juz wskazywano, ani ,sadem faktu” ani
kolejnym organem instancyjnym. W zwiazku z tym oparcie skargi na argumentach
pozaprawnych (,wyrzucanie dokumentacji’, skarga, s. 5) oraz polemicznych
w stosunku do wyroku NSA zdnia  czerwca 2007 r. (sygn. akt } nie
jest zabiegiem prawidlowym (skarga, s. 4).

Z kolei negatywna ocena sposobu zastosowania kwestionowanej regulacji
{w tym wypadku przez sady — w tym NSA —i zakiad opieki zdrowotnej), nie moze byé
automatycznie przenoszona na plaszczyzne oceny konstytucyjnosci norm prawnych
stanowigcych podstawe prawng dla dziatan tych organéw. Zdaniem Trybunatu,
wadliwa praktyka stosowania prawa, nawet jesli narusza prawa i wolnosci
konstytucyjne, nie moze by¢ utozsamiana z niekonstytucyjnoscig przepisu
(por. postanowienie z dnia 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01). Kognicji Trybunatu
podlega bowiem jedynie immanentna niekonstytucyjno$é przepisu, nie za$
niekonstytucyjna ,aplikacja” przepisu dokonywana przez organy go stosujgce
(zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04). W Zwigzku

Z powyzszym skarzacy powinien co najmniej uprawdopodobni¢, ze wystepujaca



niekonstytucyjna praktyka stosowania prawa ma swoje zrodlo w zaskarzonych
przepisach, a takze, ze ma charakter trwaty i powtarzainy.

U podstaw skargi leza twierdzenia, ze: ,Zadna zgoda lub umowa zawarta
ze skarzacym nie uprawniata kogokolwiek do przetwarzania danych o jego stanie
zdrowia" (skarga, s. 2) oraz, ze: ,NSA nie okreslit przy tym ani terminu zakorczenia
przetwarzania, ani jakiegokolwiek innego koncowego warunku przetwarzania”
(skarga, s. 3). Oba te twierdzenia abstrahujg od obowigzujacego stanu prawnego.
Jezeli zakiad opieki zdrowotnej udzielat skarzacemu $wiadczern zdrowotnych
w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, to zgodnie z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), wybor lekarza,
pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej musial zostaé¢ potwierdzony
pisemnym o$wiadczeniem woli (tzw. deklaracjg wyboru). Jezeli za$ odbywalo sie to
w ramach prywatnej opieki zdrowotnej, wtedy zakiad opieki zdrowotnej musial
zawrze¢ ze skarzacym umowe o $wiadczenie uslug medycznych. Zawierajac tego
typu umowe lub wypetniajgc deklaracje wyboru, swiadczeniobiorca (skarzacy) godzi
siec na wszelkiego typu dziatania zakfadu opieki zdrowotnej, do ktérych jest
on obligowany przez obowiazujace przepisy prawne (w tym tez zawiera sie m.in.
zgoda na przetwarzanie danych medycznych oraz dochowanie rezimu okreslonego
wymogami fachowymi i sanitarnymi). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny nie musiat
okresla¢ zadnego terminu zakoriczenia przetwarzania danych medycznych, bo termin
taki zostat expressis verbis wskazany w art. 18 ust. 4f uzoz (20 lat, liczgc od korica
roku kalendarzowego, w ktérym dokonano ostatniego wpisu), a takze nie musiat
wskazywaé jakiegokolwiek koncowego warunku przetwarzania”, gdyz zostat on
sprecyzowany w § 50 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2006 r. w sprawie rodzajow izakresu dokumentacji medycznej w zakiadach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U. Nr 247, poz. 1819 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem, dokumentacja medyczna po uplywie 20 letniego okresu
przechowywania winna zostac zniszczona.

Podsumowujac, analiza argumentacji skarzacego w kontekscie orzecznictwa
Trybunatu prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez niego argumenty dotyczg
stosowania prawa. Odrzuciwszy tego rodzaju argumentacije nalezy wskaza¢, ze brak
jest argumentéw natury prawno-konstytucyjnej, ktére pozwalatby na merytoryczne

rozpatrzenie sprawy. W zwiazku z tym postepowanie przed Trybunatem

-7 -



Konstytucyjnym powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania orzeczenia w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. W skardze, jako samodzielny wzorzec kontroli, powotano art. 31 ust. 3
Konstytucji, argumentujac, iz w przepisach nie wskazano celu, dla ktérego ogranicza
sie prawa i obowigzki obywateli.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng (wylaczna)
podstawg skargi konstytucyjnej, albowiem przepis ten nie ksztattuje zadnych wolnosci
lub praw. Trybunat zwracat uwage, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji .(...) nie wyraza
w sposab pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposéb czastkowy
i uzupetniajgcy, scisle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu
podrozdzialu, w ktorym zostal umiejscowiony, wyraza on zasade ogdlng dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy
«ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw», nie jest wiec
podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucii
moze miec¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktdrej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
ze w ogole doszlo do ingerencji w ktéres ‘'z proklamowanych w innych przepisach
Konstytucji wolnoéci lub praw cziowieka i obywatela. Dopiero po pozytywnym
rozstrzygnigciu te] kwestii mozna przej§¢ do analizy, czy mialo miejsce naruszenie
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze przepis ten nie formuluje samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami
Konstytucji® (wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; postanowienie
z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00).

Powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli jest
niedopuszczalne, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie podlega

umorzeniu,

6. W myst art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej, moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci
skarzgcego. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny w tym trybie aktéw normatywnych
pod katem zgodnosci z Europejska Konwencja oraz dyrektywami jest
niedopuszczalne (zob. wyroki TK z dnia: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99; 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01; postanowienie z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 18/07).
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Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu nie mogg zostaé rozpatrzone zarzuty
naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy, a postepowanie
w tym zakresie, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
lll. Analiza zgodnosci

1. Wzorce konstytucyjne

Wzorcami konstytucyjnymi w niniejszej sprawie skarzacy uczynit prawo
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w kontekécie ochrony danych osobowych (art. 51
ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 4 i art. 51 ust. 5 Konstytuciji).

Artykut 51 Konstytucji jest — wyszczegdlnionym przez samego ustrojodawce
— elementem prawa do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji.
W orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego podkreslono zwigzek miedzy ww.
przepisami zauwazajac, ze przejawem prawa do prywatnosci jest rowniez ochrona
autonomii informacyjnej jednostki. Stad tez art. 51 i art. 47 Konstytucji nalezy
rozpatrywac¢ w Scistym zwigzku, a kazde naruszenie art. 51 bedzie przesadzaé
0 braku zgodnosci réwniez z art. 47 Konstytucji (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r.,
sygn. akt U 3/01; wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Za tresé
autonomii informacyjnej, stanowiacej element ochrony zycia prywatnego, uznaje sie -
w utrwalonym orzecznictwie TK - ,prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu
innych podmiotéw” (wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; por. takze
wyroki z dnia: 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 15/98; 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04).

Artykut 51 Konstytucji wprowadza prawo jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktorego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy ujawnienia
przez jednostke informaciji jej dotyczacych (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania o obywatelach innych informacji, niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki do odnoé$nych dokumentéw

i zbiordw danych (ust. 3) oraz zgdania sprostowania badZ usunigcia informacji
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nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawg (ust. 4).
Przepis ten zawiera nakaz konstytucyjny, zgodnie zktérym ,zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania informacji okreéla ustawa” (art. 51 ust. 5).

Z literalnego brzmienia art. 51 Konstytucji wynikaja zatem trojakiego rodzaju
ograniczenia dla przetwarzania danych osobowych: po pierwsze, ich przetwarzanie
moze odbywac sie wytacznie na podstawie ustawy; po drugie, mozna gromadzié tylko
te informacje, ktére sq niezbedne wladzy publicznej w demokratycznym panstwie
prawnym; po trzecie, przepisy odnoszace sig do zbierania danych osobowych muszg
okreslac tryb, w ktérym jednostka bedzie mogta zrealizowaé uprawnienie do dostepu
oraz sprostowania/usuniecia informacji, ktore sg nieprawdziwe lub zebrane w sposob
sprzeczny z ustawg.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze z art. 51 ust. 1
Konstytucji wynika zasada okre$lono$ci, ktéra nakazuje by przepisy ograniczajace
prawa i wolnosci jednostki byty sformutowane jasno i precyzyjnie. Obowiazek ten ma
na celu niepozostawienie organom majacym stosowaé ww. przepisy nadmieme;]
swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
wspomnianych ograniczen. W uzasadnienit wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r.
(sygn. akt K 45/02) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,(...) naruszenie zasady
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
stanowi¢ moze samoistng przestankg stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno
Z przepisem wymagajgcym regulacfi ustawowej okreslonej dziedziny, jak tez
zwyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”. Przy czym jako
naruszajgcy zasade okreslonoéci (wywodzong tak z art. 51 ust. 1 jak izart. 2
Konstytucji) nalezy uznaé tylko kwalifikowany brak okreslonosci”, 4. .(...) takie
uchybienia rudymentalnym kanonom techniki prawodawczej (...), ktdre powoduja
dowolnos$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej
systemowo interpretacji” (W. Sokolewicz, {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2 konstytuci,
s. 81; por. takze: wyrok z dnia 30 paZdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; wyrok
z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02).

Odnoszagc sig do przestanki ,niezbednosci” z art. 51 ust. 2 Konstytucji nalezy
przyja¢ za TK, iz: ,Pojecie «niezbednoéci» powinno w konsekwencji co najmnie;
uwzglednia¢ te same elementy, ktore Konstytucja wskazuje dia ustalenia, jakie

wartoSci moga uzasadnia¢ konieczno$¢ w demokratycznym panstwie ingerencii
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w sferg gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, a mianowicie
bezpieczenistwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralnosé
publiczna, a takze wolnoséci i prawa innych os6b” (wyrok z dnia 12 listopada 2002 r.,
sygn. akt SK 40/01). Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze ograniczenia prawa do autonomii
informacyjnej jednostki moga znalez¢ uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci, ktérg
jest ochrona zdrowia. Sformulowanie ,ochrona zdrowia” w orzecznictwie TK jest
rozumiane jako znaczeniowo pojemne; obejmujace swoim zakresem m.in. pojecie
,Swiadczen opieki zdrowotnej” (wyktadni tych poje¢ TK czesto dokonywat na tle
art. 68 Konstytuciji; por. np. wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; wyrok
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07). Niemniej, pomimo uzasadnionej ochrong
wartosci konstytucyjnych ingerencji w prawo do autonomii informacyjnej, mozna
udowodni¢ naruszenie konstytucji, o ile wykaze sie, ze pozyskiwane informacje nie
byly konieczne, ale tylko ,wygodne” [ub ,uzyteczne” dla wtadzy. W takim przypadku
mozna bowiem moéwi¢ o naruszeniu niezbednosci (zob. wyrok z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02).

W judykaturze Trybunaiu Konstytucyjnego wskazywano, ze art. 51 ust. 4
Konstytucji ,(...) nie odnosi sie do rodzéju i zakresu informacji gromadzonych
0 osobie, ale jedynie do kwestii ich prawdziwosci” (wyrok petnego skiadu TK z dnia
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01) oraz ,Konstytucyjne prawo podmiotowe z art. 51
ust. 4 Konstytucji odnosi mozliwosé sprostowania i zadania usuniecia danych
do sytuacji, gdy dane te zostaly «zebrane w sposéb sprzeczny z ustawa» i z tg
hipbtezq okreslong czasowo, wigze prawo jednostki unormowane w art. 51 ust. 4
Konstytuciji” (postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/08; zob. takze:
wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04; wyrok z dnia 12 listopada 2002 r.,
sygn. akt SK 40/01). '

Przedmiotem dowodu w zakresie naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji staje
si¢ zatem wykazanie, iz informacja zawarta w okreslonym zbiorze danych jest
nieprawdziwa, niepetna lub zebrana w sposéb sprzeczny z ustawg. Nalezy przy tym
podkreslic, ze: ,Juz z zestawienia uzytych w cytowanych przepisach pojeé wynika
jednoznacznie, ze takie pojecia jak: «dokumenty i zbiory danych» oraz «informacje»
nie sa pojeciami tozsamymi. A wrecz niedopuszczalne jest traktowanie ich niejako
zamiennie (...)" (wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04).
Komentowany przepis konstytucji wprowadza zatem prawo do usunigcia informacji

a nie zbioru danych, w ktérym tego rodzaju informacje sie znajduja.
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Artykut 51 ust. 5 Konstytucji brzmi: ,Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa”. Przepis ten wskazuje zakres wylgcznosci
ustawy w dziedzinie udostepniania informacji, zaréwno przez podmioty prywatne, jak
i publiczne. Termin ,gromadzenie informacji® uzyty w wymienionym przepisie
obejmuje nie tylko wasko rozumiane czynnosci zbierania informacji dotyczacych
jednostki, ale réwniez roznego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji, w tym
sprawy zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych (zob. wyrok z dnia 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01).

Wwtacznosé ustawy w tej materii oznacza, ze: ,(...) sprawy istotne, ktére
muszg zostaé uregulowane w ustawie, obemuja w szczegélnosci warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. Ustawa powinna okreslac
w sposob szczegolnie precyzyjny warunki przetwarzania danych dotyczacych sfery
intymnosci jednostki. Ustawodawca moze natomiast przekaza¢ do unormowania
w drodze rozporzadzenia niektore sprawy szczegotowe i techniczne zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych” (wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt
U 3/01).

2. Analiza zgodnosci

21, Zarzut naruszenie zasady okreSlonosci (jednoznacznosci”) przez
przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej skarzacy uzasadnia tym, iz NSA
musiat odstapi¢ od wykladni jezykowej i postuzy¢ sie wyktadnig systemowa. Jak juz
wskazano, o naruszeniu zasady okreslono$ci mozna méwi¢ w sytuaciji, gdy redakcja
przepisdow powoduje dowolnosé albo ,brak mozliwosci poprawnej logicznie
i funkcjonalnie oraz spéjnej systemowo interpretacji” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 51).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze mozliwoSC ustalenia tredci przepisu poprzez
zastosowanie wykladni systemowej dowodzi tezy przeciwnej niz chce skarzacy,
a mianowicie, ze przepis jest zrozumiaty i zgodny z zasadg okreslonosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych oraz art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 4a ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotne] sa zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucii.

2.2. Jak juz wskazano, naruszenie zasady niezbednosci mozna wykazad

na dwa sposoby: udowadniajac, ze dana regulacja nie stuzy ochronie zadnej wartosci
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konstytucyjnej albo udowadniajac, ze pomimo tego, iz dana regulacja stuzy ochronie
pewne] wartosci konstytucyjnej, to pozyskiwane informacje nie sg konieczne, ale
jedynie ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wladzy. W skardze wybrano te pierwszg
metode argumentujac, ze przetwarzanie danych o zdrowiu skarzacego nie stuzy
Jstotnemu interesowi publicznemu” oraz jakiejkolwiek formie ochrony jego zdrowia”.

Analiza art. 18 uzoz pozwala okreslic, ktore wartoSci ustawodawca ma
na wzgledzie ustanawiajgc przedmiotowa regulacje. Artykut 18 ust. 3 pkt 2 uzoz
pozwala przekazaé dokumentacje medyczng pacjenta zjednego zakiadu opieki
zdrowotnej do drugiego, lub przekazaé osobom wykonujacym zawdd medyczny poza
zaktadami opieki zdrowotnej, jezeli dokumentacja ta jest niezbedna do zapewnienia
ciggtoéci $wiadczen zdrowotnych. Przepis ten ma zatem na celu ochrone zdrowia
pacjenta, ktérego dokumentacja dotyczy. Z kolei art. 18 ust. 3 pkt 4 uzoz nakazuje
udostepni¢ dokumentacje medyczng pacjenta ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia, sadom, prokuratorom, lekarzom sgdowym oraz sgdom irzecznikom
odpowiedzialno$ci zawodowej, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Przepis
ten ma zatem na celu nadzor i kontrole nad prawidtowym wykonywaniem zawodow
medycznych. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze prawidlowe wykonywanie
zawodow medycznych ma nacelu ochrone zdrowia publicznego, ktéra jest par
excellence wartoscia konstytucyjng (art. 68 ust. 1 ustawy zasadniczej).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z wyze] przywotanymi
twierdzeniami skarzacego, jakoby przepisy ustawy o0 zoz-ach nie sluzyly ,istotnemu
interesowi publicznemu” oraz ,jakiejkolwiek formie ochrony jego zdrowia”. Jak wynika
Z samych przepisdw, ich celem jest zapewnienie szeroko pojetej ochrony zdrowia tak
publicznego, jak i samego skarzgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych oraz art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 4a ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytugji.

2.3. W rozpatrywanej sprawie skarzacy zarzuca niezgodnos$c z art. 51 ust. 4
Konstytucji przepisow, ktére moéwig o ,dokumentacji medycznej”. Rowniez
przytaczane przezen argumenty wskazujg, ze naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji
upatruje on w braku mozliwosci zadania usuniecia dokumentacji medycznej (skarga,
s. 4 i 5). Tymczasem prawem okreslonym w art. 51 ust. 4 Konstytucji jest prawo

usuniecia badz sprostowania informacji, nie za$ calego zbioru danych, ktory
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konkretne informacje zawiera. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze skarzgcy traktuje pojecie
«informacja” oraz ,zbiér danych” zamiennie, co — w $wietle orzecznictwa TK — jest
niedopuszczaine. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze norma konstytucyjna naktada
obowiazek sprostowania badZ usuniecia informacji nieprawdziwej badz zebranej
w sposOb sprzeczny z ustawa. Przedmiotem dowodu staje sie wiec wykazanie, ze
informacja, ktérg dysponuje administrator danych, ma co najmniej jedng z ww. cech.
W tej sprawie skarzacy nie wykazal, ze informacje posiadane przez zakiad opieki
zdrowotnej sg nieprawdziwe lub zebrane w sposdb sprzeczny z ustawa.

Konkludujgc, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 4a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie

s3 niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

2.4. W ustawie o zakladach opieki zdrowotnej uregulowano zakres
gromadzonych danych osobowych, zasady udostgpniania pacjentowi i innym
podmiotom dokumentacji medycznej oraz czas jej przechowywania. Z kolei w ustawie
o ochronie danych osobowych, ktéra ma zastosowanie do zakladéw opieki
zdrowotnej (art. 3 ustawy), okre$lono zasady przetwarzania danych oscbowych oraz
zasady ich zabezpieczania przed ,udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz
zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem” (art. 36 ustawy).

Skarzacy nie wykazal, ze poza zakresem ww. regulacji pozostaty elementy
istotne z punktu widzenia art. 51 ust. 5 Konstytucji. Wobec tego nalezy uznaé, ze
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 18 ust. 1,
art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 4a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej sa zgodne
z art. 51 ust. 5 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU
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Bronistaw Komorowski
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