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Sygn. akt: SK 23/15

KIESZKOWSKA RUTKOWSKA KOLASINSKI

Warszawa, 29 marca 2016 r.
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Osoby upowaznione do reprezentacji Skarzacej

zgodnie z KRS Skarzacej (dla waznosci o$wiadczen
sktadanych w imieniu spotki wymagane jest wspoéine
dziatanie dwéch czionkéw zarzadu lub czionka

zarzadu wspolnie z prokurentem):

Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu -

zarzad:

1.B S
Prezes Zarzadu
2. A 0.

Wiceprezes Zarzadu

Prokurent:
3. E. C

Petnomochnicy Skarzacej:

adw. Paulina Kieszkowska-Knapik
nr wpisu 1881

r. pr. Marcin Kolasinski

nr wpisu WA 6556

adres do doreczen:

Kieszkowska Rutkowska Kolasinski
Kancelaria Prawna Sp. j.

Ul. Emilii Plater 25/8

00-688 Warszawa

UZUPELNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Dziatajac w imieniu Skarzacej (petnomocnictwo w aktach sprawy):

1. uzupeiniam skarge konstytucyjng w sprawie o sygn. akt SK 23/15 o dodatkowe
argumenty dotyczace niezgodnosci art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001
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r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2008 Nr 45, poz. 271 ze zm.) (dalej: ,Prawo
farmaceutyczne” lub ,PF"), w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundac;ji lekéw, $rodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 345) (dalej: ,Ustawa
refundacyjna”), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r,, z art. 2, art. 20, art. 22, art.
31 ust. 3iart. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z:
a) wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K
1/14;
b) publikacjg streszczenia raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dotyczacego detalicznej sprzedazy lekow;
¢) uchyleniem ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbinych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

2. rozszerzam skarge konstytucyjng i wnosze¢ o stwierdzenie, ze:

a) art. 94a ust. 2, 3 i 4 PF, w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 Ustawy
refundacyjnej, obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2012 r., w zakresie, w jakim
odnosi sie do art. 94a ust. 1 PF, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art.
31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP;

b) art. 129b PF wprowadzajgcy kare pienigzng za naruszenie art. 94a PF jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

W dniv 16 marca 2015 r. Skarzaca skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng i wniosta o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, w
brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 Ustawy refundacyjnej, obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2012 r. wprowadzajacy catkowity zakaz reklamy aptek jest niezgodny z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzaca za konieczne uznaje uzupetnienie skargi konstytucyjnej oraz jej rozszerzenie
o zarzut niezgodnosci art. 94a ust. 2, 3 i 4 Prawa farmaceutycznego z art. 2, art. 20, art.

22, art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 129b Prawa farmaceutycznego
z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzupeinienie odnosnie niezgodnosci art. 94a ust. 1 z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3
i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP

a) Uwagi odnosnie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 1/14 powolanego w skardze wniosku Prezydenta RP z dnia 30
stycznia 2014 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja RP przepisu o zakazie reklamy OFE

W swej skardze konstytucyjnej Skarzaca przedstawita podstawy uznania przepisu art. 94a
ust. 1 Prawa farmaceutycznego za niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 54
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ust. 1 Konstytucji RP. Skarzaca wyjasnita, ze zaskarzony przepis wykazuje daleko idgcg
nadmierno$é (nieproporcjonainosé) catkowitego zakazu reklamy aptek, a takze fakt
naruszenia przez niego wolno$ci rozpowszechniania i pozyskiwania informacji.

W swych wywodach Skarzgca zwrécita uwage na fakt, ze przepis o naturze bardzo podobnej
do catkowitego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, odnoszacy sie do catkowitego zakazu
reklamy zawierajgcej informacje o otwartych funduszach emerytalnych lub sugerujace, ze
reklama odnosi sie do otwartych funduszy emerytalnych (dalej: ,zakaz reklamy OFE”), stat sie
przedmiotem wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP (sygn. akt
sprawy: K 1/14). Skarzaca podkresla przy tym, Zze oba przepisy, tj. zaskarzony przez
Prezydenta RP zakaz reklamy OFE oraz zaskarzony przez Skarzacg zakaz reklamy aptek
majg identyczng strukture logiczng i bardzo zblizone brzmienie, co obrazuje ponizsza tabela:

Zakaz reklamy OFE

(art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych)

Zakaz reklamy aptek

(art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2011 r. Prawo farmaceutyczne)

1. W roku, w ktorym mogg by¢ skiadane
oswiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 39a

Zabroniona jest reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalnosci.

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spofecznych, od
dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca jest
Zakazana reklama Zawierajaca
informacje o otwartych funduszach
lub informacje sugerujace, ze reklama
odnosi sie do otwartych funduszy.

2. Za reklame nie uwazia @ sie
zamieszczania na stronie internetowej
otwartego funduszu informacji, o
ktorych mowa w art. 191 ust. 1i 1a.

Nie stanowi reklamy informacja o
lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego.

W swym wniosku Prezydent RP jako wzorzec kontroli powotat m.in. art. 31 ust. 3 oraz art. 54
ust. 1 Konstytucji RP (a wigc przepisy powotywane przez Skarzgcg w niniejszej sprawie). Po
dniu skierowania przez Skarzgcg skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
sprawa z wniosku Prezydenta RP zostata rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 4 listopada
2015 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowany zakaz reklamy OFE za
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Orzekajgc o niezgodnosci
przepisu art. 197a ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych z Konstytucjg RP, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:

e uznanie kwestionowanego przepisu za stuzgcy realizacji wartosci konstytucyjnych nie
wystarcza, samo w sobie, do stwierdzenia jego zgodnosci z warunkiem niezbedno$ci.
Jak juz wskazano, rozwigzanie konieczne ma byC najmniej dolegliwe, sposréd
wszystkich mozliwych i réwnie skutecznych dostepnych rozwigzan, dla podmiotow,
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ktorych wolnosci lub prawa sg ograniczane. Takiego wymagania, zdaniem Trybunatu,

kwestionowany art. 197a ust. 1 ustawy o OFE nie spetnia.”

.Dodatkowo do reklamy otwartych funduszy emerytalnych majgq zastosowanie ogdine

Zakazy wynikajgce z przepiséow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 183, poz. 1503 ze zm.). (...) Tylko

uprawdopodobnienie, Ze obowigzujgce w systemie prawnym ogdlne zakazy s

nieskuteczne, moze uzasadniaé wprowadzenie dalej idgcego Srodka, jakim jest

catkowity zakaz reklamy (...).” .

e O nadmierno$ci zakazu reklamy wynikajgcego z art. 197a ust. 1 ustawy o OFE moze
Swiadczy¢ bardzo szeroki zakres zastosowania tego zakazu.”

e 7 wymogu zbilansowania (proporcjonalnosci sensu stricto) zawartego w tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji wynika nakaz rozstrzygania kolizji débr zgodnie z zatoZeniem, ze
zastosowane Srodki ograniczajace majg pozostaé w odpowiedniej proporcji do
spodziewanych rezultatdw. Normy prawne nie mogg w zwigzku z tym nakfadacé
ciezaréw na podmioty wolno$ci i praw, ktére bylyby niewspétmierne do korzysci, jakie
przynosi ograniczenie. (...) Ustawodawca nie wywaZyt odpowiednio ciezaru
ograniczenia z korzysciami plyngcymi dla ubezpieczonych, poniewaz - w ostatecznym

rozrachunku - rowniez ubezpieczeni tracq mozliwosé uzyskania rzetelnej informacji o
ofercie funduszy.”

Powyzsze konstatacje Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ z powodzeniem przefozone na
stan faktyczny i istote niniejszej sprawy, dotyczacej niezgodnosci z Konstytucja RP
catkowitego zakazu reklamy aptek.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze naruszenie w przypadku przepisu zakazujgcego reklamy
aptek jest tym bardziej jaskrawe, Ze jest to zakaz podmiotowy, a nie (jak miato to miejsce w
przypadku zakazu reklamy OFE) - przedmiotowy. W odniesieniu do rynku aptecznego zakaz
idzie wigc o krok dalej - reklama lekéw (bez recepty) i suplementéw diety sprzedawanych w
aptece oraz informacja o nich jest wprawdzie dozwolona, jednak reklama miejsc ich sprzedazy
i informacja o tych miejscach inna niz godziny otwarcia i lokalizacja - nie.

Skoro przedmiotowy zakaz reklamy OFE zostat uznany nie niekonstytucyjny z uwagi na

niespetnianie przestanki proporcjonalnosci, to tym bardzie taki charakter nalezy przypisaé
podmiotowemu zakazowi reklamy aptek i ich dziatalnosci.

b) Uwagi odnosnie publikacji streszczenia raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacego detalicznej sprzedazy lekow

W swe] skardze konstytucyjnej Skarzaca poczynita uwagi o negatywnych skutkach
wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci dla konsumentéw, jako
uprawnionych z art. 54 Konstytucji RP odbiorcéw informacji, powotujgc sie m.in. na komentarz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktéry zakaz reklamy aptek uznat za ,nie
do przyjecia’.

Skarzgca pragnie w tym miejscu nawigza¢ ponadto do opublikowanego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w maju 2015 r., tj. juz po skierowaniu skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego, Streszczenia raportu dotyczacego detalicznej sprzedazy lekéw, z ktérego
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jednoznacznie wynika, ze przepis przewidujacy catkowity zakaz reklamy aptek jest szkodliwy
nie tylko z uwagi na wspomniane powyzej naruszenie prawa do informacji przystugujgcego
obywatelom-konsumentom korzystajacym z ustug apteki, ale rowniez jako taki wprost narusza
swobode dziatalnosci gospodarczej. Jak zauwazono w Streszczeniu:

»Regulacje prawne dotyczace dzialalnosci gospodarczej objetej niniejszym badaniem
stwarzajq bariery, ktére w__sposob nadmierny utrudniajg lub uniemozliwiaja
przedsiebiorcom prowadzacym apteki oferowanie szerokiego asortymentu i wysokiej
jakosci ustug farmaceutycznych, swobode komunikacji z pacjentem, zapewnianie
dostepnosci produktow, a przy tym prowadzenie dziatalnosci w warunkach uczciwej
konkurencji (m.in. w zakresie obowiazywania ustawy refundacyjnej czy zakazu reklamy
apteki)”.

Dowéd: Streszczenie raportu dotyczgcego detalicznej sprzedazy lekéw, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, maj 2015 r.

- Zatacznik nr 1 -

Jak Skarzaca wskazywatla juz w swej skardze i co wynika z okolicznosci wprowadzenia
kwestionowanego przepisu, celem wprowadzenia zakazu reklamy aptek mialo by¢
zniesienie konkurencji miedzy aptekami ze wzgledéw korporacyjnych (w ramach
inicjatywy samorzadu zawodowego), a hie ochrona wartosci
konsumenckich/pacjenckich, co zresztg - jak wynika z powyzszego Streszczenia raportu -
udalo sie osiggnag.

c) Uwagi odnosnie uchylenia ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

W skardze konstytucyjnej z 16 marca 2015 r., uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 94a ust.
1 Prawa farmaceutycznego z art. 20 i 22 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, Skarzaca
wskazata, ze ustanowienie catkowitego zakazu reklamy aptek oraz ich dziatalnosci
doprowadzito do faktycznego pozbawienia podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza na rynku aptecznym wszelkich narzedzi umozliwiajgcych informowanie
potencjalnych klientdw o swojej ofercie, 2 nawet do stosowania swojej oferty. Brzmienie
zaskarzonego przepisu - wobec oméwionego wyzej braku uwzglednienia w Prawie
farmaceutycznym odpowiedniej definicji pojecia ,reklama apteki” - nie rozréznia reklamy od
oferty handlowej i informaciji o niej, cho¢ prawo do informacji o ofercie handlowej przystuguje
zaréwno przedsiebiorcy (jako nadawcy komunikatu o ofercie), jak i - przede wszystkim -
konsumentowi dokonujagcemu zakupoéw w aptece (jako adresatowi komunikatu o ofercie). W
uzasadnieniu swego stanowiska Skarzgca powotala sie na regulacje wynikajace z Kodeksu
cywilnego oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Poczgwszy od 25 grudnia 2014 r. ustawa
ta zostata zastgpiona ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U 2014, poz.
827). Wskazana zmiana legislacyjna nie zmienia jednak istoty zarzutu wskazanego w skardze
konstytucyjnej, jak rowniez nie wplywa na jego zasadnosé. Jako klient apteki pacjent
pozostaje nabywcag doébr oferowanych przez apteke i konsumentem, w zwigzku z czym
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przystuguja mu wszelkie uprawnienia informacyjne wynikajgce z igczacej go z apteka
(sprzedajacym) relacji. Pomimo nieobowigzywania juz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, do
relacji tej wcigz znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, jak réwniez przepisy
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. 2014, poz. 915),
z analizy ktérych wynika, ze apteka ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
informowania swoich klientow o ofercie handiowej, w tym o cenach towaréw. Apteka,
jako miejsce sprzedazy detalicznej produktéw leczniczych, zobowigzana jest uwidacznia¢
cene produktu oraz informowac o promocjach i ich przyczynach. Obowigzek ten ma charakter
podstawowy; oczywiste jest, ze klient (w tym klient apteki) musi mieé petng wiedze o ofercie
handlowej, aby moc podjaé swiadoma decyzje co do wyboru zaréwno miejsca zakupu towaru
(tu: konkretnej apteki), jak i samego towaru. Zakaz reklamy aptek rozumiany szeroko, jako
zakaz wszelkich promocji cenowych i zakaz informowania klientéw o promocjach (por.
orzecznictwo saddéw administracyjnych powolywane powyzej), stoi w jawnej kolizji z
obowigzkiem informacyjnym przedsigbiorcy wzgledem konsumenta, polegajacym na
zapewnieniu wyczerpujacej informacji o produkcie i jego cenie. W takiej sytuacji
przedsiebiorca prowadzacy apteke stoi przed wyborem, ktéra norme wypetnic, wiedzac przy
tym, ze zastosowanie sie do jednej z nich spowoduje niezastosowanie sig do drugiej, co jest
sytuacjg niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym.

Skarzaca jeszcze raz podkresla, ze dziatania apteki polegajace na ksztattowaniu swojej oferty
handlowej oraz przekazywaniu informacji o ofercie, cho¢ nakierowane na osiagniecie zysku
(bowiem taki jest w ogéle cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), nie mogg byc¢
kwalifikowane jako zakazana reklama apteki lub jej dziatalno$ci - co jednak w praktyce
orzeczniczej organdéw administracyjnych i sadow ma miejsce, a zrodlem czego jest
niezmiernie szeroki zakres zakazu, wynikajgcy z nieprecyzyjnego brzmienia art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego. W efekcie dochodzi do utoZzsamiania zakazu reklamy aptek z
zakazem obnizania cen lekéw oraz zakazem informowania o takich obnizkach (a wiec o
cenach), co z kolei wigze sie z podniesieniem kosztéw terapii dla pacjenta.

2. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci art. 94a ust. 2, 3 i 4 Prawa farmaceutycznego z
art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP

W uzupetnieniu swej skargi konstytucyjnej z dnia 16 marca 2015 r. dotyczacej niezgodnosci
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust.
1 Konstytucji RP, Skarzaca kwestionuje niniejszym przepis art. 94a ust. 2, 3i 4 PF, w brzmieniu
zmienionym przez art. 60 pkt 7 Ustawy refundacyjnej, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012
r., w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 94a ust. 1 PF, jako niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca wskazuje, ze ust. 2-4 art. 94a PF, ktérego ust. 1 zostat przez Skarzacag
zakwestionowany w skardze konstytucyjnej z dnia 16 marca 2015 r., stanowig wraz z
zakwestionowanym ust. 1 immanentng catos¢. W zwigzku z tym ocena konstytucyjnosci art.
94a ust. 1 PF powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem roéwniez pozostatych ustepow tego
przepisu, w zakresie, w jakim odnosza sie do art. 94a ust. 1 PF. Wszystkie podniesione przez
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Skarzgcg w stosunku do art. 94a ust. 1 PF zarzuty pozostajg adekwatne réwniez w stosunku
do art. 94a ust. 2-4 PF, ktére wraz z art. 94a ust. 1 PF zostaly zastosowane wzgledem
Skarzacej w sprawie zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
pazdziernika 2014 r., sygn. akt

3. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci art. 129b w zw. z art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP

Wskazany art. 129b Prawa farmaceutycznego stanowit podstawe prawng nafozenia na
Skarzgcg kary pienieznej w wysokosci zt w zwigzku ze stwierdzeniem we wskazanych
w skardze konstytucyjnej rozstrzygnieciach administracyjnych, a nastepnie wyrokach sgdow,
naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stanowi obecnie, ze:

1.

3.

4
5

Karze pienieznej w wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art.
94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz
ich dziafalnoSci.

Kare pienigzng, okreslong w ust. 1, nakfada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w
drodze decyzji. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegoélnosci okres,
stopient oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takZe uprzednie naruszenie
przepisow.

Wojewddzki inspektor farmaceutyczny jest wierzycielem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(uchylony).

(uchylony).

Powyzsze brzmienie przepisu obowigzuje od 12 lipca 2015 r. W dacie zastosowania go wobec
Skarzgcej jego brzmienie bylo nastepujgce:

1.

Karze pienieznej w wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art.
94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz
ich dziafalnosci.

Kare pieniezng, okreslong w ust. 1, nakfada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w
drodze decyzji administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w
szczegblnosci okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow.

Kary pieniezne stanowig dochdéd budzetu panstwa. Wojewodzki inspektor
farmaceutyczny jest wierzycielem w rozumieniu przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Kary pieniezne uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe.
Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Zmiana brzmienia przepisu art. 129b nie ma jednak znaczenia dia jego oceny pod katem

niezgodnos$ci z 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Istota przepisu pozostaje bowiem
niezmieniona.

Wydanie rozstrzygnie¢ i wyrokéw opartych na wskazanym przepisie art. 129b w zw. z art. 94a
ust. 1 Prawa farmaceutycznego doprowadzito do naruszenia okreslonych juz w skardze
konstytucyjnej przepiséow art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez powolywanego obecnie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis art. 129b Prawa farmaceutycznego, wprowadzajgcy sankcje pienigzng
zwigzang ze stwierdzeniem naruszenia zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dziatalnosci narusza zdaniem Skarzacej art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytuciji
RP, z ktorych Skarzaca wywodzi swojg konstytucyjnie chroniong wolnos¢ od podlegania
odpowiedzialnosci za czyn, ktérego znamiona nie sg zgodne z wymogiem okreslonosci
przepiséw prawa represyjnego nakazujacego ich formutowanie w sposéb na tyle

jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby ryzyko kary byto rozpoznawalne dla adresatéw
normy.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazann Skarzaca za konieczne uznaje krotkie
podsumowanie charakteru sankcji przewidzianej w art. 129b w zw. z naruszeniem przepisu
art. 94a Prawa farmaceutycznego. Sankcja ta przybiera forme kary pienieznej, o goérnej
granicy w wysokosci 50 000 zt. Kara pienigzna naktadana jest przez organ administracji
publicznej (Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego) w formie decyzji, co formalnie
(podmiotowo, biorac pod uwage podmiot uprawniony do jej nafozenia) czyni ja sankcjg
administracyjng, a nie stricte karng. Jednocze$nie sankcja ta nie jest, jak to czesto ma
miejsce w przypadku sankcji czysto administracyjnych, nakiadana automatycznie, w
oderwaniu od okolicznosci czynu zagrozonego sankcjg. Zgodnie z art. 129b ust. 2 Prawa
farmaceutycznego przy ustalaniu jej wysokosci uwzglednia sie bowiem w szczegolnosci
okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takie uprzednie
naruszenie przepiséw. Organ decydujgcy o natozeniu kary zmuszony jest wiec przy
orzekaniu wzigé pod uwage okolicznosci towarzyszgce popetnieniu czynu zabronionego,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku orzekania kary za przestepstwo lub wykroczenie.
Granica pomiedzy uznaniem sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego za sankcje o
charakterze administracyjnym lub karnym jest szczegdlnie pltynna. Co istotne, cel
sankcji, o ktérej mowa w zaskarzanym przepisie, ma charakter stricte represyjny (a wigc
wilasciwy prawu karnemu). Potwierdzeniem niech bedzie tu spostrzezenie, ze poprzednie
brzmienie zaskarzonego przepisu wskazywato wprost na jego karny charakter - do 31 grudnia
2011 r. przepis art. 129b byt bowiem przepisem karnym. Obecnie czyn zagrozony karg
pieniezng zgodnie z tym przepisem nie jest wprawdzie stricte przestgpstwem ani
wykroczeniem, lecz deliktem administracyjnym, w konsekwencji czego art. 129b nie jest juz
"przepisem karnym", lecz przepisem administracyjno-karnym. Represyjny cel sankcji nie
ulegl jednak zmianie. Jak stusznie zauwazyt L. Wilk, fypizacja deliktu okreslonego w art.
129b ust. 1 PF pod wzgledem techniki legislacyjnej nie rézni si¢ od typizacji przestepstw w
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“przepisach karnych" Rozdziatu 9 PF. (...)”, a okolicznosci, ktére w swym catoksztatcie nalezy
uwzgledni¢ w procesie naktadania kary wydajg sie nawigzywac i odpowiadac karnoprawnemu
pojeciu stopnia spofecznej szkodliwosci czynu (tak L. Wilk w: L. Ogieglo (red.) Prawo
farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2015, wyd. 2), co tym bardziej zbliza sankcje z art.
129b Prawa farmaceutycznego do sankcji karnej.

Majac na uwadze represyjny charakter sankgcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego nalezy
wskazaé, ze w literaturze eksponuje sie odrebno$¢ sankcji represyjnych od sankcji o
charakterze typowo egzekucyjnym. ,Wyraznie odréznia sie je np. od znanej w rdéznych
procedurach grzywny w celu przymuszenia (zob. np. S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze, s.
204 i n., M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej, s. 74; D. Szumito-Kulczycka, Prawo
administracyjno-karne, s. 29). Zauwaza sie za to podobieristwo tych kar pienieznych do kary
grzywny jako sankcji prawa karnego. Kwestionuje sie "administracyjny” formalnie charakter
omawianych kar pienieznych (zob. M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne, s. 184 i n.). Niektérzy
autorzy wprost stwierdzaja, ze jest to de facto odpowiedzialnosé karna, tyle ze "formalnie
zakamuflowana” przez nadawanie jej prawnoadministracyjnego charakteru, wobec
czego regulacje ustanawiajace tego rodzaju kary pieniezne moga by¢ postrzegane jako
swego rodzaju obejscie konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialnosci karnej
wyrazonych w art. 42 Konstytucji RP (zob. np. J. Skupinski, Odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych, s. 368)” (tak L. Wilk w: L. Ogiegto (red.) Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
Warszawa 2015, wyd. 2).

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym mozna spotkac sie z pogladem, wedtug ktérego
interpretacja norm prawnych ze sfery represji administracyjnej powinna by¢ zblizona do
charakteru interpretacji norm prawa karnego, w szczeg6lnosci z pierwszenstwem wykfadni
jezykowej (zob. wyrok NSA z 30 marca 2004 r., sygn. akt GSK 31/04). Niektére z kolei
orzeczenia Sadu NajwyzZszego stawiajg sprawe w sposob jeszcze bardziej kategoryczny,
uznajac, ze sadowa weryfikacja orzeczen organdéw administracji operujgcych sankcjami
administracyjnymi powinna by¢ oparta na zasadach analogicznych do procesu karnego (zob.
wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt lll SK 32/10).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje z kolei, Ze do pojecia "prawa represyjnego” (prawa
administracyjno-karnego) nalezy odpowiednio odnosi¢ te standardy i te gwarancje,
ktore przewiduje Konstytucja RP dla odpowiedzialnosci karnej i prawa karnego. W
szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny odnosi do "prawa represyjnego” gwarancje ustawowej
okreslonosci czynu i kary (zob. wyrok TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). Zgodnie z
prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny pogladem ,rozdziat Il Konstytucji [w tym art. 42
ust. 1 Konstytucji - PKK] ma zastosowanie nie tylko w postepowaniach karnych w sensie
stricte. Zawarte w tym rozdziale gwarancje odnoszg sie do wszelkich postepowar
represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania
lub jakiejs sankcji. (...) W rezultacie takze w tych postepowaniach nalezy odpowiednio (tzn. z
uwzglednieniem ich specyfiki) stosowa¢ m.in. art. 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji" (zob.
wyrok TK z 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07 i orzecznictwo tam powotane), co wynika z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
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~przepisy art. 42 — 45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie
tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio innych regulacji o
represyjnym charakterze” (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97). ,Niesporne
jest, iz w parnstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn jak i
kare. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze powyZsze konstytucyjne wymagania pod
adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze
represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a wigec do wszystkich przepiséw, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania czy jakiejs sankcji” (zob. wyrok TK z 1
marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). ,Administracyjne kary pieniezne, nakiadane w okreslonej
wysokosci w razie obiektywnego naruszenia obowigzkow ustawowych, mogg jednoczesnie
by¢ Srodkiem represji i odpfaty za niewykonanie okreslonych obowigzkow najczesciej typu
administracyjnego. Staja sie wowczas instrumentem szerzej pojetej polityki karania, za$
sama instytucja kary pienieznej stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, wspdine
prawu karnemu i administracyjnemu. Interdyscyplinarno$é mechanizmu karania
oznacza, ze represyjne sankcje administracyjne naleza do szerszej kategorii prawa
represyjnego, odpowiadajacego autonomicznemu konstytucyjnemu pojeciu
»,postepowania karnego” wystepujacemu w art. 42 Konstytucji. (...) Konstytucyjne
pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” uzyte w art. 42 Konstytucji musi byé rozumiane
autonomicznie. Konstytucyjna ,odpowiedzialnosé¢ karna” to wszelka
odpowiedzialno$¢ represyjna, a wiec jej zakres jest szerszy, niz przyjmuje sie w
Kodeksie karnym. (...) Art. 42 ust. 1-3 Konstytucji dotyczy wiec takze administracyjnych
kar _pienieznych, jezeli tylko majg one ceche represyjna. Kary te nie musza przy tym
stanowi¢ przejawu odpowiedzialnosci_karnej sensu_stricto” (zob. wyrok TK z 15
pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11).

Nie bez znaczenia pozostajg w tym zakresie rébwniez rozwazania Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ,ETPC"), ktory rygorystyczng interpretacie pojgcia ,sprawa karna”
uznaje za nieprawidtowa, dgzac w swoich orzeczeniach do mozliwie szerokiego stosowania
gwarancji procesowych zawartych w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dale;j:
LEKPC”). W praktyce orzeczniczej ETPC dochodzi do uznawania spraw rozpatrywanych na
tle art. 6 EKPC za karne nawet wtedy, gdy nie sie one kwalifikowane jako takie w swietle
prawa krajowego. Gdyby bylo inaczej, stosowanie gwarancji ujetej w art. 6 EKPC byloby
uzaleznione od suwerennej decyzji panstwa, ktére klasyfikujac okreslong sankcje i sprawe, w
ktorej jest naktadana, jako niekarng, lecz np. administracyjng, mogtoby unika¢ obowigzkéw
wynikajacych z tego postanowienia konwencji. Kara pieniezna, nawet jesli nie zostata przez
ustawodawce krajowego wprost zakwalifikowana do prawa karnego, powinna by¢ traktowana
jako $rodek karny sensu largo, w stosunku do ktérego obowigzujg zasady adekwatne do tych,
jakie stosuje si¢ przy wymierzaniu kar kryminalnych.

W odniesieniu do konieczno$ci przestrzegania podstawowych zasad nawigzujgcych do zasad
zwigzanych z prawem karnym sensu stricto wypowiedziat sie tez Komitet Ministrow Rady
Europy, przyjmujgc w tym zakresie swoje Rekomendacje nr R(91) 1 z dnia 13 lutego 1991 .
Zgodnie z Rekomendacjami w przypadku orzekania o natozeniu kary administracyjnej nalezy
kierowaé sie zasada koniecznosci oznaczenia sankcji oraz precyzyjnego okreslenia
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przestanek jej wymierzenia, w tym okreslenia sankcji za czyn, ktéry w trakcie jego
popetnienia stanowil postepowanie sprzeczne z normami obowigzujacymi (nulla poena
sine lege [certa]).

Powyzsza zasada (tzw. zasada okreslonosci) znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 42 ust.
1 Konstytucji RP i nakazuje ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego
znamion), aby zaréwno dla adresata normy, jak i organéw stosujacych prawo i
dokonujacych odkodowania tresci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego
nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te
znamiona. Skoro ustawa wprowadza sankcje, nie moze pozostawia¢ jednostki w
nieSwiadomosci, czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi
czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Dlatego jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe,
umozliwiajace daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego lub pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymog okresionosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada
okreslonosci powigzana jest w sposbéb oczywisty z zasadg tworzenia prawa zgodnie z
zasadami przyzwoitej legislacji oraz dyrektywg formutowania przepisbw w sposob jasny,
zrozumiaty i z zachowaniem zasady zaufania do tworzonego prawa, ktore to zasady zostaty
juz przez Skarzgca szeroko opisane w samej skardze konstytucyjnej. Dla porzadku nalezy
jedynie wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzat juz, ze przepisy
prawa (wszelkie, lecz przepisy prawa represyjnego w szczegolnosci) winny by¢
stanowione w sposob precyzyjny, jednoznaczny, nie powodujacy istotnych
watpliwosci prawnych, co z kolei wigze sie z koniecznoscig postugiwania sie pojeciami
zdefiniowanymi i posiadajacymi zrozumialg tres¢. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan. ,Nalezyta poprawnos$é, precyzyjnosé i jasnosc¢ przepisow prawnych ma
szczegdine znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i
obywatela” (zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). W przypadku przepiséw o
charakterze represyjnym, przewidujacych mozliwo$¢ natozenia na obywatela dotkliwych kar
(réwniez pienieznych), wymagania odno$nie formutowania przepisow sa dodatkowo
zaostrzone, jesli chodzi o stopien pozadanej precyzji. Postulat okreslonosci czynu
zabronionego wynika z wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP fundamentalnej dla prawa
karmnego, a w odniesieniu do prawa represyjnego w szerokim znaczeniu stosowanej
odpowiednio, zasady nullum crimen sine lege certa (clara). W doktrynie prawnej przyjmuje
sie, ze ustawa musi okreslaé zachowanie zabronione w taki sposéb, aby mozna bylo
jednoznacznie odrézni¢ zachowanie zabronione od niezabronionego. Adresat normy prawne;j
musi otrzymac jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie ktérych z nich
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢. Zasade okre$lonosci regulacji z zakresu prawa
represyjnego nalezy rozumiec jako obowigzek wskazania w ustawie podstawowych znamion
czynu zabronionego w sposéb odpowiadajacy minimainym wymogom precyzji. Celem tego
nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej
mozliwoéci orientowania sie na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do
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zasadniczej tre$ci ustanowionego zakazu (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK
52/08).

W $wietle wszystkich powyzszych uwag nie powinno budzi¢ watpliwosci objecie sankcji
przewidzianej w art. 129b Prawa farmaceutycznego zasadami wyprowadzanymi z art. 42 ust.
1 Konstytucji RP, w tym w szczegoinosci z zasada okreslonosci przepiséw sankcyjnych.

Jak Skarzgca wyczerpujaco wyjasnita juz w skardze konstytucyjnej, uzyte w art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego pojecie ,reklama® jest terminem niedookreslonym, zas dla
ustalenia jego znaczenia nie nalezy odwotywac sie do definicji reklamy produktu leczniczego,
ktéra zostata uregulowana w tej samej ustawie - co wynika przede wszystkim stad, ze przepisy
dotyczace reklamy aptek sg przepisami o charakterze zakazowym, za$ reklama produktu
leczniczego jest co do zasady dozwolona.

W zwigzku z przewidziang przez ustawodawce karg pienigzng nakiadang w przypadku
stwierdzenia prowadzenia wbrew przepisom art. 94a PF reklamy apteki, punktu aptecznego,
placoéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnos$ci, umozliwienie prawidiowego
odkodowania pojecia ,reklama apteki” jest kluczowe zaréwno dla organu
nakiadajacego kare pieniezna przewidziana w przepisie art. 129b PF , jak i dia podmiotu
bedacego jego adresatem. W zwiazku z tym, ze interpretacja pojecia ,,reklama apteki”
ma bezposrednie przelozenie na poddanie obywatela (podmiotu) sankcji w postaci kary
pienieznej, konieczne jest zagwarantowanie jednoznacznej definicji warunkujacej
jednolite jej rozumienie. W demokratycznym panstwie prawnym nie ma zgody na
obcigzanie obywateli sankcjami, ktéorych nalozenie jest uzaleznione od dowolnej
interpretacji znamion czynu zagrozonego sankcja.

Jak wynika z analizy wyrokéw sadéw administracyjnych dotychczas wydanych w sprawach
dotyczacych naruszenia zakazu reklamy aptek, sama ,reklama aptek” rozumiana jest roznie
(cho¢ w zasadzie zawsze bardzo szeroko - mozna zaobserwowaé tendencje do
niekontrolowanego i nieuzasadnionego rozszerzania zakresu tego pojecia). Stosunkowo
czesto odkodowanie pojecia ,reklama apteki” przez sad sprowadza sie do uznania, Ze za
reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego nalezy uzna¢ kazda dziatalno$¢
polegajaca na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majaca na celu zwiekszenie ich
sprzedazy. ,Reklamg apteki moZe by¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej
wiadomosci, zmierzajgce do zwiekszenia sprzedazy produktdéw leczniczych lub wyrobdéw
medycznych w niej oferowanych. Reklama dziatalnoSci apteki lub punktu aptecznego bedzie
kazda ich dziatalnos¢, niezaleznie od formy i metody jej przeprowadzenia oraz uzytych do jej
realizacji Srodkéow, jedli celem dziafalnosci jest zwiekszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobéw medycznych w danej aptece lub punkcie aptecznym” (tak np. wyroki
WSA w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI SA/Wa 2870/13 i VI SA/Wa 5§91/14). Jezeli
przystac na taka interpretacje, podmiot prowadzacy apteke bedacy bezposrednim adresatem
normy wynikajgcej z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego pozbawiony bytby w ogdle
mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest jej
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zarobkowy charakter (por. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. 2015, poz. 584 ze zm.); jest to wiec dziatalnos¢ z definicji nastawiona na
zarabianie, ktére osiggane jest przez zachecanie potencjalnych klientéw do zakupu towaréw
lub skorzystania z ustug. W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
prowadzeniu apteki lub punktu aptecznego, uznanie kazdej formy zachecania do
zakupu towaréw lub skorzystania z ustug za niedozwolong reklame apteki lub punktu
aptecznego czyni prowadzenie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej niemozliwym.

Przepis art. 94a PF jest nierzadko rozumiany rowniez w taki sposéb, iz wszelkie komunikaty i
dziatania inne niz wylaczone w drugiej czesci przepisu (informacja o lokalizacji i godzinach
pracy) sg uznawane automatycznie za reklame apteki. Organy i sady administracyjne
przyjmuja, ze zdanie drugie wskazanego przepisu to zamkniety katalog dozwolonych
przekazéw zwigzanych z apteka i jej dziatalnoscig, a wszelkie inne komunikaty i dziatania sg
zakazane. Zgodnie z interpretacjg przyjeta przez niektore sady orzekajace w sprawach z
zakresu reklamy aptek: ,reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktérej celem jest
zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towardw lub skorzystania z okreslonych usiug.
(...) Na gruncie art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne za reklame apteki i jej dziatalnosci
uznaje sie kazde dziatanie poza informowaniem o lokalizacji i godzinach pracy apteki” (por.
np. wyroki NSA w sprawach: ). W praktyce stosowania art.
94a ust. 1 PF czesto dochodzi przy tym do ,kuriozalnych” sytuacji. W swoich decyzjach WIF
jako reklame kwalifikuje podawanie przez apteke ,dodatkowych” (wykraczajgcych poza
lokalizacje i godziny pracy apteki) informacji, w tym informacje o adresie e-mail apteki. Na
gruncie art. 94a ust. 1 PF kwestionowane jest rowniez objecie zakupdw w aptece Kartg Duzej
Rodziny, publikacja ogtoszen o rekrutacji pracownikow w zwigzku z nowo otwierang apteka,
komunikat apteki zlokalizowanej przy granicy informujacy o prowadzeniu obstugi klientéw w
jezyku litewskim (,Mowimy po litewsku!”), informacja o realizowaniu w aptece okreslonych kart
(ptatniczych), a w przypadku ubezpieczen lekowych - informowanie przez ubezpieczyciela, w
jakich aptekach ubezpieczony moze zrealizowaé przystugujace mu z tytutu ubezpieczenia
uprawnienia.

W ocenie Skarzace] brak jednoznacznej ustawowej definicji reklamy apteki stanowiacej
czyn zagrozony karg pieniezna prowadzi do niepewnosci po stronie podmiotu
prowadzacego apteke, ktére z podejmowanych przez niego dziatan zostang uznane za
dziatania o charakterze reklamowym. Biorac pod uwage przytoczong powyzej interpretacje
poczyniong przez sady administracyjne, podmiot taki moze jedynie nabra¢ przekonania, ze w
zasadzie jakakolwiek jego czynno$¢ nakierowana na osiggniecie zysku z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej bedzie uznana za niedozwolong reklame - co w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinno by¢ w Zaden sposéb zaakceptowane.

W zwigzku z tym, ze reklama apteki moze przy aktualnym brzmieniu przepisu byé rozumiana
bardzo szeroko i niejednolicie, naruszona zostaje zasada poprawnej legislacji, co jest tym
bardziej widoczne, ze przepisy te wigza naruszenie zakazu reklamy aptek z dotkliwg sankcjg
pieniezng, a wiec dotyczg prawa represyjnego, dla ktérego art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
wymaga zachowania zasady okreslono$ci i zapewnienia, aby opis zachowania zabronionego
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byt precyzyjnie okreslony. W konsekwencji nalezy uznad, ze art. 129b w zw. z art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznegdo jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

ek

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w skardze konstytucyjnej oraz w petitum.

adw. Paulinia Kieszkowska-Knapik

Zatgczniki:

1. Streszczenie raportu dotyczgcego detalicznej sprzedazy lekow, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, maj 2015 r;
2. 5 odpiséw uzupetnienia skargi z zatacznikiem.
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