Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 roku

Trybunat Konstytucyjny =
Al. J.Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: W K
Reprezentowany przez radce prawnego
Sebastiana Jarycha (PZ-KL 329/03), adres do

korespondenciji
ul. Podchorgzych 38, 00-463 Warszawa

Skarga konstytucyjna

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP:

1.

art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 poz. 718, z pdzn. zm.) w
zakresie w jakim przepis ten jest rozumiany w ten sposdb, ze dopuszcza
sporzadzanie uzasadnienia wyroku z pominieciem zarzutéw skargi do sadu
administracyjnego oraz lapidarnym odniesieniem sie do nich, a takze
btedami w ustaleniach stanu faktycznego.

art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z
2016 r. poz. 603, z pézn. zm), w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23, z pdzn.
zm.) w zakresie w jakim przepisy te sa rozumiane w ten sposéb, iz
wykluczaja wznowienie postepowania w zakresie trybu zwolnienia ze stuzby
strazaka w sytuacji, w kiérej po zwolnieniu strazaka ze stuzby komisja
lekarska ustali, iz strazak byt niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze

stuzby.



W imieniu W K , ktérego petnomocnictwo zatgczam, na podstawie

art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, z art. 45 ust 1, art. 31 ust 3, art. 32 ust.
1 oraz ust. 2, art. 64 ust. 1 oraz ust 2, a takze art. 2 oraz art. 5 i
Preambuta Konstytucji RP,
w zakresie w jakim przepis ten jest rozumiany w ten sposéb, iz dopuszcza
sporzadzanie uzasadnienia wyroku z pominieciem zarzutéw skargi do sgdu
administracyjnego oraz lapidarnym odniesieniem si¢ do nich, a takze
btedami w ustaleniach stanu faktycznego.

2. art. 43 ust. 2 pkt 1 w 2zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, z z art. 45 ust 1, art. 31 ust 3, art. 32 ust. 1 oraz ust.
2, art. 64 ust. 1 oraz ust 2, a takze art. 2 oraz art. 5 i Preambula
Konstytucji RP,

w zakresie w jakim przepisy te sg rozumiane w ten sposéb, ze wykiuczajg
wznowienie postepowania w zakresie irybu zwolnienia ze stuzby strazaka w sytuaciji,
w ktérej po zwolnieniu strazaka ze stuzby komisja lekarska ustali, iz strazak byt
niezdolny do stuzby przed dniem zwolnienia ze stuzby.

Uzasadnienie
1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci, petnomocnik skarzacego wyjasnia, ze sposdb
sformutowania zarzutdw wobec przepisbw prawa materialnego, a takze
dobér powotanych przepisbw wynika nie tylko z treSci ostatniego
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale réwniez
z przebiegu wczesniejszego postepowania w sprawie (2 decyzje organéw
administracji, wyrok WSA w W , kolejne dwie decyzje organdéw
administracji oraz kolejny wyrok WSA w W ). Tylko uwzglednienie
catego przebiegu postepowania w sprawie pozwala na wskazanie na czym

polega niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przywotanych przepiséw prawa



materialnego, w rozumieniu przyjetym przez Naczelny Sad Administracyjny
w skarzonym orzeczeniu.

Podkresli¢ nalezy, iz sposdb rozumienia przepisdw prawa przez
Naczelny Sad Administracyjny nie jest do konca jasny. Powodem takiej
sytuacji jest niejasny i niewtasciwy sposdéb uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego od ktdérego wywiedziono skarge
kasacyjng (co potwierdza w uzasadnieniu wyroku NSA) oraz sam sposéb
uzasadnienia skarzonego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, od
ktérego wywiedziono skarge konstytucyjng. W obu tych wyrokach sady nie .
odniosty sie w petni do podnoszonych zarzutdéw, co zmusza strone (z uwagi
na charakier wnoszonej skargi) do pewnej spekulacji co do sensu
rozstrzygniecia merytorycznego.

Ponadto z uwagi- na charakter prawny uzasadnienia strona podnosi
zarzut w zakresie niekonstytucyjno$ci rozumienia przepiséw prawa
procesowego przez Naczelny Sgd Administracyjny.

W ocenie skarzacego konstytucyjne watpliwosci co do rozumienia
prawa (a wiec i dziatania) Naczeinego Sadu Administracyjnego dotyczag
zaréwno sfery prawa materialnego jak i procesowego dlatego skarga dotyczy
obu tych aspektow.

Skarzacy wskazuje ponadto, iz w czasie zwolnienia skarzgcego ze
stuzby, w czesci obowigzywat odmienny stan prawny (podstawa prawna i
tryb dziatania komisji lekarskich podleglych  Ministrowi  Spraw
Wewnetrznych).

Orzeczenie, bedace podstawa wniesienia skargi
Ostateczne i niepodlegajgce zaskarzeniu orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zapadito dnia  sierpnia 2016 r., w sprawie
, co wskazuje, ze strona wyczerpata przystugujgce jej srodki
odwotawcze.
Orzeczenie powyzsze zostato doreczone stronie w dniu 14 wrzesnia
2016 .

Stan faktyczny sprawy



Skarzacy byt strazakiem PSP do czerwca 2012 roku. W dniu
marca 2012 r. w zwigzku z szybkim pogorszeniem stanu zdrowia
skarzacy ztozyt wniosek 0 zwolnienie ze stuzby oraz raport o piine
skierowanie na komisje lekarska celem ustalenia stanu zdrowia.

W dniu lipca 2012 r. Komisja lekarska MSW stwierdzita catkowitg
niezdolno$¢ do stuzby skarzgcego. Poniewaz przepisy ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej roznicujg sytuacie prawng strazakow
zwolnionych ze stuzby zdolnych do stuzby i strazakéw zwolnionych ze
stuzby niezdolnych do stuzby, skarzacy pismem z dnia  sierpnia 2012
r. ztozyt dwa alternatywne wnioski:

e 0 wznowienie postepowania w przedmiocie zwolnienia za
stuzby na podstawie art 145 kodeksu postepowania
administracyjnege.

e 0 zmiane decyzji w przedmiocie zwolnienia ze stuzby w
zakresie trybu zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie skarzacy wnidst odwotanie od orzeczenia komisii
lekarskiej MSW, w zakresie daty powstania niezdolnosci do stuzby.
W  dniu stycznia 2013 r. Wojewddzka Komisja Lekarska MSW
ponownie rozpatrujac sprawe okreslifa, iz inwalidztwo skarzgce )
istnieje od kwietnia 2012 r. (a wiec przed dniem zwolnienia ze
stuzby). Orzeczenie to utrzymata w mocy Okregowa Komisja Lekarska
MSW orzeczeniem z dnia  stycznia 2013 r.
Na skutek toczacego sie rownolegle postepowania administracyjnego, a
nastepnie sadowoadministracyjnego Wojewodzki Sad Administracyjny w
w wyrokiem z dnia marca 2013 r. w sprawie

nakazat ponowne rozpatrzenie przez organy administracji
sprawy w zakresie istnienia przestanek do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organy administracji, uznaty,
one iz fakt, ze po dniu zwolnienia ze stuzby, ustalenie przez komisje
lekarska, ze zwolniony ze stuzby byt niezdolny do stuzby z powodu
inwalidztwa przed dniem zwolnienia ze stuzby nie jest nowa



okolicznoscig faktyczng istotng dla sprawy, za$ orzeczenie komisji
lekarskiej okreslito date niezdolnosci do stuzby.
g. Takie zapatrywanie co do rozumienia prawa materialnego

zaakceptowatly Sady Administracyjne obu instanciji.

Uzasadnienie prawne skargi w zakresie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej
ppsa)

1. Art. 141 § 4 ppsa stanowi:

§ 4. Uzasadnienie wyroku powinno zawieraC zwiezte przedstawienie stanu
sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku
uwzglednienia -skargi sprawa ma byC¢ ponownie rozpatrzona przez organ
administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do
dalszego postepowania.

2. Przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny (a praktykowana przez sady

obu instancji orzekajgce w sprawie) interpretacja przywotanego w punkcie 1
przepisu prawa procesowego narusza zdaniem skarzgcego szereg praw
zagwarantowanych konstytucyjnie.
Przyjety przez NSA w niniejszej sprawie sposob rozumienia art. 141 § 4
ppsa sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze akceptowalne na gruncie prawa (a
wiec nie skutkujgce negatywnie procesowo) jest uzasadnienie wyroku sadu i
instancji, ktére nie zawiera wszystkich wymaganych prawem elementdw,
pomija cze8¢ zarzutéw strony (catkowity brak odniesienia sie do tych
zarzutéw).

3. Analizujgc  zarzuty  niekonstytucyjnosci, w  kontekscie = wzorcow
konstytucyjnych, wpierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na art. 45 ust. 1
Konstytucji RP., ktdry gwarantuje kazdemu ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Regulacja ta jest dodatkowo
wzmocniona regulacjg art. 77 ust. 2, art. 5 oraz art. 2 Konstytucji RP, ktére
to przepisy wykluczajg na gruncie konstytucyjnym ograniczenie prawa do
sgdu, sgdowej ochrony swoich praw i wolnosci, za$ na organy panstwa w
tym organy wtadzy sgdowniczej naktadajg obowigzek zapewnienia realizaciji



wolnosci i praw obywatelskich. Pojecie prawa do sadu poza aspektem
materialnym obejmuje rdwniez prawo do sprawiedliwosci w ujeciu
proceduralnym.

W wyroku z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie P 2/04 Trybunat Konstytucyjny
uznaje, iz prawo do sadu sktada sie nie tylko z prawa dostepu do sadu, lecz
takze z prawa do wiasciwego uksztattowania postepowania sgadowego.
Postepowanie to musi uwzgledniaé wymogi jawnosci i sprawiedliwosci.
Proces sadowy musi by¢ rzetelny, co oznacza, iz jego uczestnicy muszg
mie¢ faktyczng mozliwo$¢ prezentaciji wiasnych racji, natomiast sad musi je
zbadaé.

Z kolei w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie SK 30/05 Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz elementami sprawiedliwosci proceduralinej sa:

e moZliwos¢ bycia wysthichanym,

e ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigecia jest niezaskarzalne —
legitymizacja przez przejrzystosé), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w
dziataniu sgdu,

e Zzapewnienia prZewidywalnoSci dla uczesinika postepowania, przez odpowiednig
spojnosc i wewnetrzng logike mechanizmow, kiérym jest poddany.

W ocenie Trybunatu ujecie sprawiedliwosci proceduralnej w powyzszy sposéb
pozwala na zachowanie przez sad tozsamosci konstytucyjnej, czyli przede
wszystkim:

e odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

e Zzapewnienie udziafu zainteresowanych podmiotow w postepowaniu,

e fraktowaniu jawnosci jako zasady,

e wydawaniu rozstrzygniec zawierajgcych rzeteine, weryfikowalne uzasadnienia.

4. Nie ulega watpliwoéci, iz art. 141 § 4 ppsa jest elementem procedury, ktéry w
zamysle ustawodawcy ma realizowaé konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu, a wiec i sprawiedliwosci proceduralnej. Skoro tak, to nie sposdb
zgodzi¢ sie z dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny zawezajgcag
wyktadnig tego przepisu, skutkujacg ograniczeniem zakresu wynikajgcych z
tego przepisu obowigzkow natozonych na sady sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci. Wyktadnia taka zawezajgca zakres obowigzku sadu w

zakresie uzasadnienia wyroku (w stosunku do jezykowej tresci normy



prawnej) jest w swietle zasad demokratycznego panstwa prawa, ochrony
przez panstwo praw i wolnosci obywatelskich niedopuszczaina.
Zaprezentowany przez Trybunat Konstytucyjny sposdb rozumienia przepiséw,
skonfrontowany z wyktadnig dokonang przez przez Sady orzekajgce,
uprawnia do twierdzenia, ze skarzone przepisy ( w rozumieniu przyjetym
przez Naczelny Sad Administracyjny) naruszajg dalsze konstytucyjne prawa
obywateli:

a. Prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zakaz
dyskryminacji (art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP) , poprzez uznanie przez
Sady orzekajace, ze skarzone przepisy dopuszczajg, aby poziom prawnej
ochrony stronie postepowania wynikat nie z tre$ci przepisu prawa, ale z
oceny wagi uchybien proceduralnych sadu | instancji. Skoro ocena ta jest

dokorywana nrzez Sgo i

mistanc, to oczywistyin (G5t ze procesowg
sytuacje prawng strony ksztattuje nie norma prawa a jej ocena przez Sad li
instancji.

b. Wyrazong w art. 31 ust 3 Konstytucji RP gwarancje ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb, bez
naruszenia przez te ograniczenia istoty wolnosci i praw. Nie ulega
watpliwosci, iz przyjecie, ze brak zawarcia w uzasadnieniu ustawowo
okreslonych elementéw bez negatywnych skutkow procesowych stanowi
wyktadnie contra legem, oparta na zawezajacej wyktadni praw
konstytucyjnych.

C. Posrednim skutkiem takiej (jak przyjeta przez NSA) interpretacji
skarzonego artykutu jest naruszenie wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji
RP, zasady prawa do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majgtkowych. Jeséli uznajemy, iz sgd w kazdej indywidualnej
sprawie ma prawo oceni¢ co jest a co nie jest koniecznym elementem
uzasadnienia wyroku (z pominieciem tredci przepisu ustawowego) to
ochrona formalna procesowa kazdego roszczenia rozpatrywanego w
konkretnej sprawie jest inna i de facto nieznana stronie do momentu oceny

uzasadnienia wyroku | instancji przez sad |l instanciji.



d. Poza wskazanymi przepisami taka interpretacja art. 141 § 4 ppsa
jest sprzeczna za ogdinymi zasadami konstytucyjnymi wyrazonymi w
Preambule oraz art. 2 i 5 Konstytucji RP.

Zapatrywanie o niedostatecznym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
oraz poprzedzajgcego je orzeczenia WSA dodatkowo wzmacnia swoista
prawidtowos¢ statystyczna. Zardwno uzasadnienie wyroku WSA jaki i
skarzonego wyroku NSA w ponad 80 % skiada sie z tzw czesSci
historycznej. Natomiast analiza prawna w nieoczywistej sprawie,
odnoszacej sie do szeregu problemoéw prawnych ogranicza do 2 stron. Jest
to mozliwe tylko dlatego, ze sady orzekajace de facto czes¢ kwestii

objetych orzekaniem po prostu pominety.

Uzasadnienie prawne skargi w zaskresie art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ari. 43
ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej, w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego

1. Art. 43. ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP stanowi, iz Strazaka zwalnia sie ze stuzby w
przypadkach: 1)  orzeczenia przez komisje lekarskg catkowitej niezdolnoéci
do stuzby; (...)

2. Art. 43. ust. 2 pkt 5 stanowi, iz Strazaka zwalnia sie ze stuzby w przypadkach
(...) zgloszenia przez niego pisemnego Zgdania zwolnienia — w terminie do 3
miesigcy;

3. Art. 45. ust. 1 ustawy o PSP stanowi, iz Zwolnienie strazaka ze stuzby na
podstawie art. 38 ust. 4 lub art. 43 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4a nie moze
nastgpi¢ przed uplywem 12 miesiecy od dnia zaprzestania stuzby z powodu
choroby, chyba Ze strazak wystgpit z pisemnym wnioskiem o wczesniejsze
zwolnienie.

4. Art. 145 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, iz W
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:(...)
wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

5. Jak wynika z przepiséw ustawy o PSP przywotanych w punkcie 1 i 2 regulacje
te okreslaja dwie alternatywne obligatoryjne przestanki zwolnienia strazaka ze



stuzby. Zwolnienie ze stuzby nastepuje zgodnie z tymi przepisami w razie
orzeczenia przez komisje catkowitej niezdolnodci do stuzby jak i w razie
zgtoszenia pisemnego wniosku przez strazaka. Jak wynika z art. 45 ust. 1
ustawy o PSP zwolnienie ze stuzby w razie orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do stuzby nie jest mozliwe przed uptywem 12 miesiecy niepetnienia stuzby z
powodu choroby. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest wniosek strazaka, o
wczesniejsze zwolnienie ze stuzby. W obu wiec przypadkach to strazak ma
prawo okreslenia daty odejécia ze stuzby.

6. Kazdy z omawianych trybdw zwolnienia strazaka ze stuzby ma inne
konsekwencje w zakresie praw majatkowych zwalnianego strazaka.
(przystugujg mu rézne prawa majgtkowe) i emerytaine.

7. W skarzonym wyroku norma prawa materialnego art. 43 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z. art. 43 ust. 2 pkt-5 ustawy o FEP jestrozuiviana w ten sposdt, iz w
razie jesli strazak zgtosit wniosek o zwolnienie z2 stuzby na podstawie ust. 2
pkt 5, i zostat zwolniony ze stuzby, to w razie pdzniejszego orzeczenia przez
komisje lekarska, ze przed dniem zwolnienia ze stuzby strazak byt catkowicie
niezdolny do stuzby, nie ma mozliwosci wznowienia postepowania w
przedmiocie zwolnienia ze stuzby (na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa), nawet
tylko w zakresie okreSlenia odmiennej podstawy prawnej zwolnienia. Inaczej
moéwigc przepisy te w interpretacji Naczelnego Sadu Administracyjnego
powoduja, iz po zwolnieniu ze stuzby orzeczenie komisji lekarskiej, iz
niezdolnos¢ do stuzby istniata przed dniem zwolnienia ze stuzby nie ma
zadnego znaczenia.

8. Z takim sposobem rozumienia przedmiotowych przepisow nie sposéb zgodzié
sie na gruncie zasad, praw i wolnosci wynikajacych z Konstytucji RP.

W ocenie strony sytuacja faktyczna strazaka catkowicie niezdolnego do stuzby
zwolnionego ze stuzby, kitéry pdzniej uzyskat orzeczenie komisji lekarskiej
potwierdzajgce istnienie niezdolnosci do stuzby w dacie sprzed zwolnienia ze
stuzby, jest taka sama jak sytuacja strazaka, ktory zostat zwolniony ze stuzby,
albowiem przed zwolnieniem uzyskat orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do
stuzby.

Orzeczenie komisji lekarskiej nie ma bowiem charakteru czynnosci
prawnoksztattujgcej. Nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie stwierdza
jaki byt stan zdrowia strazaka i w jakiej dacie. Dlatego w ocenie strony sytuacja



10.

faktyczna strazaka w obu tych przypadkach jest taka sama. Co za tym idzie
zgodnie z wynikajgcag z art. 32 Konstytucji RP zasadag niedyskryminacji i
rownego traktowania przez wladze publiczne strazak w obu tych tozsamych (z
punktu widzenia relewantnych prawnie okolicznosci) okolicznosciach powinien
by¢ traktowany tak samo, w szczegdinosSci powinien mie¢ prawo do takich
samych praw majatkowych. A przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny
rozumienie omawianych przepiséw powoduje, iz zakres praw majatkowych
przystugujacych strazakom w obu tych sytuacjach nie jest tozsamy.

Strazak zwolniony ze stuzby na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy o PSP
ma bowiem prawo do wiekszej iloéci Swiadczen finansowych (np art. 101 ust. 1
ustawy o PSP). Oznacza to, ze skarzona interpretacja omawianych przepiséw
prowadzi do naruszenia praw majatkowych strazaka i prawa do réwnej ich
ochrony, co.jest sprzeczne z. art. 64 Konstytucji RP. Ponadto-sytuacja taka
narusza zdaniem strony gwarancje zawarte w art. 2 i 5 Konstytucji RP a takze
Preambule do Konstytucji RP

Co wiecej pozycja ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego powoduije,
iz zaakceptowanie zapatrywania wyrazonego w skarzonym orzeczeniu stanie
sie obowigzujgcym sposobem rozumienia przedmiotowego problemu przez
organy administracji i Wojewodzkie Sady Administracyjne, co de facto pozbawi
inne osoby w takiej sytuacji prawnej realnego prawa do sadu i sadowej
ochrony swoich nraw, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstyt :cji RP.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stusznoscia stanowiska
przestawionego w niniejszej skardze jest fakt, iz strazak nie ma wplywu na to
kiedy komisja lekarska wyznaczy mu termin badan i wyda orzeczenie. Tak jak
w przedmiotowej sprawie indywidualnej okazato sie, iz pomimo jednoczesnego
skierowani wniosku o skierowania na komisje lekarska i zgdania zwolnienia ze
stuzby, okres trzech miesiecy nie wystarczyt aby przeprowadzi¢ badania i
wyda¢ orzeczenie. Gdyby przetozony stuzbowy sprawniej przekazat
skierowanie na komisje lekarska, lub gdyby komisja szybciej wydata
orzeczenie (przed zwolnieniem ze stuzby), to skarzacy konstytucyjnie mégtby
bez przeszkdd korzystaé ze zwolnienia w trybie art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy o
PSP i to nawet nie zmieniajac daty zwolnienia ze stuzby. Nie ulega
watpliwosci, iz na gruncie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa
prawa, ochrony praw i wolnosci przez organy panstwa, prawa do réwnej
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ochrony praw majgtkowych oraz zakazu nierbwnego traktowania (w
rozumieniu konstytucyjnym) nie do przyjecia jest teza, iz to obywatel ma
ponosi¢ konsekwencje mniej fub bardziej sprawnego dziatania organow
panstwa w jego sprawie, czy tez, ze sprawnos¢ tego dziatania moze wptywac
na zakres konstytucyjnie przystugujgcych mu praw.

Takie rozumienie przedmiotowych przepisdw stanowitoby ponadto swoistg
putapke legislacyjna, a wiec naruszatoby rowniez tym zakresie zasady
wynikajgce z ant. 2 Konstytucji RP.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz w przywolanym w opisie stanu
faktycznego pierwszym wyroku w sprawie, Wojewddzki Sad Administracyjny w
W w dniu marca 2013 r. w sprawie , przedstawit w
uzasadnieniu inny, zdaniem strony zgodny z zasadami konstytucyjnymi
snoséb rozumienia cmawianych przepisow:

Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu:

Poza sporem pozostaje rowniez to, ze przed wydaniem przez Komendanta
Gtéwnego PSP decyzji z paZdziernika 2012 r. 0 odmowie zmiany decyzji
z maja 2012 r. przed Centralng Komisjg Lekarskg MSW toczyto sie w
trybie nadzoru postepowanie dofyczgce ustalenia daty wystapienia u
skarzgcego niezdolnos$ci do sfuzby.

W Swietle powyziszego, uzna¢ nalezato, Zze wydanie ww. decyzji z
pazdziernika 2012 r. byto przedwczesne. Toczyfo sie bowiem w tym czasie
postepowanie, w wyniku ktdrego mogt zostac wygenerowany nowy dowod
w sprawie, potwierdzajgcy nowe okolicznosci faktyczne, istotne dla sprawy i
nieznane organowi, a istniejgce przed wydaniem decyzji o zwolnieniu ze
stuzby. Nie zachodzity wiec przestanki ku temu, aby organ mogt opieraé sie
bezkrytycznie jedynie na orzeczeniu Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW
z lipca2012r.

Tak wiec uznac¢ nalezafo, ze skarzona decyzja oraz decyzja utrzymana nig w
mocy zostaty wydane z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 5 Kp.a. Wobec
bowiem faktu, Ze toczyto sie postepowanie przed Centralng Komisjg
Lekarskg MSW dotyczace ustalenia daly wystgpienia u skarzgcego
niezdolnosci do stuzby, organ nie miat podstaw ku temu, aby kategorycznie
przesgdzac o braku nowych okolicznosci faktycznych, istotnych dla sprawy,
o jakich mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kp.a.

Gdyby takie rozumienie omawianych przepisOw (ze orzeczenie komisji
okreslajgce date niezdolnosci do stuzby jest nowg istotng okolicznoscig w
sprawie) zostato zaakceptowane w skarzonym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (czy poprzedzajgcym go wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego) mozliwe bytoby ustalenie skutkdw tej sytuacji dla procesu
zwolnienia ze stuzby i zapewnienie rébwnego traktowania strazakéw w tej samej
sytuacji faktycznej. Nie dosztoby wiec rowniez do naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzgcego.



Zatgczniki:
petnomocnictwo

odpis orzeczenia NSA z dnia  sierpnia 2016 r.
4 egzemplarze skargi




