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Whniosek
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy, uchwata Rady Miejskiej w Choroszczy oraz stosowne pel-
nomocnictwo Burmistrza Choroszczy w zatgczeniu, wnosze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o zbadanie:

1)

2)

czy art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.)
stanowigcy, iz do zadan wiasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng,
ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych
znajdujacych sie na terenie gminy - w odniesieniu do ulic, placéw i drég publicznych nie-
stanowigcych jej wiasnosci, jest zgodny z art. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP,

a nadto

czy art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) ro-
zumiany jako norma kompetencyjna przyznajgca uprawnienie na rzecz Generalnego Dy-
rektora Drég Krajowych i Autostrad do zawarcia uméw na o$wietlenie drog z dostaw-
cami energii oraz obcigzenia gmin kosztami wyniktymi z tychze umdw jest zgodny z art.
2iart. 163 wzw. z art. 7 Konstytucji RP,



3) czyart. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) ro-
zumiany jako zadanie gminne majace charakter zadania wiasnego i obligatoryjnego jest
zgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP,

i wywodze jak nizej:

W ocenie Wnioskodawcy art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowiacy, iz do za-
dan wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe na-
lezy finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujacych sie na terenie gminy
jest niezgodny z:

1) art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady sa-
modzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,

2) art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez naruszenie za-
sady dzialania organéw wtadzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, w
szczegoblnosci poprzez udzielenie kompetencji Generalnemu Dyrektorowi Drog Kra-
jowych i Autostrad do zawierania uméw na dostawe energii elektrycznej, a nastepnie
mozliwosci obcigzenia kosztami swojej dziatalnosci innego organu administracji pu-
blicznej (gminy),

3) art 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), po-
przez uznanie, ze zadanie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo ener-
getyczne ma charakter zadania wtasnego i obligatoryjnego,

4) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzielenie kompetencji od od-
powiedzialnosci, tj. przyznanie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Auto-
strad jako organowi administracji publicznej wytacznej kompetencji w zakresie pro-
jektowania i budowy punktéw oswietleniowych, jak réwniez prawa do zawarcia
umoéw na dostawe energii elektrycznej, z jednoczesnym sprowadzeniem gminy do
roli ptatnika zaciggnietych przez ten organ zobowigzan.

I. Argumentacja prawna wniosku

Ustawodawca polski wyposazajac gminy w osobowo$¢ prawng powierzyt im takze odpowie-
dzialno$¢ za ich dziatania oraz wyposazyt je w instrumenty stuzace ochronie samodzielnosci -
art. 2ust. 1i 3 z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

Jak niejednokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny podstawowg cechg jednostki samorzadu
terytorialnego jest jej osobowos$¢ i podmiotowoS¢ prawna oraz normatywnie zagwarantowana i
sagdownie chroniona samodzielno$¢. Jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania
publiczne w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnoé¢, a do zakresu jej dziatania naleza
wszystkie sprawy o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.
Kazdorazowo, gdy ustawodawca wkracza w sfere wtadztwa majgtkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, oddziatuje zarazem na zakres jej podmiotowosci i modyfikuje konstytucyjnie
okreslona pozycje prawna.

Nie oznacza to oczywisécie braku mozliwosci ustawodawcy ingerencji w zakres samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jednak jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139), zakres dopusz-
czalnej ingerencji w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wyznaczany jest
zasada pomocniczosci, z ktorej wynika, ze ,wladza publiczna nie powinna ingerowa¢ w we-
wnetrzne sprawy matych spotecznosci narzucajac im niekorzystne rozwigzania, czy pozbawiajac
je samodzielnosci i samorzadnosci”. Wtadza ta powinna wspiera¢ spoteczno$ci nizszego rzedu, a



jej ingerencja w rozwigzywanie problemdow mniejszej spoteczno$ci winna sie odbywac na zy-
czenie, z udziatem albo co najmniej po wystuchaniu przedstawicieli tej ostatniej, nie zas w dro-
dze narzucania jej rozwigzan, ktére nie muszg okaza¢ sie korzystne dla spoteczno$ci lokalnej.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze przez samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego nalezy ro-
zumie¢ gwarantowang konstytucyjnie, pewng wyodrebniong i okres$long prawem sfere mozli-
wosci dziatania przez zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego. To instrument, ktéry
umozliwia im podejmowanie wlasnych decyzji bez uprzedniej ingerencji jakichkolwiek organéw
panstwowych, z mozliwoscia jednak ex post ich weryfikacji (za pomoca nadzoru) - tak |. Jagoda,
Pojecie samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, [w:] Sagdowa ochrona samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego, wyd. LEX.

W ocenie Wnioskodawcy, przepis art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne, a w ostatecz-
nosci jego rozumienie przyjete przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy narusza zasade sa-
modzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zawartg w art. 165 Konstytucji RP.

Nade wszystko nalezy wskaza¢, iz regulacja ta - przynajmniej w rozumieniu przepisu przyjetym
przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy - faktycznie ubezwlasnowolnia gminy czyniagc z
nich biernych platnikéw obcigzen finansowych zacigganych przez organy administracji pan-
stwowej. W wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy orzekl, Ze o$wietlenie drég krajo-
wych jest zadaniem wtasnym i obowigzkowym gmin, a zatem sa one zobowigzane do ponosze-
nia kosztow o$wietlenia (sygn. akt Il CSK 183/13).

W sprawie toczonej z udzialem Gminy Choroszcz to Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Auto-
strad (dalej GDDKiA) najpierw zaprojektowatl - bez realnego udziatu Gminy - droge, wyposazyt
ja w urzadzenia stuzace jej oswietleniu, zawart umowy na dostawe energii, by w korcu obcigzy¢
ja kosztami energii. Rola Gminy w tym postepowaniu ograniczata si¢ zatem wytgcznie do ko-
niecznosci optacenia noty ksiegowej. W ocenie Wnioskodawcy taki przepis, a przynajmniej jego
rozumienie przyjete przez sady rozpoznajace sprawe narusza zasade samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Drugim argumentem przemawiajagcym za niekonstytucyjnoscig przepisu (lub jego okreslonego
rozumienia) jest pozbawienie gminy prawa do dokonywania wydatkéw zgodnie z zasadg racjo-
nalnosci i celowosci. Oswietlenie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA nie jest je-
dynym zadaniem realizowanym przez gminy. Te ostatnie mogg mie¢ inne, istotniejsze potrzeby,
inne cele i priorytety, ktorych nie moga realizowac z uwagi na obcigzenie ich kosztami o$wietle-
nia drég krajowych. Nadto wydatki dokonywane przez gminy s3 wykonywane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.).
Korzystanie z trybéw przetargowych daje gminie szanse na racjonalizacje wydatkéw. Koniecz-
no$¢ akceptacji kwot przedtozonych do zaptaty przez GDDKIA - jak wspomniano wyzej - po-
zbawia gminy szans na racjonalizacje wydatkéw. Z pism GDDKIA z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
oraz 14 listopada 2013 r. wynika jednoznacznie, ze GDDKIA nie stosowata trybu przetargowego
przy udzieleniu zamdwienia na dostawe energii elektrycznej stuzacej odwietleniu drég.
Dowadd:

1) pismo GDDKIA z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Nr GDDKiA. O/BI - P -2/E 17/2013,

2) pismo GDDKIiA z dnia 7 listopada 2013 r. Nr BA-111.7226.110.2013.

Waznym argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscig art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo energetyczne jest oderwanie obowigzku zaptaty za o$wietlenie od wilasnosci drogi, a w
konsekwencji oderwanie kompetencji od odpowiedzialnosci: kto inny ma Kkompetencje
(GDDKiA), a kto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi (gminy). Aktualnie gminy sg zobowigza-
ne do ponoszenia kosztéw nie tylko o§wietlenia drég wybudowanych na gruntach stanowigcych
ich wlasno$é, lecz takze za os$wietlenie drég wybudowanych na gruntach stanowigcych wta-
sno$¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego, a nawet Skarbu Panstwa.



Oczywiscie Wnioskodawca ma $wiadomo$¢, iz panstwo ma prawo rozszerzy¢ zadania jednostek
samorzadu terytorialnego. W wyroku z dnia 31 maja 2005 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekt, iz
art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 203, poz. 1966) w zakresie, w jakim wprowadzal zmiany do ustawy Prawo energetyczne
w zakresie rozszerzenia obowigzku finansowania o$wietlenia drég publicznych przez gminy byt
zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, OTK-A 2005/5/54 (Dz. U.z 2005 r. Nr 102, poz. 861).
Trybunat uznat, Zze skarzgca nie udowodnita, aby doszto do naruszenia zasady ré6wnowagi wyni-
kajgcej z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, tj. zapewnienia gminom takiego udziatu w dochodach
publicznych, ktéry bedzie odpowiedni do ich zadan. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze w przedmio-
towym wyroku wzorcem kontroli konstytucyjnej byt art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Trybunatl wielokrotnie wskazywat, ze dany przepis moze by¢ zgodny z Konstytucja
w zakresie jednego wzorca konstytucyjnego, a niezgodny w zakresie innego. W niniejszej spra-
wie wzorcami kontroli konstytucyjnej sg inne przepisy niz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W ocenie Wnioskodawcy rozszerzenie zadan gminy, nawet z przyznaniem
dostatecznych Srodkéw finansowych, jest niekonstytucyjne, jezeli narusza samodzielno$¢ gmin
sprowadzajac ich wytacznie do roli ptatnika ,cudzych” zobowigzan.

Podkresli¢ nadto trzeba, ze art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne stwarza potencjalny
obowigzek ponoszenia ptatnosci z tytutu swietlenia drég, z ktérych mieszkancy nie korzystaja
lub wprawdzie korzystaja, ale w bardzo waskim zakresie. Tak bedzie w przypadku gmin na tery-
torium ktorych nie bedzie zadnych zjazdéw lub gdy zjazdy faktycznie stuzg pobliskim miastom.
Znakomitym przyktadem tej sytuacji bedzie gmina wiejska Zambréw (woj. podlaskie). W przy-
padku tejze gminy faktycznymi beneficjentami o$wietlenia nie sg mieszkancy tej gminy, lecz
nade wszystko mieszkancy gminy miejskiej Zambréw oraz kierowcy, ktérzy korzystaja z ob-
wodnicy Zambrowa.

Zatem paradoksem art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne bedzie fakt, iz mieszkancy
gminy wiejskiej Zambréw najpierw zostali wywlaszczeni z wlasnych gruntéw aby mogta by¢
zbudowana obwodnica, a nastepnie zostali obcigzeni kosztami o$wietlenia gdyz droga przebiega
przez terytorium tej gminy. Z kolei gléwni beneficjenci tej obwodnicy - tj. gmina miejsca Za-
mbroéw nie ptaci nic, gdyz punkty oSwietleniowe nie sg posadowione na jej gruntach. Paradoks -
w tym przypadku ostabia jedynie fakt - iz GDDKIA - z wiadomych jedynie sobie powoddw, za-
projektowata jedynie 40 stupéw oswietleniowych, co przetozylo si¢ na roczny koszt o§wietlenia
wroku 2012 na 468, 84 zl.

Dowéd: pismo GDDKiA z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Konstrukcja art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawa energetycznego nie daje tez mozliwosci gminom
szans na faktyczne zarzadzanie o$wietleniem. W przypadku o$wietlenia wtasnych (gminnych)
drég, jezeli gmina ma klopoty finansowe moze wytgczy¢ lub ograniczy¢ o$wietlenie na jej tery-
torium. W tym wyraza sie jej rola rzeczywistego gospodarza terenu. Inaczej jest w przypadku
art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawa energetycznego. Tu gmina nie ma zadnej wtadzy. Nie moze
wylaczy¢ oswietlenia, nie moze nawet ograniczyc¢ jego natezenia. Jest catkowicie zalezna od or-
ganu administracji rzagdowej (GDDKiA), ktéry ma peing wiadze w tym zakresie, dodajmy - bez
zadnej odpowiedzialnosci. Préby gmin wplywania na zakres o$wietlenia spelzty na niczym. Roz-
strzygnieciem nadzorczym z dnia 25 maja 2011 r. nr PN.4131.209.2011 Wojewoda Warminsko-
Mazurski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 28 kwietnia
2011 r. Nr 1X/66/2011 w przedmiocie zobowigzania Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad w Olsztynie do wylgczenia, w terminie 7 dni od dnia wejécia w Zycie
tej uchwaly, o$wietlenia drogowego w ciggu drogi krajowej nr 51. Rozstrzygniecie to zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6
wrzes$nia 2011 r,, sygn. akt II SA/01 574/11, publ. LEX nr 899082. W uzasadnieniu wyroku WSA
podnibst, iz przepis art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego nie upowaznia rady gminy do pod-
jecia uchwaty zobowigzujacej zarzadce drogi krajowej do wytgczenia oSwietlenia na drodze w
granicach administracyjnych gminy. Stanowisko to - jeszcze raz wypada to podkresli¢ - spro-
wadza gminy do ptatnikéw ,cudzych” dtugéw. Petryfikuje ono patologiczng zasade oddzielenia
kompetencji od odpowiedzialnosci: kto inny ma kompetencje (GDDKiA), a kto inny ponosi od-



powiedzialno$¢ za dtugi (gminy). Ten stan, w ocenie Wnioskodawcy, narusza konstytucyjng za-
sade panstwa prawa.

Z ostroznosci prawnej - na wypadek niepodzielenia pogladéw opisanych wyzej - nalezy wska-
zac¢ na niekonstytucyjne rozumienie przepisu art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawa energetycznego,
ktére w ocenie niektérych sgdéw powszechnych daje prawo Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad zawarcia uméw na o$wietlenie drég z osobami trzecimi oraz obcigzenia
gmin kosztami wyniklymi z tychze umoéw.

W ocenie Wnioskodawcy dyspozycja art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne nie daje
podstawy jakiemukolwiek organowi administracji publicznej do zawarcia uméw na o$wietlenie i
obcigzenia kosztami gminy. Zar6wno gmina Choroszcz, jak i Generalny Dyrektor Drég Krajo-
wych i Autostrad sg organami wladzy publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w grani-
cach prawa. Zaré6wno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze 7 Kon-
stytucji RP zawiera norme zakazujacg domniemywania kompetencji organu wtadzy publiczne;j i
tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyrazZnie okreslonej
normie kompetencyjnej — np. tak Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 23
sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 FSK 476/11, publ. LEX nr 896347, Innymi stowy organ administra-
cji publicznej nie moze wchodzi¢ w cudze kompetencje, wykonywac je, a nastepnie kosztami
swojej dziatalno$ci obcigzy¢ inny organ administracji publicznej. Jezeli to czyni jego dziatalnos$¢
ma znamiona bezprawnosci.

W ocenie Wnioskodawcy nie jest dopuszczalna sytuacja, ze jakikolwiek organ administracji rzg-
dowej (GDDKIiA) zawiera umowy, ktérych skutki mialtyby obcigza¢ gmine. Jezeli organy gminy
naruszajg prawo nalezy je zdyscyplinowaé¢ w trybie okresSlonym ustawa o samorzadzie gmin-
nym. Przepis art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze jezeli powtarzajgcego sie
naruszenia Konstytucji lub ustaw dopuszcza sie wéjt, wojewoda wzywa wéjta do zaprzestania
naruszen, a jezeli wezwanie to nie odnosi skutku - wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Mi-
nistréw o odwotanie wojta. W przypadku odwotania wéjta Prezes Rady Ministréw, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobe, ktéra do czasu wyboru
wajta petni jego funkcje.

Tym samym istniejg instrumenty do wyegzekwowania od gmin dostosowania sie do obowigzu-
jacych przepiséw prawa. Nie jest takim instrumentem zawarcie przez GDDKiA uméw na dosta-
we energii, a nastepnie obcigzanie kosztami gminy. Taka praktyka, w ocenie Wnioskodawcy nie
ma umocowania w prawie, za$ przepis art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne rozumia-
ny w ten sposéb, iz daje on prawo Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad za-
warcia uméw na o$wietlenie drég z osobami trzecimi oraz obcigzenia gmin kosztami wyniklymi
z tychze uméw jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie Wnioskodawcy niekonstytucyjne jest nadto rozumienie art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo energetyczne, ktore przyjmuje, Ze zadanie objete jego hipotezg ma charakter obligatoryj-
ny. Wyrazna dyspozycja art. 7 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przesadza, ze to ustawy
okreslajg, ktoére zadania wiasne gminy majg charakter obowigzkowy. Obowigzkowego charakte-
ru zadan sie nie domniemuje. Muszg one by¢ wyraznie wskazane w ustawie. I tak mozna wska-
zac, ze zadania obowigzkowe zostaly okreslone w ustawach: o pomocy spotecznej (art. 17 ust.
1), o utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach (art. 3), o systemie o$wiaty (art. 14a ust. 3i 4,
art. 17 ust. 3a, art. 104 ust. 1 i art. 105), o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
{art. 9 ust. 2).

Te zadania, ktére nie zostaly wskazane jako obligatoryjne sg zadaniami fakultatywnymi. Po-
twierdza to stanowisko doktryny (Andrzej Szewc, Komentarz do art. 7 ustawy o samorzgdzie
gminnym, LEX): ,Ustawodawca nie formutuje katalogu zadan obligatoryjnych. Odsyta w tym
zakresie do prawa materialnego. Zgodnie z ust. 2 obowigzkowy charakter zadan wtasnych okre-
$laja ustawy. Jezeli zatem ustawodawca okresli konkretne zadanie jako obowigzkowe, to wow-



czas na gminie (jej organach) cigzy obowigzek ich wykonania, a obywatelowi przystuguje z tego
tytulu okreslone roszczenie (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz..., s. 12-13). Zapis, iz to
ustawy zawierajg ustalenia, ktore zadania nalezg do obligatoryjnych zadan gminy, ma donioste
konsekwencje prawne. Oznacza, ze obarczy¢ gminy zadaniem obowigzkowym nie moze zaden
inny akt prawny, decyzja administracyjna czy wyrok sagdowy. Przeciw takim dziataniom gminie
stuzy ochrona, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 u.s.g.”. Obowigzek w zakresie finansowania o$wie-
tlenia nie nalezy do katalogu zadan obowiazkowych. Zatem zadanie to ma charakter fakultatyw-
ny, uzalezniony od stanowiska danej gminy.

Whbrew wyraznej dyspozycji art. 7 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w wyroku z
dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze oSwietlenie drég krajowych jest zadaniem
wlasnym i obowigzkowym gmin, a zatem sg one zobowigzane do ponoszenia kosztéw o$wietle-
nia (II CSK 183/13).

II. Aspekt praktyczny obwiazywania art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne

Zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne, w ocenie Wnioskodawcy, jest nie
tylko niekonstytucyjny, ale takze prowadzacy do sytuacji mocno krzywdzacych dla niektérych
gmin, a nawet paradoksalnych, niemozliwych do akceptacji z punktu widzenia panstwa prawa.

Nadmieni¢ trzeba, ze projektowanie i budowa stupé6w o$wietleniowych na drogach publicznych
reguluje od 29 maja 1999 r. jeden i ten sam akt, a mianowicie rozporzgdzenie Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.). Rygorom
tego rozporzadzenia podlegajg, z wylaczeniem autostrad, wszystkie drogi publiczne, w tym ob-
wodnice miast.

Prima facie wszystkie drogi publiczne powinny mieé podobnie zaprojektowane i wybudowane
o$wietlenie. Jednak nawet powierzchowna analiza stanu faktycznego prowadzi do konkluzji
catkowicie odmiennych. Z cytowanych wyzej pism GDDKIiA z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz
14 listopada 2013 r. wynika, ze:

1) liczba punktéw oswietleniowych

> na odcinku drogi krajowej S8 Radzymin - Wyszkéw o dtugosci 17,3 km, oddanej do
uzytku w roku 2010 r. zaprojektowano i wybudowano 1084 punktéw o$wietleniowych
(stupow),

» na odcinku drogi krajowej S8 Jezewo - Biatystok o dtugosci 24,5 km, oddanej do uzytku
w roku 2012 r. zaprojektowano i wybudowano 688 punktéw oswietleniowych,

ale

> na obwodnicy Zambrowa lezgcej w ciggu drogi krajowej S8 o dhugosci 11,07 km, oddanej
do uzytku w roku 2012 r. zaprojektowano i wybudowano tylko 40 punktéw o$wietle-
niowych,

» ana obwodnicy Wyszkowa lezacej w ciggu drogi krajowej S8 o dlugosci 12,8 km, oddanej
do uzytku w roku 2009 r. - brak jest jakiegokolwiek punktu o$wietleniowego (sic!),

2) skala obciazenia gmin kosztami o§wietlenia
» w odniesieniu do odcinka Radzymin - Wyszkéw gmina Radzymin:
- zarok 2011 zostata obcigzona przez GDDKiA kwotg 267.181, 85 z},

- w roku 2012 w ogdle nie zostata obcigZona tymi kosztami (sic!),

» w odniesieniu do odcinka Radzymin -~ Wyszkéw gmina Dabréwka:
- zarok 2011 zostata obcigzona przez GDDKiA kwotg 111.749,56 zt,



- wroku 2012 w ogodle nie zostata obcigzona tymi kosztami (sic!),

» w odniesieniu do odcinka JezZewo - Biatystok gmina Choroszcz:
- za okres rozliczeniowy od 3.10.2012 do 14.01.2013 zostata obcigzona przez GDDKiA
kwotg 61.748,81 zi,

> w odniesieniu do odcinka Jezewo - Biatystok gmina Tykocin:
- za okres rozliczeniowy od 1.10.2012 do 21.01.2013 zostata obcigzona przez GDDKiA
kwota 44.947,76 zt,

zas$ sitg rzeczy (z powodu braku lub niewielkiej ilosci punktéw o$wietleniowych):

» w odniesieniu do obwodnicy Zambrowa - gmina Zambréw zostata obcigzona przez
GDDKIiA kwotg zaledwie 468,84 zt,

> a gmina Wyszkéw pomimo uzyskania najwiekszych korzysci z budowy obwodnicy (wy-
prowadzenie ruchu tranzytowego z miasta) nie musiata zaptaci¢ nawet ztotéwki,

3) faktyczne reperkusje przyjetego modelu

Jak wspomniano wyzej GDDKIiA jest rzeczywistym dysponentem o$wietlenia. To ona decyduje
nie tylko o zaprojektowaniu i budowie punktéw o$wietleniowych, posiada takze dyskrecjonalng
wladze w przedmiocie wigczania o$wietlenia lub jego wylgczania. Jak wynika z wyzej cytowa-
nych pism GDDKiA w roku 2012 r. nie obcigzata lezagcych w ciggu drogi krajowej S8 gmin Ra-
dzymin i Dgbréwka kosztami oSwietlenia. Nie obcigzala natomiast z tej przyczyny, iZ pomimo
istnienia tylu punktéw o$wietleniowych - droga faktycznie nie byta osSwietlona. Z powodéw so-
bie wiadomych GDDKiA nie uruchomita o$wietlenia, za$ wzgledy bezpieczenstwa przestaly by¢
dla niej tak istotne. W tym samym czasie biatostocki oddzial GDDKiA ze wzgledéw bezpieczen-
stwa (takg argumentacje podawali petnomocnicy GDDKiA w postgpowaniach sadowych toczo-
nych przeciwko Gminie Choroszcz) o$wietlat wszystkie odcinki przy ktérych byly posadowione
punkty oswietleniowe.

W ocenie Wnioskodawcy, zar6wno obowiazujgcy stan prawny opisany wyzej, jak i praktyka or-
gan6éw administracji publicznej stosowana w nastepstwie obowigzywania zaskarzonego przepi-
Su, razgco naruszajg wyzej wskazane wzorce kontroli konstytucyjnej, zatem

majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w czesci wstepne;j.

WADCA PRAWNY

B ndoyer 1 iaral

Zalaczniki:
1) 5 odpisow wniosku,
2) uchwata Rady Miejskiej w Choroszczy,
3) pelnomocnictwo,
4) pismo GDDKiA z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Nr GDDKiA. O/BI - P - 2/E 17/2013,
5) pismo GDDKiA z dnia 7 listopada 2013 r. Nr BA-111.7226.110.2013.
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