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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 3 grudnia 2019 .

PROKURATOR GENERALNY
PK VIII TK 109.2019
(SK 62/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjna W S ,,0 stwierdzenie

niezgodnosci § 2 ustep 1 i2i3wzw.z§4ustep l wzw.z § 6 wzw. z § 7 ustep 1
punkt 11 w zw. z § 7 ustep 4 w zw. z § 19 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461]...]) z art. 2, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust 1, 2, 3, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polski”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

" S (dalej jako: Skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze § 2 ust.1-3
wzw.Zz§4ust. Ilwzw.z§6wzw. z§ 7ust. 1 pkt 11 wzw. z§ 7 ust. 4 wzw. z §
19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) — jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust 1-3 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP. Jak
wskazano w tresci skargi, przepisy § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3

rozporzadzenia stanowity podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w wyroku Sadu Rejonowego w L z
dnia  kwietnia 2017, sygn. , ktorym zasadzono na rzecz
Skarzacego jako pelnomocnika powoddéw kwote zl, oraz postanowienia

Sadu Okregowego w L z dnia sierpnia 2017 r., sygn. ,

ktorym powyzsze postanowienie utrzymano w mocy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Skarzacy swiadczyt pomoc prawng z urzedu przed Sadem Rejonowym
w L na rzecz powodki oraz przedstawicielki ustawowej
powodow w sprawie o podwyzszenie alimentow o sygn.
Wyrokiem z dnia  kwietnia 2017 r. sad oddalit powodztwo oraz
rozstrzygnal o wynagrodzeniu dla Skarzacego oraz pelnomocnika pozwanego
tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego kwote zt wynagrodzenia oraz zt
tytutem podatku VAT. Od postanowienia w przedmiocie kosztéw Skarzacy wniost
zazalenie, zadajac zmiany postanowienia przez zasgdzenie na jego rzecz kosztow

pomocy prawnej udzielonej z urzedu obliczonych stosownie do wartosci



przedmiotu sporu, tj. o zasadzenie wynagrodzenia w wysokosci zt
podwyzszonej o warto$¢ podatku VAT. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2017 r.,
sygn. , Sad Okregowy w L oddalit zazalenie Skarzgcego.
W uzasadnieniu sgd wskazal, ze ,zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2015 r., jezeli osoba zobowigzana do alimentéw nie zostata
obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztow, adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla
strony uprawnionej do alimentéw przyznaje sie od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”.
Sad wyjasnil, ze dotyczy to jedynie sytuacji, gdy pelnomocnik strony powodowe;j
uzyska jakie$ $wiadczenie na rzecz swojego mandanta. Zasada ta nie miata
zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia na rzecz Skarzgcego jako
pelmomocnika, ktéry ,,proces w catosci przegrat”. Jednoczes$nie sad podkreslit, ze
zuwagi na fakt, iz Skarzacy wystepowal w sprawie jako pelmomocnik kilku

powoddw, przyznano mu wynagrodzenie w wysokosci podwyzszonej o 100%.

W zarzadzeniu z dnia 21 maja 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwal Skarzacego do usuniecia stwierdzonych brakéow formalnych skargi
konstytucyjnej. Skarzacy ustosunkowat sie do powyzszego wezwania w piSmie
z dnia 3 czerwca 2019 r. (dalej jako: pisino uzupelniajace). Skarzacy podnidst, ze
zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do wiasnosci i1 innych praw
majgtkowych, w tym prawo do wynagrodzenia, poniewaz przyznane na ich
podstawie wynagrodzenie jest razaco niskie 1 nieadekwatne do wyksztalcenia,
kwalifikacji oraz nakladu pracy adwokata i stopnia skomplikowania spraw
o alimenty. Nie odpowiada tez wysokosci wynagrodzenia za porownywalng prace
$wiadczong w Polsce przez jakgkolwiek inng grupe zawodows. Skarzacy utozsamia
prawo do godnodci z istnieniem pewnego minimum Wwynagrodzenia za

wykonywang prace. Jak wskazal, zakwestionowane przepisy ,,naruszajg prawo do



godnosci rozumiane jako samoistne prawo podmiotowe, ktore okre$la podmiotows
pozycje skarzacego w spoleczenstwie i ktdre sktada sie na szacunek nalezny kazde;j
osobie, w tym skarzacemu”. Zaskarzone przepisy godza ponadto, zdaniem
Skarzacego, w wolno$¢ pracy, poniewaz ograniczaja optacalnos¢ wykonywania
zawodu adwokata, obcigzajac petnomocnikéw z urzedu obowigzkiem finansowania
pomocy prawnej z wiasnych $rodkdw. Jedyna alternatywa pozwalajacg uniknaé
Swiadczenia pomocy prawnej objetej wynagrodzeniem przewidzianym
w zaskarzonych przepisach jest, zdaniem Skarzacego, catkowita rezygnacja ze
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, co jednakze ogranicza mozliwosé
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ustlug prawnych. Skarzacy wskazal, ze
zakwestionowane przepisy nierdéwno traktuja pelnomocnikéw $wiadczacych pomoc
prawna z urzedu, wysoko$¢ ich wynagrodzenia jest bowiem zalezna od tego, czy
pelnomocnik reprezentuje zobowigzanego czy uprawnionego do $wiadczenia

alimentacyjnego, a takze od wyniku sprawy.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarzacy uczynil
przepisy, ktore uznal za podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i1 Sadu
Okregowego w przedmiocie kosztéw w niniejszej sprawie, to jest § 2 ust. 1-3
wzw.z§4ust. lwzw.z§ 6 wzw. z§ 7ust. 1 pkt 11 wzw. z § 7 ust. 4 w zw.

z § 19 pkt 1 rozporzadzenia. Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

,,§ 2. 1. Zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia.

2. Podstawe zasadzenia optaty, o ktorej] mowa w ust. 1, stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy.

3. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata ustanowionego z urzedu, optaty, o ktéorych mowa w ust. 1, sad



podwyzsza o stawke podatku od towardow i ustug przewidziana dla tego rodzaju
czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ushig, obowigzujaca w dniu

orzekania o tych optatach.”;

»§ 4. 1. Wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy
lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartosci egzekwowanego

roszczenia.”;

,,§ 6. Stawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1)} do 500 zt - 60 zi;
2) powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zk;
3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zt;
4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zk;
5) powyzej 10.000 2t do 50.000 71 - 2.400 z1;
6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zl;
7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt.”;

,,§ 7. 1. Stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
1 opiekunczego o:

(...)
11)alimenty, nakazanie wyplacenia wynagrodzenia za prace do ragk drugiego

malzonka - 60 zl, z zastrzezeniem ust. 4.

(...)

4. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11, ustala sie od wartosci przedmiotu
sprawy, Jezeli obowigzek zwrotu kosztow obcigza osobe zobowigzang do
alimentow lub malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma byé wyplacone do
rak drugiego wspdtmatzonka.”;

,»,§ 19. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja:
1) oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych,

o ktorych mowa w rozdziatach 3-5 (...)”.



Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjnej ocenie merytorycznej
wymaga uprzedniego rozwazenia kwestii formalnych, zwigzanych z zakresem

1 dopuszczalno$cig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Skarga konstytucyjna  jest nadzwyczajnym  $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okre§lonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrédto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob —

w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie



zarzutu niezgodnodci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéow lub dowodéw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W swoim bogatym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze skarga Kkonstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace
w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity Zrodta naruszen tych
wolnosci i praw. Przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne,
ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK — co nalezy przypomnie¢ —
skarga powinna zawieraé wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
iwjaki sposdéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia przez skarzgcego naruszonych praw lub wolnosci wynika
wprost z zasady wyrazonej w art. 67 ust. 1 1 2 uotpTK, w mysl ktorej Trybunat,
orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia, za$ zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli).
Konsekwencja tego unormowania jest, z jednej strony — natozenie na skarzgcego
obowigzku przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, z drugiej
za$ — niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajacy z wlasnej
inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
prawidtowe wykonanie tego wymogu polega nie tylko na wskazaniu przepiséw
konstytucyjnych — w ocenie skarzacego — naruszonych zakwestionowang regulacja,
ale rébwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutdw niekonstytucyjnosci
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn.

Ts 101/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 133).



Sformutowanie zarzutu naruszenia wolno$ci lub prawa, a takze uzasadnienie
tego zarzutu, jest niezb¢dnym warunkiem nadania skardze dalszego biegu, czyli
przyjecia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunalu  Konstytucyjnego, wiasciwa realizacja obowigzku wskazania
naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego naruszenia,
»polega¢ winna zaréwno na wskazaniu, ktére z przystugujacych skarzacemu
wolnoséci lub praw doznaly uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowane;
regulacji, jak 1 na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci z konkretnie wskazanymi
unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie z dnia 16 listopada 2001 r.,
sygn. akt Ts 148/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 154; por. takze postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3 lutego 2005 1., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 19; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, op. cit.). Nie chodzi przy
tym o zarzut jakiejkolwiek niezgodnosci, ale o wskazanie sposobu, w jaki
kwestionowany przepis narusza unormowania konstytucyjne, stanowigce podstawe
podmiotowych praw skarzacego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1999 r.,
w sprawie SK 22/98 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 122), Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw powinien by¢
dostatecznie skonkretyzowany przez skarzacego zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Skargi konstytucyjnej nie mozna bowiem
opiera¢ na generalnie ujetym i nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia
Konstytucji, bez jakiegokolwiek nawigzania do wprowadzonych drogg interpretacji
orzeczniczej regut 1 wartoécei konstytucyjnych (zob. wyrok z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
whniesienie skargi konstytucyjnej dopuszezalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania
rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajgce w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu

normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (zob. postanowienia: z dnia



19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; z dnia
5 wrzednia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 53; z dnia
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 120; z dnia
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16, OTK ZU A/2017 r., poz. 65). Innymi
stowy, naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy
chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma by¢ efektem niekonstytucyjnej
treSci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie za$
wynikaé z niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace w sprawie
organy. Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej
ani tez nie bada zgodno$ci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajace
organy rozstrzygnieé. Celem skargi jest usuniecie 2z systemu prawa
niekonstytucyjnego  przepisu, ktorego stosowanie skutkuje naruszeniem
chronionych konstytucyjnie praw lub wolnos$ci.

W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 101) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz do zasadniczych
przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy
uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, musza one prowadzié jednoczes$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Analizujgc problem podwazenia w skardze konstytucyjnej zgodnosci
z Konstytucja podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te
przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawng
skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka
skargi jest wiec wykazanie przez skarzacego zwigzku pomiedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem wiagze skarzacy

zarzut naruszenia swoich praw. Trybunal Konstytucyjny jest kazdorazowo
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zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutow skargi konstytucyjne]
kwestionowany akt normatywny w istocie stanowil podstawe orzeczenia,
w zwigzku z ktérym skarzacy powotuje sie na ochrone swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw (zob. tez postanowienie z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt
Ts 5/02, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 215).

Kwestionowane przez skarzacego przepisy, bedac podstawg ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, powinny stanowic
jednocze$nie bezposrednie Zrédto naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego. Innymi slowy, to w normatywnej tresci kwestionowanych przepiséw
upatrywaé nalezy przyczyny niedozwolonej — w $wietle unormowan
konstytucyjnych — ingerencji w sfer¢ gwarantowanych praw podmiotowych
skarzacego (zob. postanowienia Trybunalu  Konstytucyjnego: z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03, op. cit.; z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt SK 28/16, op. cit.).

Jak podkresla sie w piSmiennictwie, ,,[n]aruszenie konstytucyjnych wolno$ci
lub praw oznacza de facto ingerencje¢ w te prawa. Ingerencja winna przy tym
posiadaé¢ cechy bezprawno$ci lub bezpodstawnosci, gdyz wytacznie taki rodzaj
ingerencji uzasadnia ochrone wolnosci lub praw w trybie skargi konstytucyjnej.
Skutkiem tego typu ingerencji musi by¢ uszczerbek chronionych konstytucyjnie
praw lub wolnosci skarzacego. Oznacza to, ze dopuszczalno$é skargi
konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania
aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacego (w kontekscie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci). Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze skarzacy
powinien w taki sposob uprawdopodobni¢ naruszenie swych konstytucyjnych
wolnosci lub praw, by — w razie spetnienia pozostalych wymogdéw — Trybunat
uznat skarge za dopuszczalng, tj. skierowat do merytorycznego rozpoznania”
(L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2,
Biatystok 2011, str. 192).
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Nadanie biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego rozpoznania nie
jest wigzace dla skladu rozpoznajgcego sprawe merytorycznie. Zgodnie
z ustabilizowang w tym zakresie linig orzeczniczg Trybunatu, kontrolowanie, czy
nie zachodzi ktoéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest bowiem na kazdym
etapie postepowania. W szczegdlnosci Trybunal Konstytucyjny zobowigzany jest
rozwazy¢, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed Nim postepowaniu nie
jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywnej przestanki
procesowe]j postepowanie obligatoryjnie si¢ umarza (zob. postanowienia: z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; z dnia 28
maja 2002 r., sygn. akt K 7/02, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 39; z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 6; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124; z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 62; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76).

Uwzgledniajac z jednej strony przedstawione powyzej przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, z drugiej za$ zarzuty sformutowane przez
Skarzacego oraz powolang przez niego argumentacje, majgcg uzasadniac
naruszenie przez kwestionowane regulacje Jego konstytucyjnych praw i wolnosci,
nalezy doj§¢ do przekonania, Ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Pierwszym problemem, ktory wymaga rozstrzygnigcia w ramach zagadnien
wstepnych, jest kwestia dopuszcezalno$ci badania w niniejszej sprawie zgodnosci
z Konstytucjg przepisow § 19 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia, ktdére nie zostaty

powolane w postanowieniach ani Sadu Rejonowego, ani Sadu Okregowego,



1 istniejg powazne watpliwosci, czy stanowig one choéby niewystowiong przez sad
orzekajacy podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie.

Jak to podkres$lono wyzej, rozpoznajac wniesiong skarge, stosownie do tresci
art. 79 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany ustali¢, czy na
podstawie zaskarzonych przepiséw sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.
Migdzy normg bedacg przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym a podstawg prawng ostatecznego orzeczenia musi zatem istnie¢
zwigzek. Nie ksztattuje sie on jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi
konstytucyjnej. Zwigzek ten jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy przepisdw ustawy albo innego aktu normatywnego wprost powotanych
w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i naleza do
najczestszych na tle praktyki Trybunatu. Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajacy
wykorzystuje jakas norme, konstruujgc tre$é rozstrzygnigcia (co wynika
z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale
w sentencji wyraznie jej nie powotuje. W takim wypadku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje, Ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji
zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek
nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia
(zob. wyrok z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
25 i powotane tam orzecznictwo). W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 1. (sygn. SK
49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wrecz, ze
,[W] gruncie rzeczy kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy
obowigzujacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzil sad do konkluzji
zawarte] w  wydanym orzeczeniu, zostanie W nim uzewngtrzniony
w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego
przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia nie

przesadza o tym, ze nie stanowit on podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu



art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak
ani § 6, ani § 19 pkt 1 rozporzadzenia.

W rozpatrywanej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Okregowego w L z dnia  sierpnia 2017 r., sygn. akt , mocg
ktorego Sad ten oddalit zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego

w L 0 przyznaniu wynagrodzenia za czynnosci wykonywane
w charakterze petnomocnika z urzgdu, zawarte w wyroku z dnia  kwietnia 2017 r.,
sygn. Sady, jak wynika z tresci uzasadnien powyzszych orzeczen,
oparly swoje rozstrzygniecie na § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

W  zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci § 19 pkt 1 rozporzadzenia
przeszkoda dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, ze
Skarzacy na skutek kwestionowanego uregulowania nie doznat naruszenia praw lub
wolnoséci konstytucyjnych, zadekretowanych we wskazywanych przez Niego
wzorcach kontroli.

Zgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Skarzgcego kwote zl, w tym 23% podatku VAT. Na
kwote te ztozyla sie stawka minimalna okreslona w § 7 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia podwyzszona dwukrotnie (120 zt) oraz stawka podatku VAT
wynikajaca z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia. Ograniczenie maksymalnej kwoty
optaty do 150% stawki minimalnej,  istniejagce w § 19 pkt 1 rozporzadzenia, nie
znalazto wiec w niniejszej sprawie zastosowania — nie mogto wiec prowadzi¢ do
naruszenia praw Skarzacego.

Dla zmaterializowania legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej nie
wystarczy, aby skarzony przepis byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wobec
skarzacego — co w niniejszej sprawie jest watpliwe — oraz to, ze przepis ten
generuje watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi przepisami statuujacymi
wolnosdci i prawa. Niezbedne jest jeszcze to, aby wynikajace z tych przepiséw
wolnosci i prawa skarzacego in concreto doznaly uszczerbku wobec wydania

orzeczenia. Jak podniost Sad Okregowy w postanowieniu z dnia sierpnia
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2017 r., Skarzgcemu podniesiono wynagrodzenie o 100%, z 60 do 120 zl, podczas
gdy przy zastosowaniu § 19 pkt 1 rozporzadzenia mozliwe byloby zasadzenie
maksymalnie 90 zt wynagrodzenia. Innymi stowy, w przedmiotowej sprawie
Skarzacy z przyczyn faktycznych nie byl w stanie wykazaé, ze to w tresci
kwestionowanej normy § 19 pkt 1 rozporzadzenia tkwita przyczyna tego, ze
ostateczne orzeczenie naruszyto Jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Skarzacy
nie moze zatem udowodni¢ wpltywu niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy na
tre$¢ orzeczenia wydanego w Jego sprawie. W szczeg6lnosci w kontekscie § 19
pkt 1 rozporzadzenia Skarzacy nie jest w stanie uzasadni¢, ze stan zgodny
z Konstytucja powodowaltby, iz w niniejszej sprawie zapadtoby rozstrzygniecie
oinnej tresci niZli ostateczne rozstrzygnigcie, bedace podstawag skargi
konstytucyjnej. W takim za$ wypadku ewentualny wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie mogtby skutkowaé spelieniem celu, jakiemu stuzy skarga
konstytucyjna.

Nie istnieje wiec wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy
orzeczeniem 1 zakwestionowanym przepisem, a co za tym idzie, nie moze stanowic¢
on przedmiotu kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Z tego wzgledu postepowanie w zakresie oceny tego przepisu powinno
podlegaé umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Jesli zas chodzi o § 6 rozporzadzenia, to jest to przepis okreslajacy stawki
minimalne optaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastgpstwa prawnego
w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy. Przepis ten w niniejszej sprawie nie
miat zastosowania, poniewaz sady zastosowaly kwote stawki minimalnej w oparciu
o § 7 rozporzadzenia, a wiec uzalezniong od rodzaju sprawy, a nie od wartosci jej
przedmiotu.

Z tego wzgledu takze postepowanie w zakresie oceny tego przepisu powinno

podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Co do zarzutu naruszenia wskazanych w petifum skargi wzorcow kontroli
przez § 7 ust. 1 pkt 11 wzw. § 7 ust. 4 wzw. z § 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Istotnym zagadnieniem, ktore budzi w badanej sprawie zastrzezenia, jest
kwestia  dopuszczalnosci  niniejszej  skargi w  aspekcie = wymogu
uprawdopodobnienia stawianych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Skarzacy
uczynit: art. 2 Konstytucji, wyrazajacy generalng zasade demokratycznego panstwa
prawnego; art. 30 Konstytucji, okreslajacy zasad¢ ochrony godnosci ludzkiej;
art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie; art. 32
ust. 1 Konstytucji,  ustanawiajacy  zasade  rownosci;  art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, gwarantujace kazdemu réwng ochrone prawa wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, a takze art. 64 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktéorym wiasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci; art. 65
ust. 1, Konstytucji, gwarantujacy swobode wyboru wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, art. 65 ust. 2 Konstytucji naktadajacy mozliwos$é natozenia
obowigzku pracy jedynie w ustawie, oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji, wskazujacy, ze
minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci
okre$la ustawa. W petitum skargi konstytucyjnej wzorce kontroli zostaty ujete
zbiorczo w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepisow.

Okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej i wskazanie wzorcow kontroli
nie jest jednakze wystarczajace dla stwierdzenia, ze spetnione zostaty przestanki
dopuszczalnosci jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Konieczne jest
bowiem, jak podkreslono to wczesniej, uzasadnienie postawionych zarzutow, co
oznacza przywotanie relewantnej argumentacji, ktéra — przynajmniej potencjalnie —
moze uzasadnia¢ przetamanie domniemania konstytucyjnosci przepiséw prawa

ustanowionych zgodnie z obowiazujacg procedura legislacyjng. W zwigzku z tym
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nalezy zbadaé, czy skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie czyni zado$¢ temu

WYymogowi.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy niezgodnosci § 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust 1-3, art. 65
ust. 1, 2 1 4 Konstytucji, to Skarzacy nie uzasadnil, na czym miataby polegac
niekonstytucyjnos¢ tych przepisow, odnoszac si¢ wytacznie do niekonstytucyjnosci
norm zawartych w § 7 rozporzadzenia.

Taka konstrukcja uzasadnienia skargi konstytucyjnej w omdéwionym zakresie
nie czyni zado$é¢ wymogom tego S$rodka kontroli konstytucyjnej, okreslonym
w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK, ktory — jak wezedniej podkreslono — stanowi, ze
skarga konstytucyjna winna wskazywa¢ nie tylko, jakie prawa lub wolnosci,
zdaniem skarzgcego zostaly naruszone, ale tez zawieraé uzasadnienie co do
sposobu naruszenia takiego prawa lub wolnosci. Oba te elementy stanowig
szczegdlne cechy skargi konstytucyjnej, ktora inicjuje tak zwang kontrole
konkretng, zwigzang z konkretng sprawsg, zakonczong rozstrzygnigciem w sferze
stosowania prawa. Brak jednego z nich prowadzi do niedopuszczalno$ci wydania
merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Cho¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunalem
Konstytucyjnym nie jest wylgcznie tres¢ aktu normatywnego rozumiana jako
plaszczyzna jezykowa tekstu prawnego, lecz norma prawna, ktdéra z niego wynika —
1 moze zdarzy¢ sig, ze niekonstytucyjna norma prawna wynika z kilku przepisow
odczytywanych lgcznie — to w sytuacji, w ktorej Skarzacy kwestionuje szereg
przepisow, nalezy oczekiwaé, ze uzasadnienie skargi wyjasni dobor
kwestionowanych przepisow. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.
Nalezy w szczegdlnosci zauwazyé, ze § 2 ust. 1-3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowig ogblne podstawy zasgdzenia optaty za czynnosci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego, ktorych — jak sie wydaje — Skarzacy nie kwestionuje.

Przedmiotem skargi jest bowiem w istocie kwota stawki minimalnej tej opfaty,
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okreslona w § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, a nie ogblne zasady zasadzania tejze
oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w odniesieniu do
zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z art. 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust 1-3 oraz art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji nie
zostal spelniony przez Skarzacego wymog wskazania sposobu naruszenia przez
kwestionowang regulacje Jego konstytucyjnych praw i wolnosci oraz uzasadnienia
zarzutu jej niezgodnosci ze wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi.
W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, iz postgpowanie co do tego zarzutu podlega

umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W zakresie niekonstytucyjnosci § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4
rozporzadzenia Skarzacy przedstawil relatywnie najobszerniejsza argumentacjg.
Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, ktéra zainicjowala postepowanie w niniejszej
sprawie. Nalezy bowiem pamietaé o koniecznos$ci wilasciwego uzasadnienia
stawianego w skardze konstytucyjnej zarzutu i wykazania, ze zastosowana norma
prawna bezposrednio okreslita sytuacje prawng Skarzgcego w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci  nalezy  podkreslié, ze  uzasadnienie
niekonstytucyjnosci § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 rozporzadzenia jest lakoniczne
i ogolnikowe. W czgsci wstepnej skargi konstytucyjnej Skarzacy stwierdzil, ze
kwestionowane przepisy naruszaja wskazane zbiorczo wzorce kontroli ,,poprzez
réznicowanie sytuacji adwokata z urzedu w zalezno$ci od tego czy reprezentuje
osobe uprawniong do alimentacji czy osobe zobowigzang do spehlienia
$wiadczenia alimentacyjnego, oraz rdznicuje wysokos¢ wynagrodzenia adwokata
zurzedu w zalezno$ci czy adwokat z urzedu reprezentujacy uprawnionego do
swiadczenia alimentacyjnego w danej sprawie wygrywa sprawe czy przegrywa

sprawe, co w sposob jaskrawy jest naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej,
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ochrony prawa wlasno$ci oraz wynagrodzenia polegajacych na zakazie
ograniczania lub pozbawiania tych praw na zasadach dyskryminacyjnych,
nieproporcjonalnych oraz w inny sposéb niz w drodze ustawy” (s. 2 skargi).
Skarzacy podnidst ponadto, ze skarzone przepisy naruszaja art. 64 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ,sa catkowicie nieadekwatne do reprezentacji
w jakiejkolwiek sprawie” (s. 2 skargi). W tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej
Skarzacy stwierdzit jedynie, parafrazujac ten zarzut na rdézne sposoby, ze
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w kwestionowanej przez Niego kwocie nie
odpowiada poziomowi wyksztalcenia, kwalifikacjom ani nakltadowi pracy
zwigzanym z prowadzeniem sprawy. W tresci pisma uzupetniajgcego przytoczono
tezy z pogladéw doktryny i orzecznictwa ogdlnie odnoszace si¢ do art. 30
Konstytucji i wskazano, ze ,[w] ocenie skarzacego przedmiotem prawa do
godnosci jest zagwarantowanie skarzacemu takiej sytuacji, aby nie stanowit
instrumentu w urzeczywistnianiu realizacji polityki wiladzy publicznej, ktora
konsekwentnie przenosi na adwokatéw konieczno$ci §wiadczenia pomocy prawnej
osobom korzystajacym z pomocy prawnej, za ktorg w zalozeniu ma ptaci¢ Skarb
Panstwa. Skarzacy uwaza, iz wysoko$¢ stawek okreslonych w skarzonych
przepisach jest przejawem braku szacunku ze strony wtadzy publicznej w stosunku
do adwokatéw $wiadczacych pomoc z urzedu i w ten sposéb skarzone przepisy
naruszajg jego godno$¢” (s. 2 pisma uzupelniajacego). W zakresie uzasadnienia
naruszenia art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji Skarzacy podnidst, ze wskazane stawki
stanowig dodatkowg bariere do wykonywania zawodu adwokata, poniewaz
stanowig w istocie kolejna danine na rzecz Panstwa.

Przytoczonych tez Skarzacego nie mozna uznaé za uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Nie mozna bowiem
uzna¢ za uzasadnienie zarzutu jego parafrazy, a do tego w istocie sprowadza si¢
uzasadnienie skargi w niniejszej sprawie, poniewaz Skarzacy na rdzne sposoby

sformutowatl w skardze 1 piSmie uzupetniajacym mysl, ze kwota stawki minimalnej,
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okre$lona w § 7 ust. 1 pkt 11, jest za niska. Nie poparl przy tym tezy
o niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli
poglebiong analizg stanu prawnego. Brak wskazania przekonujacych argumentow
natury stricte prawnej, ktére przemawiatyby za trafnoscig podnoszonego zarzutu,
powoduje, ze Skarzacy nie spetnit wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3
uotpTK, co skutkuje niedopuszczalnoscia rozpoznania skargi konstytucyjnej w tym
zakresie.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zarzuty o bardzo zblizonej tresci
w przedmiocie niezgodnosci § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia ze
wskazanymi przez Skarzacego wzorcami kontroli Trybunal Konstytucyjny poddat
analizie w sprawie rozpoznawanej pod sygn. Ts 263/13 w postanowieniach z dnia
18 listopada 2014 1. oraz 28 lipca 2015 r. (OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 358 i 359).
Wiele uwag poczynionych w tych orzeczeniach pozostaje aktualnych w niniejsze;j
sprawie.

W pierwsze] kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze, podobnie jak w sprawie
Ts 263/13, Skarzacy kwestionuje norme, ktéra okresla stawke minimalng
wynagrodzenia wyrazona w pienigdzu. Odmawiajac, postanowieniem z dnia 28
lipca 2015 r., uwzglednienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu w tamtej sprawie, Trybunal trafnie zauwazyl, iz ,,[z]e
wzgledu na to, ze kognicia Trybunalu nie obejmuje orzekania o wysokosci
Swiadczen, w nastepstwie wyroku Trybunalu stwierdzajgcego niezgodnosé
zakwestionowanej normy z Konstytucjg, moc obowiqzujqcg utracitaby podstawa
prawna do przyznania skarzgcej wynagrodzenia. Okolicznosé ta ma kluczowe
znaczenie dla orzeczenia, jakie w razie wystgpienia przez skarigcq z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania moze zapas¢ w jej sprawie. Przyznanie skarzgcej
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu wymagaloby interwencji
Ministra Sprawiedliwosci i ustawodawcy. Bez tego orzeczenie Trybunalu

stwierdzajgce  niezgodnos¢  zakwestionowanej normy z  Konstytucjg nie
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doprowadzitoby do zamierzonych przez skarzgeg skutkow” (OTK ZU nr 4/B/2015,
poz. 359).

Nalezy podkreslié, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak
przy konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny —
anie potencjalny (zob. J.Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie,
»ljlezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalnosé skargi. [...] W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla nastapic¢ restytucja intereséw
skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz
praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism procesowych.,
wyd. 2014 r., Legalis 2019, 11.§9.11.1.C.c).3].

Poniewaz w niniejszej sprawie — podobnie jak w sprawie Ts 263/13 — samo
orzeczenie Trybunatu stwierdzajace niezgodno$¢ zakwestionowanej normy
z Konstytucja nie doprowadzitoby do zamierzonych przez Skarzgcego skutkéw —
a wiec skarga konstytucyjna nie ma szansy wpltynaé na sfer¢ praw i wolnosci
Skarzacego — postepowanie powinno réwniez z tego powodu podlega¢ umorzeniu
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

PoniZzsza uwaga, zawarta przez Trybunal Konstytucyjny w powotanym
postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r., réwniez zachowuje aktualnos$¢ na tle
niniejszej sprawy:

,»Odnosnie do zarzutow sformutowanych w skardze Trybunal zwraca uwage
na to, Ze wysokos¢ zakwestionowanej przez skarzgcq stawki minimalnej nie
przesqdza o tym, iz niemozliwe jest osiqgniecie przez pelnomocnika Swiadczgcego

pomoc prawng z urzedu w sprawie o alimenty wyzszego wynagrodzenia. Trzeba
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bowiem zauwazy¢, ze in concreto sqd przyznal skarzqgcej - jej zdaniem - »razgco
niskie« wynagrodzenie tylko dlatego, ze reprezentowana przez nig strona
w ostatecznosSci przegrata proces. Jesliby natomiast sqdy orzekly zgodnie z
zgdaniami  sformulowanymi w pozwie, to wysokoS¢ placy skarzgcej - jako
petnomocnika strony wuprawnionej do alimentow - zostataby obliczona na
podstawie § 6 rozporzqdzenia, 1j. przepisu okreslajqcego stawki minimalne wedlug
wartosci przedmiotu sprawy. Zakwestionowana w skardze norma uzaleznia bowiem
wysokos¢ taryfowego wynagrodzenia adwokackiego de facto nie od tego, kto
ponosi  koszty nieoplaconej pomocy prawnej (Skarb Panstwa czy Sstrona
przegrywajqgca), lecz od tego, ktorg strong sporu o alimenty reprezentuje adwokat
(wygrywajqcq czy przegrywajgeq), oraz od wyniku procesu.

Trybunal zauwaza réwniez, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie
dotyczy wszystkich okreslonych w rozporzqdzeniu stawek minimalnych, lecz tylko
stawek w sprawach alimentacyjnych. Ratio legis zakwestionowanej w skardze
normy wynika zatem z woli chronienia przez prawodawce 0sob uprawnionych do
alimentow, a wigc tych, ktore z reguly zyjg w niedostatku, a przez to sq niezdolne
do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym cigzar zagwarantowania im prawa
do sgdu zostat roztozony pomiedzy Skarb Panstwa i adwokata wyznaczonego przez
organ samorzqdu zawodowego (OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 358). Z powyzszych
wzgledow Sad Konstytucyjny uznat wowczas skarge konstytucyjng za oczywiscie
bezzasadng. Poglady przedstawione w postanowieniach o sygn. TS 263/13
stanowig element utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego linii
orzeczniczej. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymal wyrazany wczesniej w orzecznictwie
Trybunatu poglad, zgodnie z ktéorym wysokos$¢ jednej, sposréd wielu réznych
stawek minimalnych za pomoc prawna, nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do
godziwego wynagrodzenia pelnomocnika, a w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zostanie ustalone tylko w oparciu o jedng

stawke, nie musi to by¢ jedyne mozliwe do osiagniecia wynagrodzenie



pelnomocnika w ramach prowadzonej dziatalnosci (vide — OTK ZU A/2016 r.,
poz. 11 in fine, por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). Sad Konstytucyjny
podkreslat przy tym niejednokrotnie, ze pelnomocnik z urzedu ma prawo — na
podstawie § 19 pkt 2 rozporzadzenia — zada¢ od Skarbu Panstwa niezbednych
i udokumentowanych wydatkéw wg. sporzadzonego spisu kosztéw (vide —
postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. Ts 263/13, op. cit.).

Z powyzszych wzgleddw, niezaleznie od podstaw umorzenia wskazanych
wyzej, nalezy przyja¢, ze — podobnie jak w postepowaniu Ts 263/13 — skarga

konstytucyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

z upowaisilenia
Prokuratora Genegralnego

oo [ .’ v
Roderr Herntard
Zastepca Prokurators Generalnego



	SK_62_19_pg_2019_12_03-1
	SK_62_19_pg_2019_12_03-2
	SK_62_19_pg_2019_12_03-3
	SK_62_19_pg_2019_12_03-4
	SK_62_19_pg_2019_12_03-5
	SK_62_19_pg_2019_12_03-6
	SK_62_19_pg_2019_12_03-7
	SK_62_19_pg_2019_12_03-8
	SK_62_19_pg_2019_12_03-9
	SK_62_19_pg_2019_12_03-10
	SK_62_19_pg_2019_12_03-11
	SK_62_19_pg_2019_12_03-12
	SK_62_19_pg_2019_12_03-13
	SK_62_19_pg_2019_12_03-14
	SK_62_19_pg_2019_12_03-15
	SK_62_19_pg_2019_12_03-16
	SK_62_19_pg_2019_12_03-17
	SK_62_19_pg_2019_12_03-18
	SK_62_19_pg_2019_12_03-19
	SK_62_19_pg_2019_12_03-20
	SK_62_19_pg_2019_12_03-21
	SK_62_19_pg_2019_12_03-22

