
RZECZPOSPOLIT A POLSKA 
PROKURATORGENERALNY 

PK VIII TK 109.2019 

(SK 62/19) 

Warszawa, dnia .3 grudnia 2019 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną W S "o stwierdzenie 

niezgodności§ 2 ustęp l i 2 i 3 w zw. z§ 4 ustęp l w zw. z§ 6 w zw. z§ 7 ustęp l 

punkt 11 w zw. z § 7 ustęp 4 w zw. z § 19 punkt l rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461[ ... ]) z art. 2, art. 30, art. 31 

ust. 3, art. 32 ust. l , art. 64 ust l, 2, 3, art. 65 ust. l , 2 i 4 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polski" 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

W S (dalej jako: Skarżący) wniósł o stwierdzenie, że § 2 ust.l-3 

W ZW. Z § 4 USt. l W ZW. Z § 6 W ZW. Z § 7 USt. l pkt 11 W ZW. Z § 7 USt. 4 W ZW. Z § 

19 pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. , poz. 

461 ze zm.; dalej jako: rozporządzenie)- jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 

3, art. 32 ust. l, art. 64 ust 1-3 oraz art. 65 ust. l , 2 i 4 Konstytucji RP. Jak 

wskazano w treści skargi, przepisy § 7 ust. l pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3 

rozporządzenia stanowiły podstawę rozstrzygnięcia o kosztach pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu w wyroku Sądu Rejonowego w Ł z 

dnia kwietnia 2017, sygn. , którym zasądzono na rzecz 

Skarżącego jako pełnomocnika powodów kwotę zł, oraz postanowienia 

Sądu Okręgowego w Ł z dnia sierpnia 2017 r., sygn. 

którym powyższe postanowienie utrzymano w mocy. 

Powyższe rozstrzygnięcie zapadło na tle następującego stanu faktycznego. 

Skarżący świadczył pomoc prawną z urzędu przed Sądem Rejonowym 

w Ł na rzecz powódki oraz przedstawicielki ustawowej 

powodów w sprawie o podwyższenie alimentów o sygn. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 2017 r. sąd oddalił powództwo oraz 

rozstrzygnął o wynagrodzeniu dla Skarżącego oraz pełnomocnika pozwanego 

tytułem zwrotu kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Sąd zasądził od 

Skarbu Państwa na rzecz Skarżącego kwotę zł wynagrodzenia oraz zł 

tytułem podatku V A T. Od postanowienia w przedmiocie kosztów Skarżący wniósł 

zażalenie, żądając zmiany postanowienia przez zasądzenie na jego rzecz kosztów 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu obliczonych stosownie do wartości 
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przedmiotu sporu, tj. o zasądzenie wynagrodzenia w wysokości zł 

podwyższonej o wmiość podatku V AT. F ostanowieniem z dnia sierpnia 2017 r., 

sygn. , Sąd Okręgowy w Ł oddalił zażalenie Skarżącego. 

W uzasadnieniu sąd wskazał, że "zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego 

z 21 października 2015 r., jeżeli osoba zobowiązana do alimentów nie została 

obciążona obowiązkiem zwrotu kosztów, adwokatowi ustanowionemu z urzędu dla 

strony uprawnionej do alimentów przyznaje się od Skarbu Państwa wynagrodzenie 

ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu" . 

Sąd wyjaśnił, że dotyczy to jedynie sytuacji, gdy pełnomocnik strony powodowej 

uzyska jakieś świadczenie na rzecz swojego mandanta. Zasada ta nie miała 

zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia na rzecz Skarżącego jako 

pełnomocnika, któ1y "proces w całości przegrał". Jednocześnie sąd podkreślił, że 

z uwagi na fakt, iż Skarżący występował w sprawie jako pełnomocnik kilku 

powodów, przyznano mu wynagrodzenie w wysokości podwyższonej o l 00%. 

W zarządzeniu z dnia 21 maja 2019 r. sędzia Trybunału Konstytucyjnego 

wezwał Skarżącego do usunięcia stwierdzonych braków formalnych skargi 

konstytucyjnej. Skarżący ustosunkował się do powyższego wezwania w piśmie 

z dnia 3 czerwca 2019 r. (dalej jako: pismo uzupełniające). Skarżący podniósł, że 

zakwestionowane przepisy naruszają prawo do własności i innych praw 

majątkowych, w tym prawo do wynagrodzenia, ponieważ przyznane na ich 

podstawie wynagrodzenie jest rażąco niskie nieadekwatne do wykształcenia, 

kwalifikacji oraz nakładu pracy adwokata stopnia skomplikowania spraw 

o alimenty. Nie odpowiada też wysokości wynagrodzenia za porównywalną pracę 

świadczoną w Polsce przez jakąkolwiek inną grupę zawodową. Skarżący utożsamia 

prawo do godności z istnieniem pewnego minimum wynagrodzenia za 

wykonywaną pracę. Jak wskazał, zakwestionowane przepisy "naruszają prawo do 
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godności rozumiane jako samoistne prawo podmiotowe, które określa podmiotową 

pozycję skarżącego w społeczeństwie i które składa się na szacunek należny każdej 

osobie, w tym skarżącemu". Zaskarżone przepisy godzą ponadto, zdaniem 

Skarżącego, w wolność pracy, ponieważ ograniczają opłacalność wykonywania 

zawodu adwokata, obciążając pełnomocników z urzędu obowiązkiem finansowania 

pomocy prawnej z własnych środków. Jedyną alternatywą pozwalającą uniknąć 

świadczenia pomocy prawneJ objętej wynagrodzeniem przewidzianym 

w zaskarżonych przepisach jest, zdaniem Skarżącego, całkowita rezygnacja ze 

świadczenia pomocy prawnej z urzędu, co jednakże ogranicza możliwość 

prowadzenia działalności w zakresie usług prawnych. Skarżący wskazał, że 

zakwestionowane przepisy nierówno traktują pełnomocników świadczących pomoc 

prawną z urzędu, wysokość ich wynagrodzenia jest bowiem zależna od tego, czy 

pełnomocnik reprezentuje zobowiązanego czy uprawnionego do świadczenia 

alimentacyjnego, a także od wyniku sprawy. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarżący uczynił 

przepisy, które uznał za podstawę rozstrzygnięcia Sądu Rejonowego i Sądu 

Okręgowego w przedmiocie kosztów w niniejszej sprawie, to jest § 2 ust. 1-3 

W ZW. Z § 4 USt. l W ZW. Z § 6 W ZW. Z § 7 USt. l pkt 11 W ZW. Z § 7 USt. 4 W ZW. 

z § 19 pkt l rozporządzenia. Przepisy te mają następujące brzmienie: 

"§ 2. l. Zasądzając opłatę za czynności adwokata z tytułu zastępstwa 

prawnego, sąd bierze pod uwagę niezbędny nakład pracy adwokata, a także 

charakter sprawy i wkład pracy adwokata w przyczynienie się do jej wyjaśnienia 

i rozstrzygnięcia. 

2. Podstawę zasądzenia opłaty, o której mowa w ust. l, stanowią stawki 

minimalne określone w rozdziałach 3-5. Opłata ta nie może być wyższa niż 

sześciolu·otna stawka minimalna ani przekraczać wmiości przedmiotu sprawy. 

3. W sprawach, w których strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata ustanowionego z urzędu, opłaty, o których mowa w ust. l , sąd 
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podwyższa o stawkę podatku od towarów i usług przewidzianą dla tego rodzaju 

czynności w przepisach o podatku od towarów i usług, obowiązującą w dniu 

orzekania o tych opłatach."; 

"§ 4. l. Wysokość stawki minimalnej zależy od Waliości przedmiotu sprawy 

lub jej rodzaju, a w postępowaniu egzekucyjnym - od wartości egzekwowanego 

roszczenia."; 

"§ 6. Stawki minimalne wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 

l) do 500 zł- 60 zł; 

2) powyżej 500 zł do 1.500 zł - 180 zł; 

3) powyżej 1.500 zł do 5.000 zł- 600 zł; 

4) powyżej 5.000 zł do 10.000 zł- 1.200 zł; 

5) powyżej l 0.000 zł do 50.000 zł- 2.400 zł; 

6) powyżej 50.000 zł do 200.000 zł- 3.600 zł; 

7) powyżej 200.000 zł- 7.200 zł."; 

"§ 7. l. Stawki minimalne wynoszą w sprawach z zakresu prawa rodzinnego 

i opiekuńczego o: 

( ... ) 

11) alimenty, nakazanie wypłacenia wynagrodzenia za pracę do rąk drugiego 

małżonka- 60 zł, z zastrzeżeniem ust. 4. 

( ... ) 

4. Opłaty, o których mowa w ust. l pkt 11 , ustala się od Waliości przedmiotu 

sprawy, jeżeli obowiązek zwrotu kosztów obciąża osobę zobowiązaną do 

alimentów lub małżonka, którego wynagrodzenie za pracę ma być wypłacone do 

rąk drugiego współmałżonka."; 

,,§ 19. Koszty nieopłaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Państwa 

obejmują: 

l) opłatę w wysokości nie wyższej niż 150% stawek minimalnych, 

o których mowa w rozdziałach 3-5 ( ... )". 
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Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjnej oceme merytorycznej 

wymaga uprzedniego rozważenia kwestii formalnych, związanych z zakresem 

i dopuszczalnością jej rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznama skargi konstytucyjnej zostały uregulowane 

wart. 79 ust. l Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072 ze zm.; dalej jako: uotpTK). 

Artykuł 79 ust. l Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub 

inny akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie 

skarżącego, stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. 

postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 

8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 

10/A/2015, poz. 184 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. l pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach 

skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący 

domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt l); po drugie, 

wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób­

w ocenie skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie 
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zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 

W swoim bogatym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie 

podkreślał, że skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw. Ma ona gwarantować, że obowiązujące 

w systemie prawa akty normatywne nie będą stanowiły źródła naruszeń tych 

wolności i praw. Przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, 

których spełnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej. Zgodnie z art. 53 ust. l pkt 2 uotpTK- co należy przypomnieć­

skarga powinna zawierać wskazanie, jakie konstytucyjne wolności lub prawa 

i w jaki sposób - zdaniem skarżącego - zostały naruszone. Konieczność 

precyzyjnego określenia przez skarżącego naruszonych praw lub wolności wynika 

wprost z zasady wyrażonej w art. 67 ust. l i 2 uotpTK, w myśl której Trybunał, 

orzekając, jest związany zakresem zaskarżenia, zaś zakres zaskarżenia obejmuje 

wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części (określenie 

przedmiotu kontroli) oraz sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, 

ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą (wskazanie wzorca kontroli). 

Konsekwencją tego unormowania jest, z jednej strony- nałożenie na skarżącego 

obowiązku przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepisów, z drugiej 

zaś - niemożność zastąpienia w tym zakresie skarżącego przez działający z własnej 

inicjatywy Trybunał Konstytucyjny. Należy jednocześnie podkreślić, że 

prawidłowe wykonanie tego wymogu polega nie tylko na wskazaniu przepisów 

konstytucyjnych- w ocenie skarżącego - naruszonych zakwestionowaną regulacj ą, 

ale również na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutów niekonstytucyjności 

(zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 września 201 1 r., sygn. 

Ts 101111, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 133). 
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Sformułowanie zarzutu naruszenia wolności lub prawa, a także uzasadnienie 

tego zarzutu, jest niezbędnym warunkiem nadania skardze dalszego biegu, czyli 

przyjęcia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznama. W ocenie 

Trybunału Konstytucyjnego, właściwa realizacja obowiązku wskazania 

naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolności, jak też sposobu tego naruszenia, 

"polegać winna zarówno na wskazaniu, które z przysługujących skarżącemu 

wolności lub praw doznały uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowanej 

regulacji, jak i na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodności z konkretnie wskazanymi 

unormowaniami konstytucyjnymi" (postanowienie z dnia 16 listopada 2001 r., 

sygn. akt Ts 148/0 l, OTK ZU m 2/B/2002, poz. 154; por. także postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU m 

2/A/2005, poz. 19; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/ 12, op. cit. ). Nie chodzi przy 

tym o zarzut jakiejkolwiek niezgodności, ale o wskazanie sposobu, w jaki 

kwestionowany przepis narusza unormowania konstytucyjne, stanowiące podstawę 

podmiotowych praw skarżącego. W postanowieniu z dnia 25 października 1999 r., 

w sprawie SK 22/98 (OTK ZU m 6/1999, poz. 122), Trybunał Konstytucyjny 

wskazał, że zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw powinien być 

dostatecznie skonkretyzowany przez skarżącego zarówno pod względem 

podmiotowym, jak i przedmiotowym. Skargi konstytucyjnej nie można bowiem 

opierać na generalnie ujętym i nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia 

Konstytucji, bez jakiegokolwiek nawiązania do wprowadzonych drogą interpretacji 

orzeczniczej reguł i wmiości konstytucyjnych (zob. wyrok z dnia 18 maja 2004 r., 

sygn. akt SK 38/03, OTK ZU m 5/A/2004, poz. 45). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podlueślał w swoim orzecznictwie, że 

wniesienie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w której do 

naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności doszło na skutek wydania 

rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego, przy czym naruszenie to wynika 

z zastosowania przez orzekające w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, który jest sprzeczny z Konstytucją (zob. postanowienia: z dnia 
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19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; z dnia 

5 września 2006 r., sygn. akt Ts 130/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 53; z dnia 

4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 120; z dnia 

4 października 2017 r., sygn. akt SK 28/16, OTK ZU A/2017 r., poz. 65). Innymi 

słowy, naruszenie praw lub wolności konstytucyjnych, których ochrony skarżący 

chce dochodzić w trybie skargi konstytucyjnej, ma być efektem niekonstytucyjnej 

treści przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarżącego, nie zaś 

wynikać z niewłaściwego zastosowania tego przepisu przez orzekające w sprawie 

organy. Trybunał Konstytucyjny nie pełni funkcji kolejnej instancji odwoławczej 

ani też nie bada zgodności z prawem i słuszności podjętych przez orzekające 

organy rozstrzygnięć. Celem skargi jest usumęcw z systemu prawa 

niekonstytucyjnego przepisu, którego stosowanie skutkuje naruszemem 

chronionych konstytucyjnie praw lub wolności. 

W postanowieniu z dnia 19 października 2004 r. (sygn. akt SK 13/03, OTK 

ZU m· 9/A/2004, poz. 101) Trybunał Konstytucyjny podkreślił, iż do zasadniczych 

przesłanek dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy 

uczynienie jej przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) 

wykazujących podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego 

orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji 

publicznej, muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. 

Analizując problem podważenia w skardze konstytucyjnej zgodności 

z Konstytucją podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec 

skarżącego, należy zwrócić uwagę, że za taką podstawę mogą być uznane tylko te 

przepisy, które wyrażają normy prawne bezpośrednio określające sytuację prawną 

skarżącego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczną przesłanką 

skargi jest więc wykazanie przez skarżącego związku pomiędzy kwestionowanym 

unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z którego wydaniem wiąże skarżący 

zarzut naruszenia swoich praw. Trybunał Konstytucyjny jest każdorazowo 
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zobligowany do ustalenia, czy w świetle zarzutów skargi konstytucyjnej 

kwestionowany akt normatywny w istocie stanowił podstawę orzeczenia, 

w związku z którym skarżący powołuje się na ochronę swoich konstytucyjnych 

wolności lub praw (zob. też postanowienie z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt 

Ts 5/02, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 215). 

Kwestionowane przez skarżącego przepisy, będąc podstawą ostatecznego 

orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej, powinny stanowić 

jednocześnie bezpośrednie źródło naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw 

skarżącego. Innymi słowy, to w normatywnej treści kwestionowanych przepisów 

upatrywać należy przyczyny niedozwolonej w świetle unormowań 

konstytucyjnych - ingerencji w sferę gwarantowanych praw podmiotowych 

skarżącego (zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 

19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03, op. cit.; z dnia 4 października 2017 r., 

sygn. akt SK 28/16, o p. cit.). 

Jak podkreśla się w piśmiennictwie, "[n]aruszenie konstytucyjnych wolności 

lub praw oznacza de facto ingerencję w te prawa. Ingerencja witma przy tym 

posiadać cechy bezprawności lub bezpodstawności, gdyż wyłącznie taki rodzaj 

ingerencji uzasadnia ochronę wolności lub praw w trybie skargi konstytucyjnej. 

Skutkiem tego typu ingerencji musi być uszczerbek chronionych konstytucyjnie 

praw lub wolności skarżącego. Oznacza to, że dopuszczalność skargi 

konstytucyjnej zależy - co do zasady - także od tego, czy w wyniku zastosowania 

aktu normatywnego pogorszyła się sytuacja prawna skarżącego (w kontekście jego 

konstytucyjnych praw i wolności). Należy to rozumieć w ten sposób, że skarżący 

powinien w taki sposób uprawdopodobnić naruszenie swych konstytucyjnych 

wolności lub praw, by - w razie spełnienia pozostałych wymogów - Trybunał 

uznał skargę za dopuszczalną, tj. skierował do merytorycznego rozpoznania" 

(L. Jamróz, Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2, 

Białystok 2011 , str. 192). 
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Nadanie biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstępnego rozpoznania nie 

jest wiążące dla składu rozpoznającego sprawę merytorycznie. Zgodnie 

z ustabilizowaną w tym zakresie linią orzeczniczą Trybunah1, kontrolowanie, czy 

nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania, konieczne jest bowiem na każdym 

etapie postępowania. W szczególności Trybunał Konstytucyjny zobowiązany jest 

rozważyć, czy wydanie orzeczenia w toczącym się przed Nim postępowaniu nie 

jest zbędne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywnej przesłanki 

procesowej postępowanie obligatoryjnie się umarza (zob. postanowienia: z dnia 

21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31 /01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; z dnia 28 

maJa 2002 r., sygn. akt K 7/02, OTK ZU 

nr 3/A/2002, poz. 39; z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03, OTK ZU 

nr 1/A/2004, poz. 6; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03, OTK ZU 

nr 11/A/2004, poz. 124; z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU 

nr 6/A/2007, poz. 62; z dnia 19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 

8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r. , sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, 

poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76). 

Uwzględniając z jednej strony przedstawione powyżej przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej, z drugiej zaś zarzuty sformułowane przez 

Skarżącego oraz powołaną przez niego argumentację, mającą uzasadniać 

naruszenie przez kwestionowane regulacje Jego konstytucyjnych praw i wolności, 

należy dojść do przekonania, że postępowanie w niniejszej sprawie podlega 

umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Pierwszym problemem, który wymaga rozstrzygnięcia w ramach zagadnień 

wstępnych, jest kwestia dopuszczalności badania w niniejszej sprawie zgodności 

z Konstytucją przepisów § 19 pkt l oraz § 6 rozporządzenia, które nie zostały 

powołane w postanowieniach ani Sądu Rejonowego, ani Sądu Okręgowego, 
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i istnieją poważne wątpliwości, czy stanowią one choćby niewysłowioną przez sąd 

orzekający podstawę ostatecznego orzeczenia w sprawie. 

Jak to podkreślono wyżej, rozpoznając wniesioną skargę, stosownie do treści 

art. 79 Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny jest obowiązany ustalić, czy na 

podstawie zaskarżonych przepisów sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

ostatecznie o konstytucyjnych wolnościach, prawach lub obowiązkach skarżącego. 

Między normą będącą przedmiotem kontroli w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym a podstawą prawną ostatecznego orzeczenia musi zatem istnieć 

związek. Nie kształtuje się on jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi 

konstytucyjnej. Związek ten jest najściślejszy, gdy zarzut niekonstytucyjności 

dotyczy przepisów ustawy albo innego aktu normatywnego wprost powołanych 

w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje są typowe i należą do 

najczęstszych na tle praktyki Trybunału. Zdarza się także, że organ orzekający 

wykorzystuje jakąś normę, konstruując treść rozstrzygnięcia (co wynika 

z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekającego), ale 

w sentencji wyraźnie jej nie powołuje. W takim wypadku orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego przyjmuje, że istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji 

związek między orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjności, jakkolwiek 

nie jest on wprost ujawniony w treści sentencji indywidualnego rozstrzygnięcia 

(zob. wyrok z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 

25 i powołane tam orzecznictwo). W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 

49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39) Trybunał Konstytucyjny stwierdził wręcz, że 

"[w] gruncie rzeczy kwestią techniczną jest to, w jaki sposób proces analizy 

obowiązujących przepisów, który ostatecznie doprowadził sąd do konkluzji 

zawmiej w wydanym orzeczemu, zostanie w mm uzewnętrzniony 

w postaci podstawy prawnej rozstrzygnięcia. Sam fakt niepowołania konkretnego 

przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnięcia nie 

przesądza o tym, że nie stanowił on podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu 
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art. 79 ust. l Konstytucji". Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak 

ani § 6, ani § 19 pkt l rozporządzenia. 

W rozpatrywanej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie Sądu 

Okręgowego w Ł z dnia sierpnia 2017 r., sygn. akt , mocą 

którego Sąd ten oddalił zażalenie na postanowienie Sądu Rejonowego 

w Ł o przyznaniu wynagrodzenia za czynności wykonywane 

w charakterze pełnomocnika z urzędu, zawarte w wyroku z dnia kwietnia 2017 r. , 

sygn. Sądy, jak wynika z treści uzasadnień powyższych orzeczeń, 

oparły swoje rozstrzygnięcie na§ 7 ust. l pkt 11 w zw. z§ 2 ust. 3 rozporządzenia. 

W zakresie zarzutu niekonstytucyjności § 19 pkt l rozporządzenia 

przeszkodą dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, że 

Skarżący na skutek kwestionowanego uregulowania nie doznał naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych, zadekretowanych we wskazywanych przez Niego 

wzorcach kontroli. 

Zgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, Sąd zasądził od Skarbu 

Państwa na rzecz Skarżącego kwotę zł, w tym 23% podatku V A T. N a 

kwotę tę złożyła się stawka minimalna określona w § 7 ust. l pkt 11 

rozporządzenia podwyższona dwukrotnie (120 zł) oraz stawka podatku VAT 

wynikająca z § 2 ust. 3 tego rozporządzenia. Ograniczenie maksymalnej kwoty 

opłaty do 150% stawki minimalnej, istniejące w § 19 pkt l rozporządzenia, nie 

znalazło więc w niniejszej sprawie zastosowania- nie mogło więc prowadzić do 

naruszenia praw Skarżącego. 

Dla zmaterializowania legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej nie 

wystarczy, aby skarżony przepis był podstawą ostatecznego rozstrzygnięcia wobec 

skarżącego - co w niniejszej sprawie jest wątpliwe - oraz to, że przepis ten 

generuje wątpliwości co do zgodności z konstytucyjnymi przepisami statuującymi 

wolności i prawa. Niezbędne jest jeszcze to, aby wynikające z tych przepisów 

wolności prawa skarżącego in concreto doznały uszczerbku wobec wydania 

orzeczema. Jak podniósł Sąd Okręgowy w postanowieniu z dnia s1erpma 
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2017 r., Skarżącemu podniesiono wynagrodzenie o l 00%, z 60 do 120 zł, podczas 

gdy przy zastosowaniu § 19 pkt l rozporządzenia możliwe byłoby zasądzenie 

maksymalnie 90 zł wynagrodzenia. Innymi słowy, w przedmiotowej sprawie 

Skarżący z przyczyn faktycznych nie był w stanie wykazać, że to w treści 

kwestionowanej normy § 19 pkt l rozporządzenia tkwiła przyczyna tego, że 

ostateczne orzeczenie naruszyło Jego konstytucyjne wolności lub prawa. Skarżący 

nie może zatem udowodnić wpływu niekonstytucyjności kwestionowanej normy na 

treść orzeczenia wydanego w Jego sprawie. W szczególności w kontekście § 19 

pkt l rozporządzenia Skarżący nie jest w stanie uzasadnić, że stan zgodny 

z Konstytucją powodowałby, iż w niniejszej sprawie zapadłoby rozstrzygnięcie 

o InneJ treści niźli ostateczne rozstrzygnięcie, będące podstawą skargi 

konstytucyjnej. W takim zaś wypadku ewentualny wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego nie mógłby skutkować spełnieniem celu, jakiemu służy skarga 

konstytucyjna. 

Nie istnieje więc wymagany przez art. 79 Konstytucji związek między 

orzeczeniem i zakwestionowanym przepisem, a co za tym idzie, nie może stanowić 

on przedmiotu kontroli konstytucyjności w niniejszej sprawie. 

Z tego względu postępowanie w zakresie oceny tego przepisu powinno 

podlegać umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Jeśli zaś chodzi o § 6 rozporządzenia, to jest to przepis określający stawki 

minimalne opłaty za czynności adwokata z tytułu zastępstwa prawnego 

w zależności od Waliości przedmiotu sprawy. Przepis ten w niniej szej sprawie nie 

miał zastosowania, ponieważ sądy zastosowały kwotę stawki minimalnej w oparciu 

o § 7 rozporządzenia, a więc uzależnioną od rodzaju sprawy, a nie od Waliości jej 

przedmiotu. 

Z tego względu także postępowanie w zakresie oceny tego przepisu powinno 

podlegać umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 



15 

Co do zarzutu naruszenia wskazanych w petitum skargi wzorców kontroli 

przez § 7 ust. l pkt 11 w zw. § 7 ust. 4 w z w. z § 2 ust. 1-3 w z w. z § 4 ust. l 

rozporządzenia, należy zważyć, co następuje. 

Istotnym zagadnieniem, które budzi w badanej sprawie zastrzeżenia, jest 

kwestia dopuszczalności mmeJszeJ skargi w aspekcie wymogu 

uprawdopodobnienia stawianych zarzutów niekonstytucyjności. 

Wzorcami kontroli konstytucyjności zaskarżonych przepisów Skarżący 

uczynił: mi. 2 Konstytucji, wyrażający generalną zasadę demokratycznego państwa 

prawnego; art. 30 Konstytucji, określający zasadę ochrony godności ludzkiej; 

art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiący, iż ograniczenia w zaluesie korzystania 

z konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane tylko w ustawie; art. 32 

ust. l Konstytucji, ustanawiający zasadę równości; art. 64 

ust. l i 2 Konstytucji, gwarantujące każdemu równą ochronę prawa własności, 

innych praw majątkowych oraz prawa dziedziczenia, a także art. 64 ust. 3 

Konstytucji, zgodnie z którym własność może być ograniczona tylko w drodze 

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności; art. 65 

ust. l, Konstytucji, gwarantujący swobodę wyboru wykonywania zawodu oraz 

wyboru miejsca pracy, mi. 65 ust. 2 Konstytucji nakładający możliwość nałożenia 

obowiązku pracy jedynie w ustawie, oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji, wskazujący, że 

minimalną wysokość wynagrodzenia za pracę lub sposób ustalania tej wysokości 

okTeśla ustawa. W petittan skargi konstytucyjnej wzorce kontroli zostały ujęte 

zbiorczo w odniesieniu do wszystkich zaskarżonych przepisów. 

Olueślenie przedmiotu skargi konstytucyjnej i wskazanie wzorców kontroli 

nie jest jednakże wystarczające dla stwierdzenia, że spełnione zostały przesłanki 

dopuszczalności jej rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. Konieczne jest 

bowiem, jak podkreślono to wcześniej, uzasadnienie postawionych zarzutów, co 

oznacza przywołanie relewantnej argumentacji, która- przynajmniej potencjalnie­

może uzasadniać przełamanie domniemania konstytucyjności przepisów prawa 

ustanowionych zgodnie z obowiązującą procedurą legislacyjną. W związku z tym 
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należy zbadać, czy skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie czyni zadość temu 

wymogowi. 

Jeśli chodzi o zarzut dotyczący niezgodności § 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. l 

rozporządzenia z art. 2, art. 30, mi. 31 ust. 3, mi. 32 ust. l, mi. 64 ust 1-3, mi. 65 

ust. l, 2 i 4 Konstytucji, to Skarżący nie uzasadnił, na czym miałaby polegać 

niekonstytucyjność tych przepisów, odnosząc się wyłącznie do niekonstytucyjności 

norm zawartych w § 7 rozporządzenia. 

Taka konstrukcja uzasadnienia skargi konstytucyjnej w omówionym zakresie 

me czyni zadość wymogom tego środka kontroli konstytucyjnej, określonym 

wart. 53 ust. l pkt 2 i 3 uotpTK, który- jak wcześniej podkreślono- stanowi, że 

skarga konstytucyjna winna wskazywać nie tylko, jakie prawa lub wolności, 

zdaniem skarżącego zostały naruszone, ale też zawierać uzasadnienie co do 

sposobu naruszenia takiego prawa lub wolności. Oba te elementy stanowią 

szczególne cechy skargi konstytucyjnej, która inicjuje tak zwaną kontrolę 

konkretną, związaną z konkretną sprawą, zakończoną rozstrzygnięciem w sferze 

stosowania prawa. Brak jednego z nich prowadzi do niedopuszczalności wydania 

merytorycznego orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny. 

Choć przedmiotem kontroli konstytucyjności prawa przed Trybunałem 

Konstytucyjnym nie jest wyłącznie treść aktu normatywnego rozumiana jako 

płaszczyzna językowa tekstu prawnego, lecz norma prawna, która z niego wynika­

i może zdarzyć się, że niekonstytucyjna norma prawna wynika z kilku przepisów 

odczytywanych łącznie - to w sytuacji, w której Skarżący kwestionuje szereg 

przepisów, należy oczekiwać, że uzasadnienie skargi wyjaśni dobór 

kwestionowanych przepisów. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miała miejsca. 

Należy w szczególności zauważyć, że § 2 ust. 1-3 oraz § 4 ust. l rozporządzenia 

stanowią ogólne podstawy zasądzenia opłaty za czynności adwokata z tytułu 

zastępstwa prawnego, których - jak się wydaje - Skarżący nie kwestionuje. 

Przedmiotem skargi jest bowiem w istocie kwota stawki minimalnej tej opłaty, 
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określona w § 7 ust. l pkt 11 rozporządzenia, a nie ogólne zasady zasądzania tejże 

opłaty . 

Mając powyższe na uwadze, należy dojść do wniosku, że w odniesieniu do 

zarzutu niezgodności § 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. l rozporządzenia z art. 2, art. 30, 

art. 31 ust. 3, mi. 32 ust. l, art. 64 ust 1-3 oraz mi. 65 ust. l, 2 i 4 Konstytucji nie 

został spełniony przez Skarżącego wymóg wskazania sposobu naruszenia przez 

kwestionowaną regulację Jego konstytucyjnych praw i wolności oraz uzasadnienia 

zarzutu jej niezgodności ze wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi. 

W związku z tym uznać należy, iż postępowanie co do tego zarzutu podlega 

umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. 

W zakresie niekonstytucyjności § 7 ust. l pkt 11 w zw. z ust. 4 

rozporządzenia Skarżący przedstawił relatywnie najobszerniejszą argumentację. 

Powyższe ustalenie nie przesądza jednak o dopuszczalności merytorycznego 

rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, która zainicjowała postępowanie w niniejszej 

sprawie. Należy bowiem pamiętać o konieczności właściwego uzasadnienia 

stawianego w skardze konstytucyjnej zarzutu i wykazania, że zastosowana norma 

prawna bezpośrednio określiła sytuację prawną Skarżącego w chwili wydania 

ostatecznego orzeczenia. 

w . . 
pierwszeJ kolejności należy podkreślić, że uzasadnienie 

niekonstytucyjności § 7 ust. l pkt 11 w zw. z ust. 4 rozporządzenia jest lakoniczne 

i ogólnikowe. W części wstępnej skargi konstytucyjnej Skarżący stwierdził, że 

kwestionowane przepisy naruszają wskazane zbiorczo wzorce kontroli "poprzez 

różnicowanie sytuacji adwokata z urzędu w zależności od tego czy reprezentuje 

osobę uprawnioną do alimentacji czy osobę zobowiązaną do spełnienia 

świadczenia alimentacyjnego, oraz różnicuje wysokość wynagrodzenia adwokata 

z urzędu w zależności czy adwokat z urzędu reprezentujący uprawnionego do 

świadczenia alimentacyjnego w danej sprawie wygrywa sprawę czy przegrywa 

sprawę, co w sposób jaskrawy jest naruszeniem zasady sprawiedliwości społecznej, 
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ochrony prawa własności oraz wynagrodzenia polegających na zakazie 

ograniczania lub pozbawiania tych praw na zasadach dyskryminacyjnych, 

nieproporcjonalnych oraz w inny sposób niż w drodze ustawy" (s. 2 skargi). 

Skarżący podniósł ponadto, że skarżone przepisy naruszają mi. 64 ust. l 

Konstytucji, ponieważ "są całkowicie nieadekwatne do reprezentacji 

w jakiejkolwiek sprawie" (s. 2 skargi). W treści uzasadnienia skargi konstytucyjnej 

Skarżący stwierdził jedynie, parafrazując ten zarzut na różne sposoby, że 

wynagrodzenie pełnomocnika z urzędu w kwestionowanej przez Niego kwocie nie 

odpowiada poziomowi wykształcenia, kwalifikacjom ani nakładowi pracy 

związanym z prowadzeniem sprawy. W treści pisma uzupełniającego przytoczono 

tezy z poglądów doktlyny i orzecznictwa ogólnie odnoszące się do art. 30 

Konstytucji i wskazano, że "[w] ocenie skarżącego przedmiotem prawa do 

godności jest zagwarantowanie skarżącemu takiej sytuacji, aby nie stanowił 

instrumentu w urzeczywistnianiu realizacji polityki władzy publicznej, która 

konsekwentnie przenosi na adwokatów konieczności świadczenia pomocy prawnej 

osobom korzystającym z pomocy prawnej , za którą w założeniu ma płacić Skarb 

Państwa. Skarżący uważa, iż wysokość stawek określonych w skarżonych 

przepisach jest przejawem braku szacunku ze strony władzy publicznej w stosunku 

do adwokatów świadczących pomoc z urzędu i w ten sposób skarżone przepisy 

naruszają jego godność" (s. 2 pisma uzupełniającego). W zakresie uzasadnienia 

naruszenia mi. 65 ust. l , 2 i 4 Konstytucji Skarżący podniósł, że wskazane stawki 

stanowią dodatkową barierę do wykonywania zawodu adwokata, ponieważ 

stanowią w istocie kolejną daninę na rzecz Państwa. 

Przytoczonych tez Skarżącego nie można uznać za uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. Nie można bowiem 

uznać za uzasadnienie zarzutu jego parafrazy, a do tego w istocie sprowadza się 

uzasadnienie skargi w niniejszej sprawie, ponieważ Skarżący na różne sposoby 

sformułował w skardze i piśmie uzupełniającym myśl, że kwota stawki minimalnej, 
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określona w § 7 ust. l pkt 11, jest za niska. Nie poparł przy tym tezy 

o niezgodności kwestionowanych przepisów ze wskazanymi wzorcami kontroli 

pogłębioną analizą stanu prawnego. Brak wskazania przekonujących argumentów 

natury stricte prawnej, które przemawiałyby za trafnością podnoszonego zarzutu, 

powoduje, że Skarżący nie spełnił wymogów określonych w art. 53 ust. l pkt 3 

uotpTK, co skutkuje niedopuszczalnością rozpoznania skargi konstytucyjnej w tym 

zakresie. 

Należy również przypomnieć, że zarzuty o bardzo zbliżonej treści 

w przedmiocie niezgodności § 7 ust. l pkt 11 w zw. z § 7 ust. 4 rozporządzenia ze 

wskazanymi przez Skarżącego wzorcami kontroli Trybunał Konstytucyjny poddał 

analizie w sprawie rozpoznawanej pod sygn. Ts 263/13 w postanowieniach z dnia 

18 listopada 2014 r. oraz 28 lipca 2015 r. (OTK ZU m 4/B/2015, poz. 358 i 359). 

Wiele uwag poczynionych w tych orzeczeniach pozostaje aktualnych w niniejszej 

sprawte. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że, podobnie jak w sprawie 

Ts 263/13, Skarżący kwestionuje normę, która określa stawkę minimalną 

wynagrodzenia wyrażoną w pieniądzu. Odmawiając, postanowieniem z dnia 28 

lipca 2015 r., uwzględnienia zażalenia na postanowienie o odmowie nadania 

skardze dalszego biegu w tamtej sprawie, Trybunał trafnie zauważył, iż "[zje 

względu na to, że kognicja Trybunału nie obejmuje orzekania o wysokości 

świadczeń, w następstwie wyroku Trybunału stwierdzającego niezgodność 

zakwestionowanej normy z Konstytucją, moc obowiązującą utraciłaby podstawa 

prawna do przyznania skarżącej wynagrodzenia. Okoliczność ta ma kluczowe 

znaczenie dla orzeczenia, jakie w razie wystąpienia przez skarżącą z wnioskiem 

o wznowienie postępowania może zapaść w j ej sprawie. Przyznanie skarżącej 

wynagrodzenia za pomoc prawną świadczoną z urzędu wymagałoby interwencji 

Ministra Sprawiedliwości i ustawodavvcy. Bez tego orzeczenie Trybunału 

stwierdzające niezgodność zalo-vestionowanej normy z Konstytucją nie 
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doprowadziłoby do zamierzonych przez skarżącą skutków" (OTK ZU nr 4/B/2015, 

poz. 359). 

Należy podkreślić, że do materialnych przesłanek instytucji skargi 

konstytucyjnej zalicza się: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak 

przy konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny -

a me potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo 

Sejmowe, Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, 

"[j]eżeli w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. [ ... ] W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzględnienia 

skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postępowania na zasadach określonych 

wart. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie będzie mogła nastąpić restytucja interesów 

skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności prawa. Komentarz 

praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory pism procesowych., 

wyd. 2014 r., Legalis 2019, II.§9.II.l.C.c).3]. 

Ponieważ w niniejszej sprawie- podobnie jak w sprawie Ts 263/13 - samo 

orzeczenie Trybunału stwierdzające niezgodność zakwestionowanej normy 

z Konstytucją nie doprowadziłoby do zamierzonych przez Skarżącego skutków -

a więc skarga konstytucyjna nie ma szansy wpłynąć na sferę praw i wolności 

Skarżącego - postępowanie powinno również z tego powodu podlegać umorzeniu 

wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

Poniższa uwaga, zawarta przez Trybunał Konstytucyjny w powołanym 

postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r., również zachowuje aktualność na tle 

mm eJ szeJ sprawy: 

"Odnośnie do zarzutów sformułowanych w skardze Trybunał zwraca uwagę 

na to, że wysokość zakvvestionowanej przez skarżącą stawki minimalnej nie 

przesądza o tym, iż niemożliwe jest osiągnięcie przez pełnomocnika świadczącego 

pomoc prawną z urzędu w sprawie o alimenty wyższego wynagrodzenia. Trzeba 
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bowiem zauważyć, że in concreto sąd przyznał skarżącej -jej zdaniem - ))lAażąco 

niskie« wynagrodzenie tylko dlatego, że reprezentowana przez nią strona 

w ostateczności przegrała proces. Jeśliby natomiast sądy orzekły zgodnie z 

żądaniami sformułowanymi w pozwie, to wysokość płacy skarżącej - jako 

pełnomocnika strony uprawnionej do alimentów - zostałaby obliczona na 

podstawie § 6 rozporządzenia, tj. przepisu określającego stawki minimalne według 

wartości przedmiotu sprawy. Zakwestionowana w skardze norma uzależnia bowiem 

wysokość taryfowego wynagrodzenia adwokackiego de facto nie od tego, kto 

ponosi koszty nieopłaconej pomocy prawnej (Skarb Państwa czy strona 

przegrywająca), lecz od tego, którą stronę sporu o alimenty reprezent~lje adwokat 

(wygrywającą czy przegrywającą), oraz od wyniku procesu. 

Trybunał zauważa również, że przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie nie 

dotyczy wszystkich olaAeślonych w rozporządzeniu stawek minimalnych, lecz tylko 

stawek w sprawach alimentacyjnych. Ratio legis zakwestionowanej w skardze 

normy wynika zatem z woli chronienia przez prawodawcę osób uprawnionych do 

alimentów, a więc tych, które z reguły żyją w niedostatku, a przez to są niezdolne 

do samodzielnej egzystencji. W związku z tym ciężar zagwarantowania im prawa 

do sądu został rozłożony pomiędzy Skarb Paltstwa i ad-vvokata wyznaczonego przez 

organ samorządu zawodowego"(OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 358). Z powyższych 

względów Sąd Konstytucyjny uznał wówczas skargę konstytucyjną za oczywiście 

bezzasadną. Poglądy przedstawione w postanowieniach o sygn. TS 263/13 

stanowią element utrwalonej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego linii 

orzeczniczej. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, 

Trybunał Konstytucyjny podtrzymał wyrażany wcześniej w orzecznictwie 

Trybunału pogląd, zgodnie z którym wysokość jednej, spośród wielu różnych 

stawek minimalnych za pomoc prawną, nie może dowodzić naruszenia prawa do 

godziwego wynagrodzenia pełnomocnika, a w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie 

wynagrodzenie pełnomocnika z urzędu zostanie ustalone tylko w oparciu o jedną 

stawkę, nie musi to być jedyne możliwe do osiągnięcia wynagrodzenie 
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pełnomocnika w ramach prowadzonej działalności (vide - OTK ZU A/2016 r., 

poz. 11 in fzne, por. także wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 

2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU m 8/A/2006, poz. 94). Sąd Konstytucyjny 

podkreślał przy tym niejednokrotnie, że pełnomocnik z urzędu ma prawo - na 

podstawie § 19 pkt 2 rozporządzenia - żądać od Skarbu Państwa niezbędnych 

i udokumentowanych wydatków wg. sporządzonego spisu kosztów (vide -

postanowienie z dnia 28lipca 2015 r., sygn. Ts 263/13, op. cit.). 

Z powyższych względów, niezależnie od podstaw umorzenia wskazanych 

wyżej, należy przyjąć, że - podobnie jak w postępowaniu Ts 263/13 - skarga 

konstytucyjna w niniejszej sprawie jest oczywiście bezzasadna. 

W związku z powyższym wnoszę jak na wstępie. 

z upowsżJiiel1ia 
Prokumtora Gen<:'ialnego 
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