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TRYBUNAL KONSTYTUCYIN
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] AV EURAL KONSTHTUCYINY
Sygn. akt P 3/17
BAS-WPTK-263/17 ‘é’rﬂg 14 09, 7017

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytan prawnych Sadu Rejonowego
w Chojnicach z 18 stycznia 2017 r. i 20 stycznia 2017 r., tacznie rozpoznawanych
pod wspoéing sygn. akt P 3/17, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj.Dz. U.z2016 r. poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim obliguje sad do
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 tej
ustawy;

2) art. 42 § 4 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim obliguje sad
do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
w sytuacji, gdy osoba prowadzgca pojazd mechaniczny byla uprzednio skazana
w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 tej ustawy, a obecnie jest ponownie
skazywana w warunkach okreslonych w tym przepisie za przestepstwo z art. 178a
§ 4 w zwigzku z art. 178a § 1 tej ustawy

— nie s3 niezgodne z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
sq zgodne z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Uwaga wstepna

Sad Rejonowy w Chojnicach (dalej: sad pytajgcy), procedujgc w tym samym
skfadzie, skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego dwa pytania prawne, wyrazone
w odrebnych postanowieniach — z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt )
i z 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt ). Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego pytania te zostaly potaczone, ,z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu

sprawy”, w celu ich tacznego rozpoznania pod wspélng sygn. akt P 3/17.

Il. Przedmiot kontroli

Sad pytajacy przedmiotem kontroli uczynit nastepujace przepisy:

1) art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj.Dz. U.z2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.) w aktualnym brzmieniu,
obowigzujacym od 18 maja 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 541, ze zm.). Przepis ten stanowi: ,Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”;

2) art. 42 § 4 k.k. w aktualnym brzmieniu, obowigzujgcym od 18 maja 2015 r.
i nadanym przez art. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy nowelizujagcej. Przepis ten
stanowi: ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny

w warunkach okreslonych w § 3”.



lll. Stan faktyczny i prawny spraw karnych zawistych przed sadem pytajacym

1. Tre$é¢ pytan prawnych wraz z ich uzasadnieniami pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego spraw karnych

zawistych przed sgdem pytajgcym.

2. Pierwsza ze spraw karnych zawistych przed sadem pytajacym, na kanwie
ktorej sformutowano zarzut niekonstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k., dotyczy toczgcego sie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego S
W . W akcie oskarzenia zarzucono mu popetnienie przestepstwa
z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k., ktére miato polegaé na tym, ze ,w dniu

wrzesnia 2015 r. w G w gminie C bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C zdnia  czerwca 2012 r.
W sprawie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., w ruchu lgdowym kierowat
samochodem marki o nr rej. znajdujagc sie w stanie
nietrzezwosci o stezeniu mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”.

Po przeprowadzeniu rozprawy w tej sprawie i zamknieciu przewodu
sgdowego, oskarzyciel publiczny wniést o uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i wymierzenie mu ,kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczenie $rodka karnego
w postaci swiadczenia pienieznego, a ponadto o orzeczenie Srodka karnego
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych”.

Sad pytajgcy w odniesieniu do wniosku oskarzyciela publicznego o orzeczenie
srodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
dostrzegt, ze jego podstawg jest art. 42 § 3 k.k., co do kitérego nabrat watpliwosci
konstytucyjnych.

3. Druga ze spraw karnych zawistych przed sgdem pytajacym, na kanwie
ktorej sformutowano zarzut niekonstytucyjnosci art. 42 § 4 k.k., dotyczy toczacego sie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego R

. W akcie oskarzenia zarzucono mu popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4
w zwigzku z art. 178a § 1 w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., ktére miato polega¢ na tym, ze
W dniu  wrzesnia 2015 r. w C na ul. bedac uprzednio

skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w C z dnia stycznia 2012 r.
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W sprawie zaczynzart. 178a§ 4 kk. wzw. zart. 178a § 1 k.k. i art. 244
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.kk. na kare pozbawienia wolnosci i przed
uptywem 5 lat od odbycia w okresie od marca 2012 r. do  grudnia 2012 r. czesci
tej kary oraz w okresie obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat, bedac
w stanie nietrzezwosci mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat
w ruchu ladowym motorowerem marki o nrrej. ?

Po przeprowadzeniu rozprawy w tej sprawie i zamknieciu przewodu
sgdowego, oskarzyciel publiczny wniést o uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i wymierzenie mu ,kary ograniczenia
wolnosci, orzeczenie srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego, a ponadto
o orzeczenie $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych”.

Sad pytajacy w odniesieniu do wniosku oskarzyciela publicznego o orzeczenie
$srodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dostrzegt, ze jego podstawg jest art. 42 § 4 k.k., co do ktdérego nabrat watpliwosci
konstytucyjnych.

IV. Zarzuty sqdu pytajacego

1. Sad pytajgcy zarzuca, ze:

1) art. 42 § 3 k.k. ,w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178a § 1 Kodeksu
karnego” jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji;

2) art. 42 § 4 kk. ,w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania
osoby prowadzgcej pojazd za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu
karnego w zwigzku z art. 178a § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy osoba ta byta
uprzednio skazana w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 Kodeksu karnego” jest
niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.



W odniesieniu do obu kwestionowanych przepisow sad pytajacy podnosi

analogiczne zastrzezenia konstytucyjne.

2. Gdy idzie o zarzut niezgodnosci art. 42 § 3 i art. 42 § 4 kk. z art. 10
w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji, to sad pytajacy — dostrzegajgc i akceptujac
znaczng swobode ustawodawcy w zakresie prowadzenia polityki karnej, w tym
ksztattowania ,rodzaju i wysokosci sankcji karnych” — podkresla, ze korzystanie z tej
swobody ,nie moze narusza¢ zasad wyrazonych w Konstytucji, odnoszacych sie
w szczegdblnosci do trojpodzialu wiadzy, niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow’”.

Zdaniem sadu pytajgcego, ,trafny wymiar kary moze nastgpi¢ tylko wéwczas,
gdy ustawodawca pozostawia sedziemu takg mozliwo$é wyboru, o ile nie zawsze
rodzaju kary, to chociaz ilosciowego jej okreslenia, a wiec okreslenia jej wysokosci
[...], czy tez innych elementdw [...]". Stad tez, jak nalezy wnioskowaé, najbardziej
pozadane s3a sankcje wzglednie oznaczone, kiedy to ,ustawodawca wskazuje
w tresci przepisu, jaki rodzaj sankcji moze zostaé zastosowany i w jakich granicach
ilosciowych”. Natomiast, w ocenie sadu pytajgcego, ,stosowanie przez ustawodawce
sankcji bezwzglednie oznaczonej sprzeczne jest z zasadg tréjpodziatu wiadzy
okreslong w art. 10 ust. 1 Konstytucji i harusza zasade wymierzania sprawiedliwosci
przez sady, wyrazong w art. 175 ust. 1 Konstytucji. W przypadku sankcji
bezwzglednie oznaczonej rola sadu i sedziego sprowadza sie tylko do subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgcg norme prawa karnego,
z automatyczng koniecznoscig orzeczenia kary lub $rodka karnego oznaczonego
w bezwzgledny sposéb przez ustawodawce. Zatem nie dochodzi do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w tym elemencie, tj. w czesci dotyczacej zastosowania
sankgcji. W istocie w zakresie tego elementu w takiej sytuacji wymiar sprawiedliwosci
wykonuje ustawodawca, ktéry nie moze przeciez odnies¢ sie indywidualnie do
sytuacji konkretnej osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa”.

Sad pytajgcy uznaje kwestionowane przepisy za normujgce sankcje
bezwzglednie oznaczona, co dotyczyé ma przewidzianego tam $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio.
W uzasadnieniu pytania prawnego wyjasnia sie, ze powodem takiej kwalifikacji tej
sankcji jest to, iz ustawodawca ,nie przewidziat granic tego $rodka karnego [...1, przy

czym chodzi tu zarébwno o granice co do czasu trwania srodka (tylko dozywotnio), jak
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i co do jego tresci (tylko wszelkie pojazdy mechaniczne)”. W konsekwencji, jak
wywodzi sie w innym miejscu uzasadnienia pytania prawnego: ,Sad sprawujac
wymiar sprawiedliwosci zostat pozbawiony mozliwosci ustalenia, jaki okres trwania
tego Srodka karnego jest wiasciwy oraz jakiego rodzaju pojazdéw mechanicznych

powinien dotyczy¢”.

3. Powyzsza argumentacja, w ocenie sgdu pytajacego, ma $wiadczyé réwniez
0 niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wszak
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
,oznacza takze trafne zastosowanie sankcji karnej, zgodnie z regutami wyrazonymi
wart. 53 § 1 [,Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spofeczenstwa”
— uwaga wiasnal i 2 [, Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczegbinosci motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopief naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposoéb
zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoscCuczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego”
~ uwaga wiasna] kk. Nie sposéb tymczasem uznaé, aby przewidziana przez
ustawodawce sankcja bezwzglednie oznaczona spetniata taki warunek w kazdej
indywidualnej sprawie kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa
zart. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. Moze zatem realnie zdarzy¢ sie, ze
orzeczenie wobec sprawcy takiego przestepstwa zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio narusza¢ bedzie wymég sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Wymiar kary lub srodka karnego niewatpliwie jest elementem
rozpatrzenia sprawy, obok ustalenia faktu popetnienia przestepstwa i jego kwalifikacji
prawnej”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, sgd pytajacy w szczegolnoSci wskazuje na to, ze
sankcja bezwzglednie oznaczona moze uniemozliwia¢ dostosowanie reakcji karnej

do stopnia winy sprawcy. Tymczasem, jak wywodzi sie w uzasadnieniu pytania
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prawnego: ,Ustalenie i ocena okoliczno$ci odnoszgcych sie do stopnia winy sprawcy
nalezy do wylacznej kompetencji sagdu i nie moze byé zastgpiona bezwzglednie
okreslong regulg ustanowiong przez ustawodawce w sposdb generaino-
abstrakcyjny”.

4. Stawiajgc zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 31 ust. 3
Konstytucji, sad pytajacy wskazuje na ingerencje w ,wolno$¢é cztowieka”, jakg ma by¢
,mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie”. W tym zakresie w uzasadnieniu
pytania prawnego wywodzi sie: ,Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych posrednio narusza te wolnos¢. Osoba, wobec ktérej taki
zakaz orzeczono, wprawdzie nadal ma mozliwosé swobodnego poruszania sie
i podrézowania, jednakze w dobie powszechnej dostepnosci pojazdéw
mechanicznych to wiasnie one stuzg w najpetniejszy sposéb do realizacji tak
rozumianej wolnosci. Zatem osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, zostaje w istotny sposoéb
ograniczona w mozliwosci poruszania sie, jej wolnosé w tym zakresie doznaje
powaznego uszczerbku’.

Sad pytajacy podkresla przy tym, ze nie neguje zasadnosci orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw, jednakze ,mozliwos¢ taka, a zwlaszcza obligatoryjnosé
orzeczenia takiego srodka karnego, powinna by¢ zarezerwowana do przypadkow
istotnych, powaznych. W przeciwnym wypadku dochodzi bowiem do nieuzasadnione;j
ingerencji w sfere wolnosci jednostki’. Tymczasem, w ocenie sgdu pytajgcego,
kwestionowane przepisy i przewidziany tam zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio odnoszg sie nie tylko do ,popetnienia powaznych
przestepstw materialnych (skutkowych)”, ale réowniez do ,zaistnienia przestepstwa
formalnego (bezskutkowego)’, a przestepstwem takim jest czyn z art. 178a § 4 k.k.
Sad pytajacy podkresla, ze: ,W razie jego popetnienia nie dochodzi do
bezposredniego naruszenia dobra prawnego zadnej osoby”. Ponadto sad pytajgcy
wskazuje na przypadki, w ktérych prowadzenie pojazdu miato miejsce na rzadko
uczeszczanej drodze, a sprawca byt w stanie nietrzezwosci ,0 niewielkim stezeniu
alkoholu”.

W koncu sad pytajacy stwierdza, ze orzeczenie na podstawie
kwestionowanych  przepisbw zakazu prowadzenia wszelkich  pojazdéw

mechanicznych dozywotnio sprawia, iz ,nie dojdzie do zatarcia skazania”, co ma
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wynika¢ z art. 107 § 6 k.k. (przepis ten stanowi: ,Jezeli orzeczono $rodek karny,
przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajgcego”).
W konsekwencji, jak wywodzi sie w uzasadnieniu pytania prawnego: ,[...] osoba
skazana za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., wobec ktérej orzeczono srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, do kohca
swojego zycia figurowa¢ bedzie w rejestrze oséb skazanych za przestepstwo
umysine. Z tg okoliczno$cig zwigzane sa rbézne ograniczenia, np. zwigzane z

mozliwoscig wykonywania okreslonych zawodow”.

5. W odniesieniu do art. 42 § 3 k.k. sad pytajacy dostrzega, ze w przepisie tym
przewidziano mozliwos$¢ odstapienia od orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, gdy — verba legis — ,zachodzi wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegoélnymi okolicznosciami”. Nie niweczy to jednak, jak
uwaza sad pytajacy, zasadnosci jego zastrzezen co do konstytucyjnosci art. 42 § 3
k.k., mimo ze ,praktyka orzecznicza bardzo rozszerza zastosowanie tej wyjatkowej
mozliwosci”.

Z kolei w odniesieniu do art. 42 § 4 k.k. sad pytajacy dostrzega, ze w wypadku
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
zastosowanie moze znalez¢ art. 84 § 2a k.k., ktdry stanowi, ze: ,Jezeli srodek karny
orzeczony zostat dozywotnio, sad moze uzna¢ go za wykonany, jezeli skazany
przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popetnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a srodek karny
byt w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat’. Jednakze,
w ocenie sadu pytajgcego, nie niweczy to zasadnosci jego zastrzezen co do
konstytucyjnosci art. 42 § 4 k.k. Ma to wynika¢ — po pierwsze — z tego, ze art. 84 § 2a
k.k. znajduje zastosowanie ,nie na etapie orzekania takiego $rodka karnego, ale na
etapie jego wykonywania”, a po drugie — z fakultatywnosci, nie za$ obligatoryjnosci,

zastosowania tego przepisu przez sad.



V. Analiza formalnoprawna

1. W ramach analizy formalnoprawnej wyjasnienia wymaga ujecie przez sad
pytajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Petitum
obu pytan prawnych sugeruje, ze przepis ten zostat potraktowany jako samodzielny
wzorzec kontroli, wszak nie powigzano go z zadnym innym przepisem Konstytucji.
W takim stanie rzeczy trzeba przypomnieé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci prawa. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny: ,[...] art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wraz z innymi hormami
konstytucyjnymi [...]. Nie moze wiec stuzy¢ on za samoistny wzorzec kontroli [...]J"
(wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt SK 3/08; zob. tez np. wyrok
TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03; postanowienie TK z 12 grudnia
2000r., sygn. akt Ts 105/00). W konsekwencji: ,Brak wskazania przepisu
konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolno$¢ podlegajgcg ograniczeniu przez
kwestionowang regulacje ustawowa powoduje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze ustalenie sposobu ujecia przez sad
pytajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie wymaga
uwzglednienia nie tylko petitum pytan prawnych, ale réwniez ich uzasadnienia. Tam
zas sad pytajacy wyraznie wskazuje, o czym byta juz mowa, ze problem naruszenia
przez kwestionowane przepisy art. 31 ust. 3 Konstytucji wigze sie z ingerencjg
w ,wolnos$é cztowieka”, jakg ma by¢ ,mozliwo$¢é swobodnego przemieszczania sie”,
czy tez ,mozliwos¢ swobodnego poruszania sie i podrézowania®. Przy czym nie
wskazuje sig, z jakich regulacji konstytucyjnych majg wynika¢ te aspekty wolnosci
cztowieka. Braku takiego wskazania nie mozna jednak traktowac jako nieusuwainej
wadliwosci analizowanych pytan prawnych, zwlaszcza gdy zwazy sie na
obowiazujagcg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade falsa
demonstratio non nocet. Zgodnie z nia, dla rekonstrukcji zgtoszonych zarzutéw
decydujace znaczenie ma istota przedstawionej sprawy, nie za$ jej oznaczenie,
a ustalenie tej istoty wymaga analizy nie tylko tresci samego pytania prawnego, lecz
réwniez jego uzasadnienia (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06

i przywotane tam inne orzeczenia TK).



Analiza uzasadnien pytan prawnych, jak sie wydaje, moze sugerowac, ze
wskazywana przez sad pytajgcy swoboda przemieszczania sie (poruszania sie),
ktéra ma by¢ limitowana w zwigzku z orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw, posiada swoje zrodto normatywne w art. 52 ust. 1 Konstytucji
(,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”). | dlatego tez Sejm — kierujac
sie zasadg falsa demonstratio non nocet — przyjmuje, ze analizowany w tym miejscu
zarzut sadu pytajgcego nalezy postrzegaé przez pryzmat art. 52 ust. 1 Konstytuc;ji,
ujetego zwigzkowo z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Jednocze$nie Sejm, w odniesieniu do tak zrekonstruowanego zarzutu,
wyraza stanowisko o nieadekwatnosci art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji do oceny $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
i wynikajacych z jego orzeczenia limitacji dotyczacych mozliwosci przemieszczania
sie przez kierowanie objetymi zakazem pojazdami. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i w wypowiedziach doktryny.

Gdy idzie o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, to nalezy wskaza¢ na
jego wyrok z 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05), gdzie stwierdzono, iz ,btedne
jest stanowisko [...], ze «przepisy prawa o ruchu drogowym chronig przede
wszystkim realizacje wolnosci poruszania sie, uregulowang w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP»”, gdyz: ,Konstytucyjna wolno$é poruszania sie, okre$lona w art. 52
ust. 1 Konstytucji nie ma nic wspdlnego z korzystaniem z drég w celu «poruszania
sie» na nich w jakiejkolwiek postaci. Konstytucyjna wolnos¢ poruszania sie jest
szczegblnym przejawem zaréwno wolno$ci osobistej, jak i prawa decydowania
0 swym zyciu osobistym, stanowigc takze egzemplifikacje ogbinego, woinosciowego
statusu jednostki. Wolno$¢ ta oznacza mozliwos¢ zmiany miejsca pobytu. Miejsce
pobytu zwigzane moze byé z zamieszkiwaniem, co taczy¢ sie moze, ale nie musi,
z posiadaniem mieszkania. Istotg gwarancyjna wolno$ci poruszania sie jest zakaz
wprowadzania przez ustawodawce jakichkolwiek kompetencji organéw wiadzy
publicznej dotyczgcych ograniczen tej wolnosci czy tez tworzenia, znanych z praktyki
ustrojow niedemokratycznych, «miast zamknietych» [...]J".

Gdy za$ idzie o doktryne, to warto zawrdcic uwage na wypowiedz

M. Balcerzaka, ktéry badat kwestie ograniczenia wolnoSci poruszania sie,
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gwarantowanej art. 52 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z orzeczeniem $rodkéw karnych.
I w tym zakresie ustalit, iz rzeczone ograniczenia ,zwigzane sg z nastepujgcymi
Srodkami karnymi [...]: 1) obowigzkiem powstrzymania sie¢ od przebywania
w okreslonych $srodowiskach lub miejscach [...]; 2) obowigzkiem powstrzymania sie
od zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb; 3) zakazem opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu [...]; 4) obowiazkiem opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym [...]; 5) zakazem wstepu na impreze
masowa; 6) zakazem wstepu do osrodkdw gier i uczestnictwa w grach hazardowych”
(M. Balcerzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 52, nb. 29). Jak wida¢, w tym katalogu $srodkéw
karnych, ktére mogag by¢ rozpatrywane jako ograniczenia wolno$ci poruszania sie
z art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie ma zakazu prowadzenia pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm przyjmuje, ze: 1) art. 42 § 3 k.k. w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4
w zwigzku z art. 178a § 1 kk.; 2) art. 42 § 4 k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad do
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
w sytuacji, gdy osoba prowadzaca pojazd mechaniczny byta uprzednio skazana
w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k., a obecnie jest ponownie skazywana
w warunkach okreslonych w tym przepisie za przestepstwo z art. 178a § 4 w zwigzku
z art. 178a § 1 k.k. — nie sq niezgodne z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

VI. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 10 Konstytucji: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rébwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej” (ust. 1), a: ,Wiladze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze
sgdownicza sady i trybunaty” (ust. 2). Najogblniej rzecz ujmujac przywotane przepisy
wyrazajg zasade tréjpodziatu i rbwnowagi wiadz.

Jeszcze w poprzednim porzgdku konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do zasady podziatu wtadz wywiddt: ,Wymog «rozdzielenia» witadz

oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie

-11 -



odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wiadz powinna zachowywaé
pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty.
Tylko jednak wobec wiadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza zarazem
«separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt
wylagcznie przez sady, a pozostate wiadze nie mogly ingerowaé w te dziatania czy
w nich uczestniczyé. Wynika to ze szczegbinego powigzania wiadzy sgdowniczej
zochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie zaréwno
w szczegotowych normach Konstytucji [...], jak i w konwencjach miedzynarodowych
[...I". Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt jednocze$nie, ze takze dla kazdej
z pozostatych wiadz, tj. wladzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej, ,konieczne
jest ustalenie i utrzymanie pewnego minimum kompetencyjnego, stanowiacego o jej
«istocie». W odniesieniu do parlamentu minimum tym jest wytaczno$§é stanowienia
ustaw o nieograniczonym, w zasadzie, zakresie przedmiotowym” (orzeczenie
TKz21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94; zob. rbéwniez orzeczenie
TK z 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95).

W doktrynie, w odniesieniu do przywotanego orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjnego, stwierdzono: ,[...] z podziatem wiadz tgczy sie¢ zasada wzajemnego
oddziatywania poszczegdinych wiadz na siebie. Moze mie¢ ono rézny zakres, ale z
punktu widzenia podziatu wiadz niedopuszczalna jest zarbwno catkowita separacja
trzech wtadz, polegajaca na precyzyjnym rozdziale zadan i kompetencji pomiedzy
poszczegdlne organy panstwowe iub ich grupy i prowadzaca w rezultacie do
zaktocen w funkcjonowaniu panstwa jako jednolitej catosci, jak i supremacja jednego
organu, czy grupy organoéw stanowigca zaprzeczenie idei podziatu wtadz. Organy
jednej wladzy mogg oddzialywaé na organy drugiej tylko do tego stopnia, aby nie
naruszy¢ istoty kompetencji tej drugiej wiadzy” (B. Banaszak, Konstylucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 10, nb. 4).

W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezy podkresli¢, ze art. 10
Konstytucji zawiera normy o charakierze instytucjonalnym, dotyczace organizaciji
i realizacji wiadzy panstwowej, nie statuuje za$ zadnych praw czy tez obowigzkéw
podmiotéw prawnych. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu innym niz wszczete
na podstawie skargi konstytucyjnej, art. 10 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli (zob. np. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06). W niniejszym
postepowaniu przepis ten ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci

kwestionowanych regulacji, gdyz wyraza zasade tzw. minimum wytgcznosci
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kompetencyjnej wladzy sadowniczej, ktéra moze byé zagrozona przez regulacje
o charakterze obligatoryjnym, niejako wymuszajgce na sadach okreslony sposo6b

rozstrzygniecia sprawy.

2. Sad pytajacy ujat art. 10 Konstytucji w zwigzku z jej art. 175 ust. 1. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”. Przytoczony przepis ,sam w sobie [...] zawiera dwa istotne elementy
tresciowe: formuluje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogéinie
strukture sgdownictwa” (wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06).
Niewatpliwie wigze sie z nim takze aspekt negatywny, zgodnie z ktérym ,nie jest
[...] dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez organy nie bedace
sgdami” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Moéwigc o art. 175 ust. 1 Konstytucji, trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis ten
- ujmowany zwigzkowo z m.in. art. 10 Konstytucji — jest traktowany jako adekwatny
wzorzec kontroli dla oceny przepisow obligujgcych sgd do okreslonego
rozstrzygniecia procesowego (zob. zwlaszcza wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 9/13).

3. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skiada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozyciji
organow rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
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komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdoéw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktoérej rozpatrzenia przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
,Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre$la¢ poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji saddéw, ktéra jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuciji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaé wylacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegodlnych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwo$ci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyinymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegotowe regulacie proceduralne — w ktérych pojawia sie konieczno$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkédw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sgdowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia

sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczaine™ (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
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sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

4. W ramach niniejszej sprawy, determinowanych przede wszystkim trescig
pytan prawnych, szczegdblng uwage nalezy zwréci¢ na prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
(sprawiedliwo$¢ proceduraina). To bowiem na ten element prawa do sadu kieruje
uwage sad pytajacy, podnoszac m.in., Ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, o jakim
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,0znacza takze trafne zastosowanie sankc;ji
karnej”, czemu moze sta¢ na przeszkodzie sankcja bezwzglednie oznaczona, za jaka
sagd pytajacy uznaje kwestionowany zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio.

W odniesieniu do sprawiedliwo$ci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresia sie, ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sgdu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wiedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sgdowe, nawet je$li nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a pos$rednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnosé osobista, zycie, wolno$¢, prawo
wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna
procedura sadowa, musza budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owa sprawiedliwo$é proceduralng sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikow
postepowania (stron); konieczno$¢ ujawniania przez sad w czytelny sposéb
motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu jego
myslenia; zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikdw postepowania, przez
odpowiednig spéjnosé¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym sa poddani
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).
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W konteks$cie zarzutéw sadu pytajgcego nie sposéb nie wskazaé, ze jednym
z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, mogacym
prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest
ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wytgczno$ci kompetencyjnej sgdoéw
(zob. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do obrony a obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary, ,lus Novum” 2011, nr 2, s. 52; P. Daniluk, Obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
z perspektywy konstytucyjnej [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w zafoZeniach nowej polityki kamej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak,
Warszawa 2016, s. 215; E. Lketowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane
— problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz,
Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 5, s. 21). Nalezy przy tym przypomnieé, ze koncepcja
tzw. minimum wytgcznosci kompetencyjnej zakiada, ze kazdej z trzech wiadz
(ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje
zasadnicze (fundamentalne), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty
danej wtadzy (zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 14-17;
orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94; 22 listopada 1995 r.,
sygn. akt K 19/95).

5. Odstepstwa od — gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do
sgdu (sprawiedliwosci proceduralnej) podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

-16 -



VIil. Analiza zgodnosci

1. Pierwszy z kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepisow,
ti.art. 42 § 3 kk. ustanawia wzgledny obowigzek (wzgledng obligatoryjnosc)
orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Wszak z jednej strony stanowi, Zze
w okreslonych wypadkach ,sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio®, co niewatpliwie wyraza obowigzek (obligatoryjno$é),
z drugiej za$ in fine przewiduje zastrzezenie ,chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami”. To za$ daje podstawe do
zdekodowania normy prawnej, zgodnie z ktérg w sytuacjach okreslonych w art. 42
§3 kk. sad ma obowigzek orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, jednakze od obowigzku tego moze odstapi¢, gdy
zaistnieje wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. Tym
samym mamy tu do czynienia z typowg obligatoryjnoscia wzgledng
(zob. np. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw [w:] Srodki karne, przepadek
i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
Warszawa 2017, s. 273; R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz on-line,
red. RAA. Stefanski, Legalis, wyd. 18/2017, komentarz do art. 42, teza 63;
D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, komentarz do art. 42, nb. 21).

Okreslone w art. 42 § 3 k.k. sytuacje, w ktoérych aktualizuje sie wskazany
wyzej wzgledny obowigzek (wzgledna obligatoryjno$¢) orzeczenia przez sad srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych
dozywotnio, to:

1) popefnienie przez sprawce przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4
k.k. (,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 [prowadzenia pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego — uwaga wiasna] byt wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173 [sprowadzenie
katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym zagrazajgcej zyciu lub

zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach — uwaga witasnal,
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174 [sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym — uwaga wiasna], 177 [spowodowanie, przez chociazby
nieumys$ine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, nieumysinego wypadku, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata
okreslone w art. 157 § 1 k.k. — uwaga wiasna] lub art. 355 § 2 [spowodowanie przez
zolnierza prowadzacego uzbrojony pojazd mechaniczny, przez chociazby
nieumys$ine naruszenie zasad bezpieczenhstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, nieumys$inego wypadku, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu — uwaga wiasna] popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57);

2) popetnienie przez sprawce przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k. (,Kto
sprowadza katastrofe w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu
lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” — § 1; ,Jezeli sprawca dziata nieumysinie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5° — § 2; ,Jezeli
nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smieré cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”
- § 3; ,Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smieré cziowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8" — § 4), ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
k.k. (,Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8”) fub
w art. 355 § 2 k.k. (,Jezeli nastepstwem wypadku okreslonego w § 1 jest Smier¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”) — w czasie ktérych sprawca byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

Powyzsze uswiadamia, ze przewidziany w art. 42 § 3 k.k. wzgledny obowigzek
orzeczenia przez sad $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio aktualizuje si¢ tylko w wypadku popetnienia

przez sprawce przestepstwa, ktére miesci sie w okreSlonym w tym przepisie
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zamknietym katalogu. Ow zamkniety katalog tworzy, jak juz wskazano, przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k., a takze — popetnione w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem
$rodka odurzajgcego lub w zwigzku ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia
— przestepstwa z art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest Smieré innej osoby lub
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, oraz art. 177 § 2 i art. 355 § 2 k.k. Zatem art. 42 § 3
k.k. nie ma zastosowania w wypadku innych przestepstw, w tym pozostatych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (zob. np. K. tucarz, Zakaz
prowadzenia pojazdow..., s. 269, ktéra zasadnie dostrzega, ze katalog przestepstw
zart. 42 § 3 k.k. ,ma charakter zamkniety [numerus clausus]’, a w konsekwenc;ji
,hieuprawnione, a nadto niemozliwe jest rozcigganie jego zakresu na inne
przestepstwa skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, hawet wtedy,

gdy powodujg one skutki w nich opisane”).

2. Wymaga podkreslenia, ze sad pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci
catego art. 42 § 3 kk., lecz podwaza jego konstytucyjnos¢ jedynie w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w razie popetlnienia przestepstwa z art. 178a § 4
w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. Takie zawezenie zakresu zaskarzenia art. 42 § 3
k.k. znajduje uzasadnienie w realiach sprawy karnej zawistej przed sgdem
pytajgcym, gdzie chodzi wylgcznie o kwestie popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. W konsekwencji poza
zakresem zarzutow sgdu pytajgcego, a tym samym poza zakresem postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, znajduje sie pozostata zawartosé
normatywna art. 42 § 3 k.k., z ktérej wynika, ze sad obligatoryjnie orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem
jest dmier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popetienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 k.k. byt
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $§rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca

zdarzenia.

3. Drugi z kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepiséw, tj. art. 42
§ 4 k.k. przewiduje obowigzek orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Aktualizacja
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tego obowigzku nastepuje w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 kk.,, a wiec w sytuacii
ponownego skazania osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny: 1) za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k., albo 2) za przestepstwo z art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest
Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, badz za przestepstwo
zart. 177 § 2 lub art. 355 § 2 k.k. — jezeli sprawca w czasie ich popetienia byt
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia. ldzie tu zatem o powr6t do przestepstwa wskazanego wyzej w punkcie
1lub 2, co mozna okresli¢ jako ,swoistg recydywe komunikacyjng”
(zob. np. W. Gérowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogbina. Komentarz,
t. 1, cze$é 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, teza 29;
R.A. Stefanski [w:] Kodeks kamy..., komentarz do art. 42, teza 65 i cytowana tam
A. Michalska-Warias, Modyfikacja przepisow kodeksu karnego w zakresie
przestepstw drogowych [w:] Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 2002).

Konstrukcja normatywna art. 42 § 4 k.k., gdzie stanowi si¢ 0 ponownym
skazaniu w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k., nie pozostawia watpliwo$ci, ze
przewidziany w tym pierwszym przepisie obowigzek orzeczenia przez sad $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio zawezony jest do zamknietego katalogu przestepstw z art. 42 § 3 kk.
Zatem ponowne skazanie za inne przestepstwo, w tym inne przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, nie pozwala na stosowanie kwestionowanego art. 42
§ 4 k.k.

4. Przypomnienia wymaga, ze sad pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci
catego art. 42 § 4 kk., lecz podwaza jego konstytucyjnos¢ jedynie w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w sytuacji, gdy osoba prowadzgca pojazd mechaniczny
byta uprzednio skazana w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k., a obecnie jest
ponownie skazywana w warunkach okreslonych w tym przepisie za przestepstwo
zart. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. Takie zawezenie zakresu zaskarzenia
art. 42 § 4 k.k. znajduje uzasadnienie w realiach sprawy karnej zawistej przed sadem
pytajacym, gdzie chodzi wytacznie o kwestie skazania oskarzonego za przestepstwo
z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. (i w zwiazku z art. 64 § 1 kk.).
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W konsekwencji poza zakresem zarzutow sadu pytajgcego, a tym samym poza
zakresem postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, znajduje
sie pozostala zawartos¢ normatywna art. 42 § 4 kk., ktéra dotyczy skazania
oskarzonego za przestepstwo z art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo z art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 k.k.,
kiedy to sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego

lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

5. Racje ma sad pytajacy, kiedy wskazuje, ze nadmiernej ingerencji wiadzy
ustawodawczej w kompetencje wladzy sadowniczej, wkraczajgcej w sfere ,minimum
wytgcznosci kompetencyjnej” sgdéw, nie da sie pogodzié z art. 10 i art. 175 ust. 1,
a takze art. 45 ust. 1 (w aspekcie sprawiedliwosci, czy tez rzetelnosci postepowania
przed sagdem) Konstytucji (szerzej na ten temat — zob. zwltaszcza E. tetowska, Kara
za zabdjstiwo kwalifikowane..., s. 16-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie
oznaczona..., s. 19 i n.; P. Daniluk, Konstytucyjne prawa..., s. 51-57; P. Daniluk,
Obligatoryjne zarzadzenie..., s. 208-217). Z perspektywy wskazanych regulaciji
konstytucyjnych optymalng jest sytuacja, kiedy to ustawodawca wprowadza takie
unormowania karnoprawne, ktére pozostawiajg sadowi orzekajgcemu pewna
swobode, gdy idzie o wymierzanie sankcji, okreslanie jej rodzaju i wymiaru. Innymi
stowy, roli sadu nie mozna sprowadzi¢ do roli ,automatu®, przypisujgcego
obligatoryjnie sprawcy czynu zabronionego kare (Srodek karny), ktéra z gory zostata
Scisle okresSlona przez ustawodawce co do rodzaju i wymiaru (Trybunat
Konstytucyjny méwi tu o roli notariusza” — wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 9/13).

W ocenie Sejmu, w niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia
z nadmierng ingerencjg wiadzy ustawodawczej w kompetencje wtadzy sadowniczej,
mogacyg Swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 10 w zwigzku

z art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, 2e Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywat, iz ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda
w zakresie kryminalizacji i penalizacji. | tak np. w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 8/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Z zasady demokratycznego

panstwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu wiadzy wynika, iz
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stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana
zostata przy tym znaczna swoboda w ksztaltowaniu obowigzujgcego prawa. Jej
granice wyznaczajg w szczegélnosci normy konstytucyjne. [...] ustawodawca
uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom
politycznym, a wiec — takze celom kryminalnopolitycznym”. W innym wyroku,
z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04), Trybunat Konstytucyjny wywiédt:
.L...] ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. «Tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub prawne obowiazki,
winien sie roéwniez znalezé przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia
obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy,
a niespetnianie obowigzku nagminne. [...] Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé¢, ze
w granicach zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okre$lenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku» [...]. Swoboda
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy
poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele
z zasada panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnoéci jednostki”. Z kolei w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) Trybunat Konstytucyjny wywiodt:
,00bér wilasciwych srodkow zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest — w
zasadzie — sprawg ustawodawcy [...], on bowiem w pierwszym rzedzie jest
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw panstwa, do
ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujgcego takze
ochrone przed zamachami na ich godno$¢, wolno$¢ i wilasno$é. Ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkow bytaby uzasadniona, gdyby
ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swéj rodzaj lub wysokosé
musiatyby by¢é oceniane jako naruszajgce postulat zachowania odpowiedniej
proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym jg stanem faktycznym, wynikajgcy
zwyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania
sprawiedliwo$ci w stosunkach spotecznych”.

Wymaga ponadto zauwazenia, ze Trybunat Konstytucyjny ,[...] nie ma
kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziéw
orzekajgcych co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznos$ci istniejgcych rozwigzan

przyjetych przez ustawodawce” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08;

-22_



zob. tez np. postanowienia TK z: 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 38/07; 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 22/11).

7. Kwestionowane przepisy stanowig element prowadzenia przez
ustawodawce polityki kryminainej, zmierzajacej do zapobiegania i zwalczania za
pomocg instrumentéw karnoprawnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, a zwtaszcza tych z nich, ktére sg popetniane w stanie nietrzezwosci.
Do$¢ wskaza¢ na uzasadnienie projektu ustawy, w ktérym zaproponowano
wprowadzenie do systemu prawa karnego art. 42 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu (druk
sejmowy nr 2586/VIl kad.). Otéz wywiedziono w nim m.in.: ,Projekt ustawy
[...] odpowiada na potrzebe bardziej zdecydowanego i efektywnego dziatania na
rzecz poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegolnosci wyeliminowania
zjawiska prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci. Liczba
prowadzacych pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, pomimo licznych dziatan,
zarbwno o charakterze prawnym, jak i pozaprawnym, wcigz utrzymuje sie na
wysokim poziomie, stwarzajgc powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa komunikacji.
Znaczgca liczba wypadkéw drogowych wskazuje na fakt, ze chociaz w Polsce od
kilku lat odnotowywany jest spadek liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych,
to niezbedne jest poszukiwanie nowych rozwigzan oraz ulepszanie obowigzujgcych
instrumentéw prawnych w celu dalszej poprawy stanu bezpieczenstwa na polskich
drogach. Jakkolwiek nieznaczny spadek nietrzezwych kierowcéw w ostatnich latach,
szczegolnie w kontekscie znacznie intensywniejszych wysitkdbw Policji w zakresie
kontroli trzezwo$ci kierowcoéw, daje nadzieje na odwrécenie negatywnego zjawiska,
to jego skala i zwigzane z tym niebezpieczenstwo wymagajg bardziej stanowczej
reakcji panstwa. Statystyki ukazujgce strukture kar orzekanych za przestepstwa
przeciw bezpieczenstwu w komunikacji popetniane w stanie nietrzezwosci
unaoczniaja niepokojgce zjawisko polegajace na coraz czestszych przypadkach
powtornego prowadzenia pojazdébw w stanie nietrzezwos$ci, co stanowi czyn
zabroniony z art. 178a § 4 Kodeksu karnego. [...] W poréwnaniu z ogding liczbg
pijanych kierowcow liczby te sugerujg, Zze reakcja karna jest niewystarczajgco
skuteczna. [...] wydaje sie, ze istnieje potrzeba efektywniejszej reakcji karnej na
opisane wyzej zachowania. Dlatego projektodawca kitadzie nacisk na te elementy
reakcji karnej, ktére moga stanowié wiekszg dolegliwo$¢ dla sprawcy. W zwigzku

z powyzszym odpowiednie wydaje sie rozwigzanie majace na celu zwiekszenie

-23-



dolegliwosci zwigzanych m.in. z dlugoscia srodka karnego, polegajacego na zakazie
prowadzenia pojazdow [...]" (s. 1 uzasadnienia projektu ustawy).

| dalej, juz wprost w odniesieniu do art. 42 § 3 kk.: ,[...] proponuje sie
odpowiednig zmiane w art. 42 § 3 Kodeksu karnego, ktéry miatby obejmowac¢ takze
przypadki ponownego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (tzw. quasi-
recydywa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego). W obecnym brzmieniu art. 42 § 3
Kodeksu karnego, jesli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173 Kodeksu karnego, ktérego nastepstwem jest $mieré innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 Kodeksu karnego, byt w stanie nietrzezwosci fub pod
wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegdblnymi okolicznosciami. Proponuje sie zatem, aby rezimowi temu poddano
réwniez kierowcoéw prowadzacych pojazd w stanie nietrzezwosci, pomimo
uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo za przestepstwo
okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2 Kodeksu karnego popetnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $Srodka odurzajgcego. Chodzi tu zatem
o realizacje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 4 Kodeksu
karnego. Kategorie te uzupetniajg sprawcy, ktérzy prowadza pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwosci w okresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw”

(s. 2 uzasadnienia projektu ustawy).

8. W kategoriach bardziej ogélnych wypada wskazaé, ze $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw peini istotne, trudne do przecenienia
funkcje. Obszernie omawia je m.in. K. tucarz (Zakaz prowadzenia pojazdéw...,
s. 257-261), ktéra w szczegdélnosci wywodzi, ze ,podstawowym zadaniem” tego
$rodka karnego jest ,faktyczna eliminacja z ruchu drogowego (lub innego rodzaju)
tych oso6b, ktére prowadzac pojazd dopuscity sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Wytaczajgc zas sprawcow zdarzen komunikacyjnych
od aktywnego uczestnictwa w ruchu, zakaz prowadzenia pojazddéw blokuje im
w rezultacie droge do nowych czynow kryminalnych i chroni w ten sposéb
bezpieczenstwo ruchu”. Dalej autorka ta wskazuje, ze zakaz prowadzenia pojazdéw

.Stuzy [...] poprawie bezpieczeistwa ruchu, a dziatalnos¢ zmierzajagca do
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zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu jest dziatalnoscig wychowawcza”,
poprawczg w stosunku do sprawcow, a takze zwraca uwage na funkcje
odstraszajgca (w wymiarze indywidualnoprewencyjnym) omawianego $rodka
karnego.

Tytutem dalszej egzemplifikacji mozna wskaza¢ tez na wypowiedz
W. Zalewskiego ([w:] Kodeks kamy. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 42, nb. 9), ktéry szczeg6ing uwage
zwraca na ,trzy cele zakazu prowadzenia pojazdéw w zakresie indywidualnego
oddziatywania”, jakimi sg: eliminacja; wychowanie i odstraszanie. W odniesieniu do
nich autor ten wywodzi. ,Pierwszy cel osigga sie najskuteczniej w sytuacji, gdy
sprawca zostaje trwale pozbawiony mozliwosci prowadzenia pojazdéw. Jednak
réwniez terminowe pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw skutecznie petni te
funkcje. W pismiennictwie pojawit sie poglad, iz dopiero pozbawienie prawa na czas
powyzej 5 lat zapewnia eliminacje sprawcy [...]. Cel wychowawczy realizowany jest
poprzez ugruntowanie w psychice sprawcy poczucia odpowiedzialnosci za wtasne
zachowanie, ktére nastepuje wskutek odebrania prawa prowadzenia pojazdéw.
[...] Wagi indywidualnego odstraszania zakazem prowadzenia pojazdéw nie sposéb
w peti docenié, jesli nie uswiadomi sie sobie znaczenia jakie zyskaty pojazdy
mechaniczne w naszym codziennym zyciu. Juz prawie p6t wieku temu pisano, ze
w epoce masowej komunikacji samochéd wypiera wszelkie inne $rodki komunikac;ji,
a cztowiek z wolna zapomina chodzi¢ pieszo [...}".

Juz powyzsze, jedynie przyktadowo przywotane wypowiedzi przedstawicieli
doktryny uswiadamiaja, jak istotng role odgrywa zakaz prowadzenia pojazdéw. Bez
tego Srodka karnego trudno nawet wyobrazi¢ sobie efektywng polityke kryminalng
w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Nic wiec dziwnego, ze ustawodawca wtasnie w zakazie prowadzenia
pojazdéw upatruje jednego z gtownych instrumentéw, ktdre stuzyé majg poprawie

bezpieczenstwa na drogach i w innych strefach ruchu.

9. W zwigzku z tym, ze watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego dotyczag
sposobu uksztaftowania w kwestionowanych przepisach sankcji karnej ($rodka
karnego), wypada przypomnie¢ typy sankcji, jakie funkcjonowaty lub funkcjonuja
w prawie karnym. Ot6z mozna wyrézni¢ sankcje karne bezwzglednie nieoznaczone,

bezwzglednie oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone. Sankcje
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bezwzglednie nieoznaczone charakteryzuja sie rezygnacjg przez prawodawce
z okre$lenia rodzaju i wymiaru kary, jaka sad moze wymierzyé. Zatem to sedziemu
pozostawia sie peing swobode decyzji co do rodzaju i wysokosci orzekanej kary.
Tego rodzaju sankcje funkcjonowaty w okresie feudalizmu i obecnie majg charakter
historyczny. Z kolei sankcje bezwzglednie oznaczone (tzw. sankcje sztywne)
sprowadzajg sad do roli ,wykonawcy woli ustaw” (sedzia ma by¢ ,ustami ustawy”)
i nie daja mu mozliwosci wyboru tak rodzaju, jak i wymiaru orzekanej kary. Zaréwno
Oow rodzaj, jak i wymiar kary sg $cisle okreslone na poziomie ustawy, w sposéb
bezwzglednie dla sgdu wigzacy. Sankcje wzglednie nieoznaczone, pojawiajgce sie
w niektorych stanach USA, polegaty na wymierzaniu przez sad kar w wymiarze ,od
~ do” lub ,co najmniej”, co wigzato sie z przekonaniem, ze ,sad orzekajacy nie jest w
stanie przewidzie¢ czasu potrzebnego do resocjalizacji sprawcy, totez faktyczny czas
trwania kary [...] okre$la organ wykonawczy”. W konicu sankcje wzglednie oznaczone
to sankcje najbardziej typowe dla wspéiczesnego prawa karnego. Polegaja one na
tym, ze prawodawca okresla minimalne i maksymalne granice grozacej kary, a sad
wtych granicach wymierza $&cisle oznaczong kare (A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2006, s. 63-64; por. rowniez np. T. Bojarski, Poiskie prawo karne. Zarys
czesci ogdinej, Warszawa 2003, s. 52-53; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne
materiaine. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach penalnych, Warszawa 2002,
s. 70-71; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogéina, Warszawa 2004, s. 115-117).

Sad pytajacy zarzuca, ze w wypadku kwestionowanych art. 42 § 3iart. 42 § 4
k.k. mamy do czynienia z sankcjg bezwzglednie oznaczong (,sztywna”). Ma to by¢
wiec sankcja, ktéra nie pozostawia sadowi zadnej swobody na gruncie
indywidualnego aktu ukarania, czy tez nie pozwala mu na jakiekolwiek dostosowanie
(uadekwatnienie) stosowanej represji do specyfiki czynu i jego sprawcy.
W konsekwengciji rola sgdu ma sie tu ogranicza¢ do dokonania prawidtowej subsumc;ji
czynu i ustalenia winy sprawcy, bowiem wymierzenie kary staje sie czynnoscig
automatyczng, niezindywidualizowang i wiernie odpowiadajgcg ustawowemu,
Scistemu okresleniu kary (zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary
w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 38; A. Marek, Prawo karne...,
s. 64).

10. Powyzsza charakterystyka sankcji bezwzglednie oznaczonej (,sztywnej”)

nie jest jednak — w ocenie Sejmu — adekwatna do Srodka karnego unormowanego
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w kwestionowanych przepisach. Blizsze zbadanie art. 42 § 3 i art. 42 § 4 k k. oraz ich
otoczenia normatywnego unaocznia bowiem, ze nie mamy tu do czynienia
z catkowitym pozbawieniem sadu swobody, gdy idzie o indywidualny akt ukarania,
o dostosowanie (uadekwatnienie) stosowanej represji do specyfiki czynu i jego
sprawcy. Nie mozna tu twierdzi¢, ze ukaranie sprawcy to czynno$¢ automatyczna,
niezindywidualizowana i nie pozwalajaca na nic innego, jak obligatoryjny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Szczegétowa analiza
kwestionowanych przepiséw z uwzglednieniem ich kontekstu systemowego prowadzi
do wniosku, iz — wbrew obawom sadu pytajacego — nie doprowadzity one do takiego

skrepowania sadu, ktére nalezatoby uznaé za niekonstytucyjne.

11. Gdy idzie o art. 42 § 3 k.k., to juz konstrukcja normatywna tego przepisu,
rozpatrywana nawet w oderwaniu od jego otoczenia normatywnego, w zadnym razie
nie pozwala uznaé, ze mamy tu do czynienia — jak chce tego sad pytajgcy
~ z sankcjg bezwzglednie oznaczong (,sztywng”). Taki rodzaj sankcji moégiby byé
rozwazany jedynie wowczas, gdyby sgd na podstawie kwestionowanego przepisu
zostat catkowicie pozbawiony swobody podczas indywidualnego aktu ukarania.
Innymi stowy, art. 42 § 3 k.k. mégiby by¢ uznany za statuujgcy sankcjg bezwzglednie
oznaczona, gdyby sad w kazdej sytuacji spetnienia okreslonych w nim przestanek,
awiec zawsze, kiedy doszio do — verba legis — ,popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
okres$lonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smieré innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia®, musiat bezwzglednie orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. W konsekwencji
podczas indywidualnego aktu ukarania sad nie mogtby w tym zakresie uwzgledni¢
ewentualnych okolicznosci tagodzgcych i dostosowaé (uadekwatni¢) stosowanej
represji do specyfiki badanego czynu i jego sprawcy. W takiej sytuacji faktycznie
mozna byloby wywodzié, Zze rola sadu zostata sprowadzona do dokonania
prawidtowej subsumcji czynu i ustalenia winy sprawcy, a wymierzenie kary (w tym
wypadku: Srodka karnego) staje sie czynnos$cig automatyczna,

niezindywidualizowana i wiernie odpowiadajgca ustawowemu, $cistemu okresleniu.
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Powyzsza ocena nie moze by¢ jednak adekwatna do art. 42 § 3 k.k., ktory
przeciez in fine wyraznie przewiduje: ,chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”. Klauzula ta sprawia, Zze — 0o czym juz
wspominano — obligatoryjno$¢ staje sie wzgledna, a sad podczas indywidualnego
aktu ukarania moze odstapi¢ od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Decyzja taka jest co prawda, o czym przesadza
brzmienie art. 42 § 3 k.k., odstepstwem od reguty, uzaleznionym od wystgpienia
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okolicznosciami. Jednakze
stopien owego odstepstwa od reguly zawsze bedzie ostatecznie determinowany
wyktadnig pomieszczonego w art. 42 § 3 k.k. zwrotu ,zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegoélnymi okolicznosciami”, a ta zdaje sie ksztattowaé w sposéb
ekstensywny, poszerzajgcy zakres znaczeniowy przytoczonego zwrotu i rozciggajacy
go na wcale nierzadkie sytuacje (por. m.in. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny...,
komentarz do art. 42, teza 64, ktéry z jednej strony stwierdza, ze omawiany wyjatek
stanowi ,niewatpliwe ztagodzenie rygorystycznoéci” obligatoryjnosci z art. 42 § 3 k k.,
z drugiej za$ przewiduje wrecz, iz ,wyjatek ten stanie sie regutg”; réwniez sam sad
pytajacy diagnozuje, ze ,praktyka orzecznicza bardzo rozszerza zastosowanie tej
wyjatkowej mozliwosci”). W doktrynie przyktadowo podnosi sie, ze ,0 odstgpieniu od
orzeczenia §rodka dozywotnio [na podstawie art. 42 § 3 k.k. in fine — uwaga wtasnal)
moze przesadza¢é m.in. przyczynienie sie do zdarzenia innych os6b, brak
wczesniejszej karalnosci za wykroczenia drogowe, nieumy$ino$¢ naruszenia regut
ostrozno$ci w sytuacji braku zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci (odurzenia)
a zdarzeniem” (W. Gorowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny..., komentarz do
art. 42, teza 28). Konsekwencjg takiej wyktadni jest istotne zwigkszenie swobody
jurysdykcyjnej sadu, gdy idzie o orzekanie $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych.

12. Przechodzac do drugiego z kwestionowanych przez sad pytajacy
przepiséw, tj. art. 42 § 4 kk., nalezy w pierwszej kolejnosci dostrzec, ze nie
zamieszczono w nim klauzuli na ksztatt tej z art. 42 § 3 k.k., ktéra pozwalataby na
odstgpienie od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Nie oznacza to jednak, ze sad w zakresie decydowania o tym $rodku
karnym i jego wymiarze jest calkowicie skrepowany i pozbawiony swobody

jurysdykcyjnej. Pewien jej zakres, i to wcale niemaly, zagwarantowano bowiem
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winnych przepisach. Przy czym przepisy te zwiekszajg swobode orzeczniczg sadu
w odniesieniu do obu kwestionowanych regulacji, a przez to majg wptyw na ocene
konstytucyjnosci zaréwno art. 42 § 4, jak i art. 42 § 3 k.k.

Nalezy tu pamietaé, ze konstytucyjna ocena zachowania przez ustawodawce
whasciwej swobody orzeczniczej sgdu zawsze wymaga zbadania wszystkich
unormowan, ktére owag swobode ksztattujg, co nie pozwala ograniczaé sie podczas
tej oceny wytacznie do przepisédw kwestionowanych przez sad pytajacy. Szczegoinie
wyraznie dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 29 lutego
2012 r. (sygn. akt P 22/11), gdzie m.in. wywiedziono: ,Dokonanie wtasciwej oceny
rozwigzan ustawodawczych ksztattujgcych sfere dziatalno$ci sedziego sprawujgcego
wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz
okreélenia rodzaju i wysokosci sankcji nie jest mozliwe wytacznie na podstawie
analizy dwoch przepisbw kodeksu karnego wskazanych przez pytajacy sad.
Kwestionowane przepisy [...] nie wyczerpuja katalogu dziatan, ktére sad orzekajacy
w sprawie moze uwzglednié, wymierzajagc kare za czyn zabroniony okreslony
w ustawie. Stwierdzenie ewentualnego naruszenia swobody sedziowskiej w zakresie
orzekania mogtoby mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do catoksztattu kodeksowych
zasad odpowiedzialno$ci karnej oraz zasad wymiaru kary i srodkéw karnych. Tworza
one bowiem petny, a przez to réwniez wtasciwy kontekst oceny swobody orzekania
wyznaczonej sedziemu przez ustawodawce. Kwestionowane w pytaniu prawnym
przepisy [...] Stanowia jeden z mechanizméw pozostajacych do dyspozycji sedziego
dziatajagcego w ramach przystugujacej mu swobody orzekania. Z oczywistych
wzgledéw nie wyczerpuja jednak catej puli Srodkéw prawnych, ktére tworzg petny
kontekst dziatalnosci sedziowskiej zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Juz choéby ogélna analiza istniejacych
rozwigzan umozliwiajacych niezbedng indywidualizacje odpowiedzialnosci oraz
sankcji karnej w zalezno$ci od konkretnego sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego wskazuja, ze sedziowie dysponujag w tym zakresie réznorodnym

katalogiem mechanizméw prawnych”.
13. Przechodzac do szczegétdw nalezy zwrédcié uwage na nastepujgce

rozwigzania normatywne, ktére zwiekszajg swobode orzecznicza sagdu w odniesieniu

do obu kwestionowanych instytucji, a przez to maja istotny wplyw na ocene
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konstytucyjnosci art. 42 § 3 i 4 k.k. z perspektywy art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Po pierwsze, jak stanowi art. 61 § 1 i 2 kk., sad w okreslonych ustawowo
wypadkach moze odstapi¢ od wymierzenia kary, a jesli tak czyni, to moze
rownoczesnie - verba legis — ,odstgpi¢ od wymierzenia $rodka karnego
[...] chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe”. Od razu nalezy jednak zauwazy¢,
Zze owe okreslone ustawowo wypadki upowazniajace do odstapienia od wymierzenia
kary zazwyczaj nie beda wystepowaty w sytuacji aktualizacji przestanek z art. 42 § 3
lub 4 kk., jednakze nie jest to catkowicie wykluczone (np. w razie przekroczenia
granic stanu wyzszej koniecznosci — zob. art. 26 § 3 k.k.).

Po drugie, w my$l art. 84 § 2a k.k., jezeli srodek karny orzeczony zostat
dozywotnio, sad moze uzna¢ go za wykonany, gdy skazany przestrzegat porzadku
prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do
tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a srodek karny byt w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat. W przytoczonym przepisie unormowano
instytucje, ktérej istotg jest skrocenie wykonywania $rodka karnego, co stanowi
konsekwencje przedterminowego (wcze$niejszego) uznania go za wykonany
(zob. np. J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks karny. Komentarz on-
line, red. R.A. Stefanski, Legalis, wyd. 18/2017, komentarz do art. 84, teza 1).
Istnienie takiego rozwigzania oznacza, ze sadowi przyznano kompetencje do
skrocenia orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio. Warunkiem
jest, aby skazany przestrzegat porzadku prawnego, a jednoczes$nie nie zachodzita
obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére
orzeczono $rodek karny. Ponadto orzeczony $rodek karny powinien by¢ w stosunku
do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat. W istocie pozwala to przyjaé,
ze sgd — mimo wynikajgcego z kwestionowanych przepiséw obowigzku orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio — uprawniony
jest w postepowaniu wykonawczym do zredukowania czasu trwania tego $rodka
karnego juz do 15 lat.

Po trzecie, kolejnym rozwigzaniem prawnym, ktére pozwala sadowi na
modyfikacje orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych dozywotnio jest

art. 182a k.k.w. Zgodnie z § 1 tego artykutu, w sytuacji orzeczenia takiego $rodka
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kamego, jezeli byt on wykonywany przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec
o dalszym jego wykonywaniu w innej postaci, gdy postawa, wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania $rodka karnego
uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Owa inna postaé to zakaz prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowa, o jakiej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 128 ze zm.).
Idzie tu zatem, zgodnie z tym przepisem, o ,urzgdzenie techniczne uniemozliwiajgce
uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku gdy
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez kierujgcego powietrzu wynosi co najmniej
0,1 mg alkoholu w 1 dm®. Jak wskazuje sie w doktrynie, rozwiazanie z art. 182a § 1
k.k.w. w istocie stanowi kompetencje sadu do zwolnienia od wykonywania $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, czy tez kompetencje do skrécenia
wykonywania tego $rodka karnego po spetnieniu okreslonych warunkéw (8. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 182a,
nb. 2). Zatem sad — mimo wynikajgcego z kwestionowanych przepiséw obowiazku
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
— uprawniony jest w postepowaniu wykonawczym do zredukowania czasu trwania
tego Srodka karnego juz do 10 lat, a nastepnie do jego zamiany na zakaz
prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg. W konsekwenc;ji
skazany bedzie mégt prowadzi¢ pojazdy, o ile sg one wyposazone W rzeczong
blokade alkoholowa (zob. np. P. Gensikowski [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 182a, nb. 11).

Po czwarte, trzeba mie¢ na uwadze, ze w razie aktualizacji przestanek
zart. 42 § 3 lub 4 kk. w pewnym zakresie mozliwe jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Wszak takie rozstrzygniecie procesowe jest dopuszczalne,
gdy wina i spofeczna szkodliwoS¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegélno$ci nie popetni przestepstwa (art. 66
§ 1 kk.), a ponadto — sprawca popetnit przestepstwo zagrozone karg
nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). Tymczasem w art. 42
§ 3 k.k. chodzi m.in. o sprawce przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., zagrozonego kara
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pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, ktory to sprawca nie zawsze musi by¢
wczesniej karany za przestepstwo umysine. Miedzy innymi w takim wypadku mozliwe
jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. A przy takim rozstrzygnieciu
procesowym sad nie jest juz zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, o czym stanowig kwestionowane
przepisy. Wynika to z tego, ze w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego stosowanie art. 42 k.k. zostaje wytagczone na zasadzie lex specialis przez
art. 67 § 3 k.k. Ten ostatni przepis stanowi za$, ze sad — umarzajgc warunkowo
postepowanie karne — moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw w wymiarze do lat
2. Mamy tu zatem do czynienia z orzeczeniem $rodka karnego o charakterze
fakultatywnym (oznacza to m.in., ze sgd moze takiego $rodka nie orzec w ogole)
i ograniczonym do 2 lat (zob. np. W. Gérowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks kamny...,
komentarz do art. 42, teza 31; K. tucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 254;
R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 42, teza 57; W. Zalewski
[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 42, nb. 39; postanowienie SN z 29 stycznia
2002 r., sygn. akt | KZP 33/01; wyrok SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt lIl KK 481/13).

14. Przedstawione powyzej rozwigzania normatywne nie pozwalajg podzieli¢
stanowiska sgdu pytajagcego o nadmiernym skrepowaniu sadu w zakresie
decydowania o srodku karnym. De lege lata mozliwe jest wszak: odstgpienie od
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio juz
na podstawie art. 42 § 3 k.k. in fine; odstgpienie od wymierzenia $rodka karnego na
mocy art. 61 § 2 k.k.; uznanie dozywotnio orzeczonego $rodka karnego za wykonany
na podstawie art. 84 § 2a k.k., co w istocie oznacza mozliwos¢ jego skroécenia juz do
15 lat; zredukowanie czasu trwania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio juz do 10 lat, a nastepnie jego
zamienienie na zakaz prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowg (art. 182a k.k.w.); fakultatywne orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw
w wymiarze do lat 2 w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67
§ 3 k.k.).

Suma tych rozwigzan, ktére pozwalajg zarédwno nie orzekaé zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, jak i skraca¢ czas jego
trwania oraz modyfikowaé postaé (zakres przedmiotowy), wyklucza twierdzenie

jakoby sad zostat sprowadzony do roli ,automatu”, wprowadzajgcego w zycie
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okreslong z goéry przez ustawodawce sankcje bezwzglednie oznaczong. Rzeczone
rozwigzania umozliwiajg odpowiednig indywidualizacje $rodka karnego, co nie
pozwala moéwi¢ o nadmiernej i niekonstytucyjnej ingerencji wtadzy ustawodawczej

w kompetencje wtadzy sadownicze;j.

15. Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze: 1) art. 42 § 3
k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a
§ 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k; 2) art. 42 § 4 k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad
do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w sytuacji, gdy osoba prowadzaca pojazd mechaniczny byfa uprzednio skazana
w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k., a obecnie jest ponownie skazywana
w warunkach okreslonych w tym przepisie za przestepstwo z art. 178a § 4 w zwigzku
z art. 178a § 1 k.k. — sg zgodne z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZAtEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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