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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w ZLobzie
Wydziat II Kamy:
,Czy normy wynikajace z art. 25 § 1 1 § 2 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r., nr 109, poz. 756) w zakresie w jakim
przewiduja mozliwosé zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na
areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajaca kwotg 500 ztotych, sa zgodne
z art. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) — z uwagi na niedopuszczalnosé

orzekania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lobzie Wydziat II Karny (dalej: Sad) zwroécit sig do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci z



Konstytucjg art. 25 § 1 1 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks
wykroczen' [(Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275), dalej k.w.].
Jako wzorce kontroli konstytucyjnej obu wymienionych przepisow Sad

wskazat art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej®.

Pytanie = prawne  Sadu  zostalo  przedstawione  Trybunatowi
Konstytucyjnemu w zwigzku z rozpatrywaniem, w Sekcji do spraw o
wykroczenia Wydziatu II Karnego, sprawy J O., obwinionego z
art. 94 § 1 kw. (w pierwotnym brzmieniu tego przepisu4), w zakresie
odwotania wczesniejszej decyzji tego Sadu o roztozeniu na raty wymierzone]
temu obwinionemu, na wniosek Komendy Powiatowe] Policji w £ , kary
grzywny, za to, ze w dniu czerwca 2008 roku, ok. godz. 18.55, w
miejscowosci L kierowal pojazdem osobowym marki , O

numerze rej. , nie posiadajac do tego uprawnien.

1
Art. 25. § 1. Jezeli egzekucja grzywny w kwocie przekraczajacej 500 ziotych okaze si¢ bezskuteczna, mozna po

wyrazeniu zgody przez ukaranego zamieni¢ grzywne na prace spolecznie uzyteczna, okreSlajac jej rodzaj i czas
trwania. Praca spofecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdiuzej 2 miesigce. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21 § 1
stosuje sie¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli ukarany w warunkach okresionych w § 1 nie wyrazi zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo
mimo wyrazenia zgody jej nie wykonuje, mozna orzec zastepcza kare aresztu, przyjmujac jeden dzien aresztu za
réwnowazny grzywnie od 20 do 150 ziotych; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu.

§ 3. Grzywne niepodlegajaca zamianie na zastepcza kare aresztu w mys! § 2 mozna w szczegdinie uzasadnionych wypadkach

umorzyc.
2 . .
Art, 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 94. § 1. Kto prowadzi na drodze publicznej pojazd, nie majac de tego uprawnienia, podlega karze grzywny.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto prowadzi na drodze publicznej pojazd pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu.

4 Art. 94 k.w. zostal zmieniony przez art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 1018) z dniem 4 wrzesnia 2010 r., przez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

JArt. 94, §1. Kito na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego

uprawnienia, podlega karze grzywny.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd pomimo braku

dopuszczenia pojazdu do ruchu”.



(0%

Sad, wyrokiem z lipca 2008 r., w postepowaniu nakazowym,
uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia 1 wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci ztotych, a ponadto zasadzit koszty postgpowania
1 optate w tacznej kwocie ztotych. Wyrok uprawomocnit sie 1 zostat
skierowany do wykonania.

W dniu lipca 2008 roku ukarany J O. ztozyt wniosek o
roztozenie orzeczonej grzywny na raty. Sad Rejonowy w Lobzie wniosek ten
uwzglednil 1 postanowieniem z dnia  wrzesnia 2008 roku roztozyt ukaranemu
naleznosci orzeczone wspomnianym wyrokiem na 10 rat, kazda po  zlotych.
W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez ukaranego z zobowiazania do
uiszczania rat grzywny, Sad zarzadzit skierowanie naleznosci sgdowych do
postepowania egzekucyjnego.

Z relacji Sadu (zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego) wynika, iz
egzekucja okazata sie bezskuteczna, w zwigzku z czym komornik wydat
postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego 1 zwroécit tytul
wykonawczy. Na posiedzenia, wyznaczone przez Sad w celu odwotania
roztozenia na raty wymienionych naleznosci, ukarany nie stawial sig. W te]
sytuacji Sad uznal, Zze w postepowaniu egzekucyjnym nie ustalono w
dostatecznym stopniu przyczyn uchylania sie przez ukaranego od obowiazku
swiadczenia naleznosci z tytutu grzywny, a przede wszystkim, czy byty to
przyczyny obiektywne, czy przyczyny zawinione przez zobowigzanego. Sad,
stwierdzajac, ze ukarany dopuscit sie wykroczenia, do ktérego znamion nalezato
kierowanie pojazdem, a wiec bezsprzecznie elementem majatku ruchomego o
wymiernej wartosci, wyrazil - tym samym - watpliwo$¢ w skutecznos¢
czynnosci komornika przeprowadzonych w toku postepowania egzekucyjnego,
jednakze - co mozna wywnioskowac z tresci uzasadnienia pytania prawnego -
zadnych dzialan, obliczonych na poprawe skutecznosci wdrozonych procedur

egzekucyjnych, w zwigzku z taka konstatacja, nie podjat.



Na marginesie nalezatoby zatem podnies¢, iz wskazane byloby — w tym
kontekscie — ustalenie, czy ukarany grzywna kierowat pojazdem nalezacym do
niego, czy do innej osoby.

Sad uznal, ze to wylacznie wskazana w pytaniu prawnym regulacja
uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek dalszych czynnosci obliczonych na
wyegzekwowanie od ukaranego J O., orzeczonej przez Sad, kary
grzywny, przez co prowadzi do bezkarnosci sprawcy wykroczenia.

Z tego powodu sktad orzekajacy pytajacego Sadu, postulujac, ze
,[plozadane byloby istnienie podstaw do siegania po subsydiarne Srodki
oddziatywania nawet w sytuacji najnizszych grzywien”, wyrazil poglad, iz
eliminacja tej regulacji z porzadku prawnego we wskazanym w pytaniu
prawnym zakresie, a wiec po usunieciu warunku wysokosci grzywny, od
ktorego zalezy poddanie tej kary zamianie na zastgpcze formy jej wykonania,
,,otworzy droge oddziatywania przez Sad na diuznika na zasadach ogolnych z
art. 25 § 1 1 2 kw. (...) lub na podstawie norm Kodeksu karnego
wykonawczego”.

W ocenie Sadu - ktory nie tylko nie kwestionuje samej reguly zamiany
kary majatkowej na inne formy jej wykonania, w tym na bezwzgledng kare
izolacyjna, ale wrecz postuluje rozszerzenie zakresu mozliwosci zamiany kary
grzywny orzeczonej za wykroczenie na kare aresztu — zastrzezenia, w zakresie
konstytucyjnej poprawnosci art. 25 § 1 1 2 k.w., budzi jedynie przyjety przez
ustawodawce kwotowy prog mozliwosci stosowania ,,subsydiarnych srodkow”
wykonania orzeczenia.

Przepisy te przewiduja bowiem mozliwo$¢ zamiany grzywny na pracg
spolecznie uzyteczng albo na areszt wylacznie w sytuacji, gdy orzeczona
grzywna przekracza kwote 500 zlotych. Prog ten jest — zdaniem Sadu -
wadliwy 1 zostal ustanowiony ,sztucznie", albowiem ,nie jest racjonalnym
uznanie, ze grzywna w kwocie np. 450 ztotych nie podlega wyegzekwowaniu

zastepczemu, a grzywna w kwocie 550 ztotych juz takim zabiegom podlega™.



h

Obecne brzmienie przepisu art. 25 k.w. ustalone zostalo nowelizacja
dokonang ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy 1 niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).

Wczesnie] przepis ten zakladal, ze przy wymierzeniu kary grzywny w
okreslonej wysokosci [poczatkowo w kwocie 1.000 zt (w pierwotne] wersji art.
25 kw.”), nastepnie - po kilkakrotnych mnowelizacjach zwigzanych z
postepujgcymi procesami inflacyjnymi® - kwota ta w 1994 r. wynosita 500.000
zlotych, a od dnia 1 stycznia 1995 r.” — 50 zlotych®, za$ po nowelizacji z 1995 r.
chodzito tu o grzywne powyze; 100 7] mozna bylo, na wypadek jej

5 Art. 25. § 1. Wymierzajac grzywne powyzej 1 000 zfotych, mozna orzec zastgpczg karg aresztu, w szczegéinosci gdy
sprawca nie ma stalego zrodta utrzymania lub statego miejsca zamieszkania, przyjmujgc jeden dzien aresztu za
réwnowazny grzywnie od 50 do 150 ztotych.

§ 2. Kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 2 miesiecy aresztu, a jezeli za dane wykroczenie przewidziana jest kara aresztu do 3
miesigcy, mozna orzec zastepcza kare aresziu w wysokosci do 3 miesiecy; wymierza sie jg w miesigcach i dniach.

§ 3. Laczny wymiar zasadniczej i zastepczej kary aresztu nie moze przekroczy¢ 3 miesigcy.

6 Art. 25 § 1 od dnia uchwalenia ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1871 r., nr 12, poz. 114) zostat
zmieniony przez:

-art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U.82.16.125) z dniem 7 czerwca 1982 r.;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 1885 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U.85.23.100) z dniem 1 lipca 1985 r.

- art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1986 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa o wykroczeniach {Dz.U.86.39.183) z
dniem 31 pazdziernika 1986 r.

- art. 5ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1990 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U.90.72.422) z dniem 8 listopada 1990 .

- arl. 4 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 1992 r. o zmianie niektorych przepisoéw prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U.892.24 101) z dniem 2 kwietnia 1992 r.

7 . . )

na podstawie art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ziotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386) od dnia 1 stycznia 1995 r.
wszelkie wartosci pieniezne okreslone w ustawach przyjetych do dnia 31 grudnia 1994 r., ulegly przeliczeniu z mocy prawa w
stosunku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2, tej ustawy tj. 1: 10.000.

8 Art. 25, § 1. Wymierzajac grzywne powyzej 50 ztotych, mozna orzec zastepcza karg aresztu, przyjmujgc jeden dzier aresztu
za rbwnowazny grzywnie od 2 ziotych i 50 groszy do 15 ziotych.

§ 2. Kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 2 miesiecy aresztu, a jezeli za dane wykroczenie przewidziana jest kara aresziu do 3
miesigcy, mozna orzec zastepczg kare aresztu w wysokoséci do 3 miesiecy; wymierza sig jg w miesigcach i dniach.

§ 3. Laczny wymiar zasadnicze] i zastgpczej kary aresztu nie moze przekroczy¢ 3 miesigcy.

Q
? Art. 25, § 1. Wymierzajac grzywne powyzej 100 ztotych, mozna orzec zastepcza karg aresziu, przyjmujac jeden dzien

aresztu za rownowazny grzywnie od 5 do 150 ziotych.

§ 2. Kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 2 miesiecy aresztu, a jezell za dane wykroczenie przewidziana jest kara aresztu do 3
miesiecy, mozna orzec zastepcza kare aresztu w wysokosci do 3 miesigcy; wymierza sig jg w miesigcach i dniach.

§ 3. taczny wymiar zasadnicze] i zastepczej kary aresztu nie moze przekroczy¢ 3 miesigcy.

(przepis w brzmieniu ustawy z dnia bezposrednio przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. o
zmianie ustawy - Kodeks wykroczern, ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy i niektorych innych ustaw. (Dz. U. z 1998 r., nr 113, poz. 717)



nieuiszczenia, orzec zastepcza kare aresztu wedlug okreslonego przelicznika
(§ 1), przy czym, w pierwotnym brzmieniu przepisu'’, ustawodawca przyjat, ze
moze to nastapi¢ "w szczegodlnosci”, gdy obwiniony nie ma statego zrodia
utrzymania lub stalego miejsca zamieszkania. Przyjal rowniez, ze areszt
zastepczy za orzeczona grzywne nie moze przekroczyé - co do zasady - 2
miesiecy, jednakze przy wykroczeniach zagrozonych kara aresztu do 3
miesiecy rOwniez moze osiaga¢ wymiar do 3 miesiecy (§ 2), a takze, ze faczny
wymiar zasadniczej kary aresztu i zastegpcze] kary aresztu nie moze przekroczyc

3 miesiecy (§ 3).

Powotujac sie¢ na wilasne badania aktowe, Sad uwaza regulacje w
obecnym brzmieniu za prowadzaca do faktycznej bezkamosci sprawcow
wykroczen skazanych na niewielka grzywne, co ma miejsce w wielu sprawach o
stanach  faktycznych podobnych do stanu faktycznego sprawy, w toku
rozpoznawania ktore] sktad orzekajacy Sadu sformutowal pytanie prawne, i
niebezpieczenstwo wywotania owego stanu bezkarnosci wskazuje jako powod
sformutowania pytania prawnego.

Sad przyznaje, iz proporcjonalno$¢ srodkow wykonania orzeczenia w
relacji do istoty popetnionego czynu jest niekwestionowana, ale jako gwarancja
nienaruszania praw obywatelskich ukaranego. Nie znajduje jednak uzasadnienia
decyzja ustawodawcy, ktorej rezultatem jest ,,pozostawienie na marginesie
wykonalnosci ogromnej liczby orzeczen”, a taki jest - w ocenie Sgdu - skutek
wprowadzenia kryterium kwotowego jako przestanki negatywnej orzekania o
zamianie kary grzywny o niskim wymiarze na pracg spofecznie uzyteczna, a w
konsekwencji na kare aresztu.

Sad uznaje kwestionowana regulacje za burzaca ,,spojnos¢ systemu

prawa” i zestawia jg z uregulowaniem zawartym w art. 46 ustawy z dnia

10 zob. przyp. 5



6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawcezy'' (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.), dalej: kk.w., stwierdzajac, ze :~przepis ten przewiduje mozliwosé
zamiany kazdej grzywny ,karne]" na pracg spotecznie uzyteczng, a w
konsekwencji na areszt <. Tylko takic wlasnie rozwigzanie w zakresie
stosowania subsydiarnych srodkéw oddziatywania na sprawcoéw wykroczen,
zobowiazanych orzeczeniem sadowym do zaplaty grzywny, Sad okresla jako
racjonalne, ,,bowiem merytoryczna i prawomocna tres¢ orzeczenia nie powinna
mie¢ wptywu na to, czy i w jaki sposob podlega ono wykonaniu™.

Na marginesie warto zauwazy¢, 1z rozwigzania prawne, przewidziane w
k.l.w., dotyczace zamiany grzywny na Kkary zastepcze, nie sg w peini
analogiczne do zawartych w art. 25 k.w. W k.k.w. przewidziana jest bowiem
gorna granica grzywny podlegajacej zamianie, a nie dolna (a wigc zasada jest
odwrotna), za$ kwestie te obejmujg dwie jednostki redakcyjne tego Kodeksu -

nie tylko powotywany przez Sad art. 46, ale réwniez art. 45 kkw.'?

W ocenie Sadu, rozwigzanie wprowadzone w art. 25 § 11 § 2 kw.
prowadzi z reguty do sytuacji, w ktorej sprawca wykroczenia, ukarany w

postepowaniu nakazowym — w ktéorym, w przewazajacej iloscl przypadkow,

Art. 46. § 1. Jezeli skazany, mimo mozliwosci, nie uiSci grzywny w terminie ani tez nie podejmie orzeczonej zastepczej

formy jej wykonania okreslone] w art. 45 i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jgj sciggng¢ w drodze egzekucji, sad orzeka
wykonanie zastepcze] kary pozbawienia woinosci przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
stawkom dziennym; kara zastgpcza nie moze przekraczac 12 miesigcy pozbawienia wolnosci, jak réwniez gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestgpstwo kary pozbawienia wolnosci,
gdrna granica zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie moze przekroczyc 6 miesiecy.

§ 2. W razie gdy grzywna zostala uiszczona lub Sciggnigta w drodze egzekugji tylko w czesci albo tylko w czgsci wykonana
w formie pracy spolecznie uzytecznej, sad okresla wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci wedlug zasad
przewidzianych w § 1.

§ 3. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci na okres proby, ktéry wynosi od roku do
2 lat. Przepisy art. 69 § 112 oraz art. 75 Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny grzywnie w kwocie od 20 do 4.000 ziotych.

12 . ‘ . . . .
Art. 45. § 1. Jezeli egzekucja grzywny okaze sie bezskuteczna iub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona

bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywne nieprzekraczajgcy stu dwudziestu stawek dziennych, po uprzednim wyrazeniu
zgody przez skazanego, na prace spolecznie uzyteczng, przyjmujac, ze dziesig¢ stawek dziennych jest rownowaznych
miesigcowi pracy spolecznie uzytecznej, z zaokragleniem do peilnego miesigca. Prace spolecznie uzyteczng okreéla sie w
miesigcach; ustalajgc wymiar godzin pracy w stosunku miesiecznym, sad kieruje sig wskazaniami zawartymi w art. 563 Kodeksu
karnego.

§ 2. Do wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 35 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 53,
art. 54-58, art. 60, 62 1 63.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym ze gérna granica grzywny podiegajace;
zamianie nie moze przekroczy¢ 240.000 ziotych, a miesigc pracy spolecznie uzytecznej jest rownowazny grzywnie w kwocie do
20.000 zlotych.



orzekana jest do$¢ niska grzywna (ale w ktéorym brak jest ,elementu
bezposredniego kontaktu z Sadem”, jako tzw. ,,czynnika wychowawczego”) —
na ogo6l przyjmuje to orzeczenie o ukaraniu grzywna, o ile jest ona wymierzona
ponizej kwoty 500 ztotych. Orzeczenie staje si¢ wtedy prawomocne, a - W
przypadku uchylania sie przez ukaranego od uiszczenia naleznosci stanowiace]
grzywne lub zasgdzonej optaty sadowej - jedynym sposobem jego wykonania
okazuje sie ,.egzekucja komornicza, ktéra w przewazajace] ilosci przypadkow
koriczy sie stwierdzeniem bezskutecznosci”. Nastepstwem tego jest faktyczna
bezkarnos¢ sprawny.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazuje na ograniczone
mozliwosci  realizacyjne, jakie kwestionowana norma daje Sadowi
wykonujacemu orzeczenie, takie jak  mozliwos¢ zamiany nieuiszczonej
grzywny na prace spolecznie uzyteczng czy na areszt. Mozliwos¢ zamiany tej
grzywny na areszt jest bowiem dopuszczalna jedynie w sytuacji braku zgody
ukaranego na wykonywanie pracy spotecznie uzytecznej. Jesli jednak orzeczona
grzywna jest nizsza od kwoty 500 ziotych, to zamiana na areszt jest
niedopuszczalna, a dalsze czynnosci Sadu mogg faktycznie skupi¢ si¢ na
wzywaniu na posiedzenia wykonawcze 1 monitowaniu ukaranego o zaptate
naleznosdci. Mimo czynienia takich zabiegow ,realnie doprowadzenie do tego,

ze ukarany w istocie odptaci za swoj czyn jest utrudnione” — stwierdza Sad.

Podniesiona przez Sad sprzecznos¢ art. 25 § 112 k.w. z art. 2 Konstytucjt
(Sad nie precyzuje, czy ewentualna niezgodnos¢ z ta normg konstytucyjng
dotyczy zasady demokratycznego panstwa prawnego, czy tez objawia si¢ w
naruszeniu ktorejs ze szczegotowych zasad, z owej] naczelnej zasady
wywodzonych) mialaby wigc wytacznie polega¢ na dopuszczeniu przez
ustawodawce do funkcjonowania w systemie prawnym normy, ktdra negatywnie
oddziatuje na wyrobienie u obywateli poczucia ,,odpowiedzialnosci 1 powagi dla

prawa’”.



W doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazane sa poglady, 1z ze
wskazanej przez Sad jako wzorzec normy konstytucyjnej mozna odczytal
wprost trzy zasady podstawowe, a mianowicie: panstwa demokratycznego,
panstwa prawnego i panstwa sprawiedliwego'”, co nie oznacza jednak, iz
funkcjonujg one od siebie catkiem niezaleznie 1 samodzielnie. Dopiero ich
zespolenie w tresci normatywnej art. 2 ustawy zasadnicze] kreuje nowg wartosc
w postaci generalnej 1 bardzie] abstrakcyjne] zasady panstwa demokratycznego,
prawnego i1 sprawiedliwego, nazywanej ,trojjedyna zasadg zasad”, w ktore]
wkazda z trzech zasad elementarnych (czgstkowych) musi byé wyjasniana w
powigzaniu, i z uwzglednieniem, pozostahch"",

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego
panstwa prawnego Uznawana jest za ,zbiorcze wyrazenie regut i zasad, ktore
wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyraZone w tekscie Konstytucji, ale w
sposob immanentny wynikajq z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa
pmwnego"ls. Klauzule i reguty, wywodzone przez Trybunat Konstytucyjny z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, majg rozny charakter i odnoszg sie
do réznych kwestii, a wiec zarowno do tresci prawa, jak 1 do sposobu jego
stanowienia. Sg to m.in.: zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych, zasada nieretroakcji czy zasada
przyzwoite] legislacji.

Sad - przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji 1 stwierdzajac,
ze ,,zasada panstwa prawnego nie pozwala na ignorowanie potrzeby egzekucji
kar za nawet blahe wykroczenia” - wyprowadzit z niej regute, w mysl ktore;
panstwo nie powinno dopuszcza¢ do ,faktyczne] bezkarnosci sprawcow

wykroczen skazanych na niewielkg grzywne", orzekang zazwyczaj (wg Sadu)

1

(W]

zob. W. Sokolewicz {w:] Konstytucja Rzeczypospalitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz
do art. 2, s. 10 i powotana tam literatura

14 W. Sokolewicz, j.w.

13 zob. wyrok TK z dnia 26.02.2003 r., sygn. akt K 1/01, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 15 oraz postanowienie TK z dnia
14.12. 2004 r., sygn. akt SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124



10

za najbardziej typowe zachowania wypelniajace znamiona wykroczen, takie jak
m.in. zaktdcanie ciszy nocnej, zasmiecanie, nieobyczajne wybryki, 1tp.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego pozwala tedy na wniosek, iz
zasada demokratycznego panstwa prawnego jest odczytywana przez Sad - jak
sie wydaje - z zasady panstwa sprawiedliwego, w pewne] relacji z zasadg
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, jako wymog
niedopuszczania do bezkarnosci sprawcow wykroczen. Sad pytajacy stoi zatem
na stanowisku, ze demokratyczne 1 szanujace reguty legalizmu panstwo
powinno stosowaé wobec sprawcoOw wykroczen zasade tzw. prawa-miecza,
wyrazajaca sie, w tym przypadku, w nakazie bezwzglednego wykonywania juz

wydanych orzeczen o ukaraniu.

Zapewnienie sprawnego funkcjonowania demokratycznego panstwa
wymaga niewatpliwie stanowienia przez ustawodawce takich norm prawnych,
ktore — jako powinnosci powstrzymywania si¢ od pewnych dziatan lub
zachowan — regulowalyby obowiazki prawne jednostek zwiazane z ich
aktywnoscig w zyciu spotecznym, tak by owa aktywnos$¢ nie powodowala
zagrozen lub naruszen chronionych prawem dobr oraz wartodci. Klauzula
demokratycznego  panstwa  prawnego,  urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wymaga zas w szczegdlnosci m.in. efektywnego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Normy prawne, zawierajace regulacje obiektywnie konieczne z punktu
widzenia interesu publicznego, muszg gwarantowaé funkcjonowanie
mechanizmow prawnych, zapobiegajacych bezkarnosci sprawcow rdznego
rodzaju czynow zabronionych'®, Wymég funkcjonowania tych mechanizméw

nie ma jednak (i nie moze mieé) charakteru absolutnego.

16 zob. wyroki TK; z dnia 6.07.1999 1., sygn. akt P 2/99, OTK ZU nr 5/1889, poz. 103; z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt K 6/09,

OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15
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Trybunal Konstytucyjny dotychczas w swoim orzecznictwie nie wywiodt
bowiem =z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego ani wymogu
bezwzglednego karania sprawcOw czynow zabronionych, ani bezwzglednego
wymogu wykonywania wszelkich kar orzeczonych za takie czyny, bez wzgledu
miedzy innymi na wymiar tych kar.

Wymog bezwzglednego wykonywania kar orzeczonych wobec sprawcow
wszelkich rodzajow czyndw zabronionych, w tym tych o najmniejszym ciezarze
gatunkowym, a tym samym mniejszej szkodliwosci spotecznej, tj. wykroczen,
mogtby stanowié zagrozenie dla praw czlowieka. Wspoiczesne prawo karne
opiera sie za$ przede wszystkim na zasadzie humanizmu, bedacej naczelng
dyrektywa stosowania sankcji prawa karnego, zgodnie z ktora kary i srodki
karne ,,nie powinny byé okrutne, nie powinny ponizac karanego ani wyrzqdzac
mu zbednych dolegliwosci"'7. Regulacje tej galezli prawa powinny zatem
réwnowazy¢ zasade humanizmu z interesem spolecznym ochrony porzadku
prawnego.

W ramach zasady humanizmu prawa karnego miescl si¢ bowiem zasada
humanitaryzmu tego prawa, rozumiana jako dyrektywa ,,stosowania ujemnych
reakcji tego prawa tylko wtedy i w takich granicach, w jakich jest to niezbednie
konmieczne dla realizacji normy prawa karnego.”"®

Postulowany przez sktad orzekajacy Sadu wymodg wyposazenia organu
wykonawczego (sadu) w mechanizm bezwzglednego egzekwowania Kkar
orzeczonych wobec sprawcdw wykroczen, otwierajacy droge do powszechnego
stosowania - wobec ukaranych mnie] dotkliwymi srodkami represji - srodkow o
wyzszym stopniu dolegliwosci, mdgtby zosta¢ uznany za niezgodny z aksjologia

nowoczesnego prawa karnego.

I
7 zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 11

1
8 zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1998, s. 52
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Zasada humanitaryzmu prawa karnego znajduje wyraz w szeregu
normach karnych'®, zaréwno w przepisach ogdlnych, jak np. w art. 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny [(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej:
kk]™ oraz w art. 4 § 1 kkw.”, majacym zastosowanic - poprzez art. 1
kkw? - takze w prawie wykroczen, jak i w wielu regulacjach
szczegblowych, jak np. w art. 58 kk2, ktory w § 2 wylacza mozliwosé
orzekania kary grzywny, gdy sprawca nie ma mozliwosci jej zaplacenia, a w §
2a nie zezwala na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, jezeli stan zdrowia
oskarzonego lub jego wilasciwos$ci 1 warunki osobiste uzasadniajg przekonanie,
ze oskarzony nie wykona tego obowigzku, oraz w art. 60 § 2 k.k., okreslajacym

specyficzne podstawy stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary™.

9 zob. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 52-53

20 . ) . S - X
Art. 3. Kary oraz inne s$rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzgiednieniem zasad humanitaryzmu, w

szczegolnosci z poszanowaniem godnosci cziowieka.

21 L . . .
Art. 4. § 1. Kary, srodki karne, zabezpieczajace | zapobiegawcze wykonuje sig w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkie] skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania

skazanego.
§ 2. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. tch ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy oraz z wydanego na

jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

22 . .
Art. 1. § 1. Wykonywanie orzeczer w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i

wykroczenia skarbowe i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa sie wediug przepisow niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nie uregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

23 Art. 58. § 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju kary, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnic celow kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sieg, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe Iub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji.

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli stan
zdrowia oskarzonego lub jego wiasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowigzku.

§ 3.Jezeli przestepsiwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary
pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegolnosci jezeli orzeka réwnoczesnie srodek
karny; kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesiacach i latach.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie do sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim oraz do sprawcy przestgpstwa okreslonego
wart. 178a § 4.

24 . L .
Art. 60. § 1. Sad moze zastosowad nadzwyczajne zitagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w

stosunku do mtodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1.
§ 2. Sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa, w szczegolnosci:
1} jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,
2} ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,
3) jezeli sprawca przestgpstwa nieumysinego lub jego najblizszy poniést powazny uszczerbek w zwiazku z
popeinionym przestepstwem.

§3.-§7.(.)



Z zasada humanitaryzmu prawa karnego, wykreowang art. 3 kk,
laczaca sie z gwarancjami praw cziowieka, pozostajg w Scistym powiazaniu
normy ustawy zasadniczej — art. 30 1 art. 40 Konstytucji RP* oraz regulacje
prawa miedzynarodowego - art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)°° i art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)”’. Nie ma zatem watpliwosci, ze system sankcji
polskiego prawa karnego nie moze pozostawac w konflikcie z tymi
unormowaniami>.

Sugerowana przez Sad mozliwos¢ egzekucji wszelkich orzeczonych kar
za wykroczenia (Sad domaga sie od ustawodawcy wprowadzenia takiej
mozliwosci) moglaby skutkowacd naruszeniem zasady humanitaryzmu,
prowadzac np. do wykonania kary pozbawienia wolnosci (czy inne]
bezwzglednej kary odosobnienia) w stosunku do skazanego, ktorego stan
zdrowia nie pozwala przebywa¢ w warunkach izolacji penitencjarnej, czy
egzekwowania  grzywny od skazanego, ktory w wyniku obiektywnego,
nadzwyczajnego zdarzenia (pozaru, powodzi, itp.) stracit dobra materialne. Z
tych to powoddw nowozytne prawo karne przewiduje instytucje, ktore
pozwalaja, w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach 1 pod wyjatkowymi
warunkami, na niewykonywanie kar (nalezg do nich: na etapie orzekania kary -

instytucja odstapienia od wymierzenia kary, zas na etapie wykonania - instytucja

25 . s . R A . ,
Art, 30. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka stanowi zrodto walnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sig
stosowania kar cielesnych.

6 Artykui 7. Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, W

szczegoinosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazenej, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym

27
Artykut 3. Zakaz tortur.
Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

2
8 A. Wasek, Kodeks karny..., s. 53
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przedawnienia wykonania orzeczonej juz kary, instytucja amnestii czy tez
instytucja umorzenia grzywny Ww postepowaniu wykonawczym), przez co
réwnie wywotujg sytuacje ,,faktycznej bezkarnosci sprawcow".

Stosujac reguty humanizmu w niektdrych systemach prawnych w ogole
zrezygnowano z kary zastepczej za nieoplacong grzywne, uznajac 1z owa kara
zastepcza moze stanowil ,kare za ubdstwo", dotykajacg wyltacznie tych, ktorzy
nie majg srodkdw na zaptacenie grzywny.”

Zasady te] nie mozna pomija¢ w rozwazaniach, a zwiaszcza
przeciwstawia¢, w relacji do zasady panstwa sprawiedliwego, z ktérg jest, co
wykazano wyzej, SciSle powigzana, i ktéra ma za zadanie korygowac ,wgski,
formalistyczny legalizm panstwa prawnego", zarowno w odniesieniu do tresci
tworzonego prawa, jak i praktyki jego rozumienia i stosowania®’.

Ewentualny wymog egzekwowania wszelkich kar 1 w kazdej wysokosci
orzeczonych wobec sprawcdéw wykroczen byiby nie do pogodzenia z, wiasciwg
dla nowozytnego prawa karnego, indywidualizacjs odpowiedzialnosci karnej,
przejawiajaca sie m.in. w koniecznosci zapewnienia zréoznicowanego wachlarza
$rodkéw reagowania na czyn zabroniony, ktore nie zawsze polegaja na
bezwzglednym wymierzeniu i wykonaniu kary dolegliwe;j.

W ocenie doktryny, stosowana w prawie wykroczen kara aresztu jest
najsurowsza karg, jaka mozna wymierzy¢ sprawcy za popeiniony przez niego
czyn. Pomimo ze przewidziana jest w wielu przepisach k.w. 1 tzw. ustaw
pozakodeksowych, to jednak w praktyce nie odgrywa ona zasadniczej roli wsrod
wszystkich kar orzekanych za tego typu czynu. Stanowi ona ok. 1% orzekanych

. . 31
kar za wykroczenia w skali roku™ .

2 , . , .
? zob. J. Szumski, O potrzebie nowego uregulowania instytucji kary zastepczej za nie wykonywang grzywng w prawie

wykroczen, Palestra” 1988, nr4,s. 54

. Sokolewicz, [w:] Konstytucja...

1 . .
3 Bolestaw Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 1, Warszawa, LexisNexis 2008, s. 128
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Kara aresztu jest na gruncie Kodeksu wykroczen w kazdym przypadku
tzw. karg alternatywna, wystepujacq zawsze obok innych kar. Jezeli ustawa daje
mozliwos¢ wyboru miedzy aresztem a inng karg, areszt mozna orzec tylko
wtedy, gdy czyn popelniono umys$lnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu
przemawia waga czynu lub okolicznosci sprawy swiadczg o demoralizacii
sprawcy albo sposob jego dziatania zastuguje na szczegdlne potepienie (art. 35
k.w.>). Jezeli zatem kary takiej nie orzeczono wobec sprawcy wykroczenia,
lecz ukarano tegoz sprawce niskg grzywna, to nie byloby wilasciwe, by, niejako
Hkuchennymi drzwiami”, wprowadzaé mozliwos¢ zastosowania wobec niego
najbardziej surowej kary, juz jako kary zastepczej, 1 to w kazdym przypadku.

Sad wydaje sie nie dostrzegaé ratio legis art. 25 § 1 1 2 k.w., ktore
zwigzane sg z gradacjg dolegliwosci kar przewidzianych w Kodeksie wykroczen
(zob. art. 18 k.w.). Zgodnie z nig najbardziej surowg (dolegliwa) karg jest
niewatpliwie areszt, kolejng pod wzgledem dotkliwosci jest kara ograniczenia
wolnosci, po niej - kara grzywny (wymierzana co do zasady - jak wynika z art.

24 § 1 kw. - w wysokosci od 20 do 5.000 zb) i najmniej dolegliwa kara

nagany.

Nalezy nadto podkreshié, iz, prezentujac argument o tym,  ze
,merytoryczna 1 prawomocna tre$¢ orzeczenia nie powinna mie¢ wptywu na to,

czy 1 w jaki sposob podlega ono wykonaniu", Sad wkracza na ptaszczyzne

32 . . i . . .

Art. 35. Jezeli ustawa daje moznos¢ wyboru miedzy aresztem a inng karg, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn
popetniono umysinie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznosci sprawy $wiadczg o
demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania zasiuguje na szczegéine potgpienie.

33 Art. 18. Karami sa:

1) areszi;

2) ograniczenie wolnosci;
3) grzywna;

4) nagana.

34 Art. 24. § 1. Grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5.000 ziotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli za wykroczenie popetione w celu osiggniecia korzyéci majgtkowe] wymierzono kare aresztu, orzeka sig obok tej
kary rowniez grzywneg, chyba ze orzeczenie grzywny nie bytoby celowe.

§ 3. Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwosci zarobkowe.
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zastrzezong wytacznie dla ustawodawcy. Nie jest bowiem rolg organu
stosujacego prawo decydowal o ksztatcie instytucji prawnych i przestankach ich
stosowania, co stanowi domene podmiotu stanowigcego prawo. Poglady Sadu
w te] mierze nalezy zatem odrzuci¢ jako argument w ocenie konstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 8/00, ,,[z] zasady demokratycznego panstwa
prawa, ktérego ustroj oparty jest na zasadzie podzialu wiadzy wynika, iz
stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana
zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu obowiqzujqcego prawa. Jej
granice wyznaczajq w szczegolnosci normy konstytucyjne. (...) ustawodawca
uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajqcego m.in. zatozonym celom
politycznym, a wiec - takze celom /ayminalnopolitycznym”.35

W innym wyroku, z dnia 30 pazdziernika 2006 1., w sprawie o sygn. akt
P 10/06, Trybunat Konstytucyjny przedstawit nastepujacy poglad: ,,Dobdr
wiasciwych Srodkow zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest - w zasadzie
- sprawq ustawodawcy (...), on bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny
za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa, do ktdrych nalezy
takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujqcego takze ochrone przed
zamachami na ich godno$é, wolnos¢ i wlasnosé. Ingerencja Trybunatu
Konstytucyjnego w regulacje tych Srodkow bytaby uzasadniona, gdyby
ustawodawca wprowadzil takie kary, ktore ze wzgledu na swdj rodzaj lub
wysokosé  musialyby byé oceniane jako naruszajqce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjq prawng i wywolujqcym jq stanem
faktycznym, wynikajqcy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji

L e 36
nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych".

5
3 wyrok TK z dnia .10.2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211

36 wyrok TK z dnia 30.10.2008 ., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 128
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Ustawodawca uznal, wprowadzajac w ustawie zasady odpowiedzialnosci
za wykroczenia, ze w stosunku do 0séb dopuszczajacych si¢ czynoéw o niskim
stopniu  szkodliwosci spotecznej, ktére nie wykazuja znacznego stopnia
demoralizacji, niestosowanie tak surowego srodka represji, jakim jest kara
pozbawienia wolnosci, jest zasadne. Z kolei, aby ograniczy¢ skalg zjawiska
zamieniania kar grzywny na inne, bardziej surowe, kary, ustawodawca przyjat
prog kwotowy, ponizej ktérego orzeczenie zastgpcze] formy wykonania kary
grzywny jest niemozliwe. Tym samym uznal, Ze zamiana niskich grzywien
(ponizej przyjetego progu kwotowego) na prace spotecznie uzyteczng lub areszt
bytaby wyrzadzaniem nadmiernej dolegliwosci, zbyt juz odbiegajacej od tej, na
ktéra sprawca - w ocenie sagdu wymierzajacego kare grzywny - zastuzyl. Takie
rozwiazanie niewatpliwie wpisuje sie w zasade humanitaryzmu prawa karnego,

o ktorej byta wyzej mowa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w doktrynie, a zwlaszcza w komentarzach
do k.w., brak jest odniesien do istnienia - zakwestionowanego przez Sad - progu
kwotowego 500 ztotych, zardwno aprobujacych, jak 1 krytycznych. Kwestia
swobodnego uznania ustawodawcy w obszarze wprowadzenia kwotowego
progu zamienialnosci kary grzywny na subsydiarne sposoby jej wykonania nie

wzbudzita, jak dotychczas, zastrzezen.

Nie ulega takze watpliwosci, ze konstytucyjnie dopuszczalna jest sama
mozliwo$é zamiany kary grzywny na zastepczq kare, w tym na karg aresztu,
oznaczajaca pozbawienie wolnosci. ,,Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka” - jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5
lipca 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 26/04 - ,dopuszcza zastosowanie
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci orzekanej w zwiqzku z nieuiszczeniem
zasqdzonej grzywny, w takiej bowiem sytuacji pozbawienie wolnosci jest

rezultatem niepodporzadkowania sie pierwotnemu orzeczeniu sqdowemu (zob.
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B. Gronowska, Wolnosé 1 bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w

Swietle standardow Rady Europy, Torun 1996, s. 71-72 )”37.

Odnoszac sie, z kolei, do podnoszonej przez Sad rzekomej kolizji art. 25
§ 112 kw. zart. 32 ustawy zasadniczej, ktora miataby - zdaniem Sadu -
polega¢ na niejednakowym traktowaniu przez prawo osob skazanych za
przestepstwa w postepowaniu karnym na kare grzywny i1 ukaranych za
wykroczenia, jezeli kara wymierzona w obu tych trybach postgpowania
orzeczona bylaby w takiej samej wysokosci, w kwocle ponize] progu
przewidzianego w kwestionowane] regulacji, a nieprzewidzianego przez
regulacje karne, nalezy uzna¢ te argumentacje za nietrafna.

Formutujac zarzut naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa, Sad
skonfrontowat tres¢ normatywna art. 25 § 11 2 k.w. z art. 46 k.k.w., w ktorym
unormowano przestanki orzekania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w
miejsce grzywny wymierzonej za przestgpstwo. Zauwazyl bowiem, ze
nidentyczna kwotowo grzywna orzeczona wobec te] same] osoby w sprawie
karnej podlegataby zamianie na prace spotecznie uzyteczng", podczas gdy w
przypadku gdyby byta skutkiem ukarania za wykroczenie, taka zamiana bytaby
niemozliwa. Sad domaga sie, by w prawnym systemie penalnym jednakowo
traktowano skazanych za przestepstwo i ukaranych za wykroczenie na podobne
kary.

Sad podniodst, ze nierowno$é w traktowaniu przez prawo, w ramach
jednej grupy podmiotéw ukaranych za takie samo wykroczenie, powoduje
kwestionowana regulacja w sytuacji ukarania karami grzywny w roznej
wysokosci, albowiem ,,za ten sam czyn grzywna w kwocie ponizej 500 ziotych

nie bedzie podlegata zamianie na areszt, a w kwocie wyzszej juz bgdzie".

37
”* wyrok TK z dnia 5.07.2005 r., sygn. akt SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78
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W zwiazku z podniesionymi przez Sad zarzutami, 1z kwestionowane
przepisy wprowadzaja normatywne zroéznicowanie w ramach jednej kategoril
podmiotéw, trzeba podkresli¢, ze wskazane przez Sad podmioty — osoby
ukarane za popelnienie wykroczen i osoby skazane za przestepstwo — jako
rzekomo nalezace do jednej Kkategorii, charakteryzujacej sig cechami
relewantnymi, w istocie do takiej kategorii nie naleza.

Nie mozna takze uzna¢ za ceche relewantng, pozwalajacg wyodrebnic
kategorie podmiotéw podobnych, faktu ukarania za takie same rodzajowo
czyny, bedace wykroczeniami, lecz na rézne kary, albowiem okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe, ktore, przed wymierzeniem kary, musiaty byc¢
dostatecznie wyjasnione 1 ocenione przez sad orzekajacy, dotyczace kazdego z
tych czynéw i poszczegdlnych sprawcodw, sg zroznicowane.

Organ orzekajacy, kierujac sie katalogiem zasad i dyrektyw wymiaru kary
przewidzianym w art. 33 k.w.”® 1 oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci

kazdego z czynéw, wymierza w kazdym przypadku kare wedlug wlasnego

38 Art. 33. § 1. Organ orzekajacy wymierza karg wedltug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, ocenigjac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac ped uwage cele kary w zakresie spotecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, kiore ma ona osiggnac¢ w stosunku do ukaranego.
§ 2. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wiasciwosci, warunki
osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem | zachowanie sig po popetnieniu
wykroczenia.
§ 3. Jako okolicznosci fagodzace uwzglednia sie w szczegdinosci:

1) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wplywem cigzkich warunkéw rodzinnych lub osobistych;

2) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do

innych oséb;
3) dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie;
4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popetnieniem wykroczenia i wyréznianie sig spetnianiem
obowigzkow, zwlaszcza w zakresie pracy;

5) przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sig do usunigcia szkodliwych nastepstw swego czynu.
§ 4. Jako okolicznosci obcigzajace uwzglgdnia sig w szczegoinosci:
(uchylony);
dziatanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzysci majatkowe;;
dzialanie w sposéb zastugujacy na szczegéine potgpienie;
(uchylony),
uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestgpstwo lub wykroczenie;
chuliganski charakter wykroczenia,
dziatanie pod wptywem alkoholu, srodka odurzajacege lub innej podobnie dziatajgcej substangji lub $rodka;
popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktdre] sprawca powinien okazaé szczegoine wzgledy;
popetnienie wykroczenia we wspoldziataniu z matoletnim.
§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do srodkow karnych.

WO~ h WN =
NN s N N S
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uznania w granicach przewidzianych przez prawo, zgodnie z zasadg

indywidualizacji wymiaru kary, zawartg w art. 34 k.w. >

Warto przypomnieé, iz zasada rownosci wobec prawa - jak stwierdzil
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn.
akt P 5/05 - jest ,rozwinieciem zasady demokratycznego panstwa prawnego w
zakresie, w jakim dotyczy ona relacji panstwo — podmioty prawa prywatnego
(osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajqce
osobowosci p7~awne]')”40.

Podmioty charakteryzujace si¢ wigc takimi samymi cechami
relewantnymi powinny byé przez wladze publiczne trakiowane podobnie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,rdznicowanie ich sytuacji prawnej bez
uzasadnionej przyczyny znajdujqcej uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej jest sprzeczne z omawiang zasadg™"!. Kazdy ma prawo do takiego
traktowania, jak osoby znajdujace sie w analogicznej doni (co do istotnych
elementdow) sytuacji prawne;j.

Do ograniczenia praw pewnej grupy podmiotow, wyselekcjonowane] w
oparciu o normatywne kryteria naruszajace konstytucyjna zasade rownosci (tak
jak jest ona rozumiana w $wietle powotanego orzecznictwa Trybunatu) sposrod
zbioru obejmujacego osoby ukarane za takie samo wykroczenie, w granicach
przewidzianych ustawa, ale na rézne co do stopnia dolegliwosci kary, nie moze
nigdy dojé¢, ze wzgledu na koniecznos¢ respektowania przez sad zasady
indywidualizacji kary i wptyw, jaki ma kazda konkretna okolicznos¢ na wymiar

tej kary w odniesieniu tylko do osoby, ktorej Scisle dotyczy.

39 : . . L .
Art, 34. Okolicznosci wplywajace na wymiar kary | srodka karnego uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

0
4 wyrok TK z dnia 5.01.2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1

1
ibidern
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Z pewnoscia nie mozna zatem wywodzi¢ naruszenia zasady rownosci
podmiotdéw wobec prawa, jak czyni to Sad, zréznego wymiaru kary orzeczonej

wobec sprawcow takich samych wykroczen.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dopuszczalnosci orzekania co do
zgodnosci z Konstytucja RP zakwestionowanych w pytaniu prawnym przeplsow
i opierajac si¢ o, wynikajaca z tresci art. 193 Konstytucji, regule, 1z kazdy sgd
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezell od
odpowiedzi na owo pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sig przed
tym sadem® [tej samej tresci regulacje zawiera takze przepis art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kons‘tytucyjnym43 (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), dalej: ustawa o TK] - nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne - aby
zainicjowane nim postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym prowadzito
do wydania merytorycznego orzeczenia - musi by¢ skonstruowane z
uwzglednieniem  kumulatywnie zbiegajacych si¢ przestanek: podmiotowej,
przedmiotowej oraz funkcjonalnej, a jego przedmiotem powinna by¢ zawsze
watpliwo$é wystepujaca w toku konkretnego postgpowania przed sgdem.
Kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie pytania prawnego, jest forma kontroli konkretnej, co oznacza, iz za
punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkowg sprawe, w ktorej pytajacy
sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. Ten aspekt odréznia 6w rodzaj
kontroli od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu
normatywnego w konkretnej sprawie i bez zwiazku z jakakolwiek toczaca sig

sprawa.

42
Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sig przed sadem.

43 . . - .

Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunafowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sgdem.
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Zgodnie z ustalong wyktadnig art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o TK*, Trybunat
Konstytucyjny bada podstawy do zadania pytania prawnego z urzedu 1 w
kazdym stadium postepowania, a w razie stwierdzenia ich braku - umarza
postepowanie.

Na tle wskazanych przepisow uksztattowato si¢ bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujace - w zwigzku z niezbednoscia
przeprowadzenia oceny spemienia wymienionych wyzej przestanek a casu ad
casum - doprecyzowaniem poje¢ uzytych w Konstytucji i ustawach.
Przyjmowane przez Trybunat ,rozroznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa ma powazne konsekwencje, zaréwno jesli chodzi o
inicjowanie tej kontroli, okreslenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego"* . Pytanie prawne, co podkresla si¢ w literaturze,
ma réwniez charakter srodka kontroli prewencyjnej w aspekcie zapobiegania
rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niekonstytucyjny przepis46.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym, prowadzacym do zainicjowania
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli przepisow prawa, moze
zwrocié sie do Trybunatu Konstytucyjnego wylacznie sad) - zostata w niniejsze]
sprawie niewatpliwie speiniona.

Pozostaje kwestia spelnienia kolejnych przestanek - przedmiotowej i

funkcjonalnej, ktore sg wzajemnie powiazane.

44
Art. 39. 1. Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt nomatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunal wydaje postanowienie o umarzeniu

postepowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia ¢ akcie nermatywnym, ktory utracit moc obowiazujacg przed

wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
43 _—
> postanowienie TK z 27 marca 2008 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40

6 K. Kolasinski, Zaskarzalnosc ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Praweo” 2001, z. 9,
s. 26



Przestanka zwigzana z przedmiotem pytania prawnego - skonkretyzowana
w art. 32 ust. [ ustawy o TK* - oznacza, iz pytanie prawne sadu powinno
dotyczyé zgodnosci, wskazanego przez tenze sad, aktu normatywnego z aktem
normatywnym usytuowanym wyZej w hierarchicznym systemie prawa
(Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg). Zgodnie z
powotanym przepisem, sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub jego czgs¢ oraz sformutowaé i uzasadni¢
zarzut jego niezgodno$ci z oznaczonym aktem normatywnym wyzsze] rangi.
Z koniecznosci spetnienia wymienionych warunkdéw wynika, Zze pytanie prawne
nie powinno obejmowac takich regulacji, w odniesieniu do ktoérych Sad nie
zdotal sformutowaé konkretnych zarzutéw co do ich zgodnosci z Konstytucja 1
nie ' potrafit przedstawi¢ argumentow uzasadniajacych, podnoszone w tym
zakresie, watpliwosci.

W omawiane] sprawie przestanka przedmiotowa zostala w zasadzie
spelniona. Sad wyrazit bowiem w pytaniu prawnym (a wlasciwie - w jego
petitum) watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg przepisow Kodeksu
wykroczen, a zatem aktu normatywnego bedacego ustawa, czyli aktem nizszego
rzedu niz Konstytucja, przy czym - co warto podnies¢ - jednoczesnie zarzucit te;
normie ustawowe]j niezgodnos¢ systemows z innym przepisem tej samej rangi —
z art. 46 k.k.w., co nie tyle mialoby wzmacnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci, co -
przesadzac o niej.

Szczegdlnego znaczenia nabiera wiec kolejne zagadnienie do rozwazenia,

czy - stosownie do powotanych wyzej przepisow Konstytucji 1 ustawy o TK -

47 . . } . . . .
Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto

zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformufowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg

kwestionowanego aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodaw na jego poparcie.
2. Whniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawierac
takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostalo postawione, a ponadio wymieni¢ organ, przed ktorym toczy sig postepowanie w
sprawie, oraz oznaczenie sprawy.
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spetniona zostata przestanka zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed Sadem.

Przedmiotem pytania prawnego - jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
m.in. w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 - musi
by¢ bowiem przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem konstytucyjnym
wplywa na tre§¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej spravvy.48
Wymaganie zwiazku pytania prawnego z danym postgpowaniem ma charakter
bezwzgledny.

Istnienie tego zwiazku stanowi bowiem, wspomniang uprzednio, kolejng
przestanke konieczng dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego, a mianowicie -

przestanke funkcjonalna.

Pytajacy Sad uzasadnit spenienie przestanki funkcjonalnej stwierdzajac,
iz skutkiem ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjq
regulacji ustawowych, w zakresie wskazanym w pytaniu tego Sadu, a tym
samym wyeliminowania pewnego ich elementu z porzadku prawnego,
,wzmocni prawdopodobienistwo sptacenia grzywny” i ,,stanowi¢ bedzie realny
sposdb na wykonanie orzeczenia, ktore do tego momentu jest niewykonalne 1
majac na wzgledzie postawe dhuznika nadaje sie jedynie do orzeczenia
umarzajacego naleznosci Skarbu Panstwa.”

Zaistnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego w omawiane]
sprawie mogloby - wedhug Sadu - polegac¢ rowniez na tym, ze skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg art. 25 § 112 kw., w
zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, 1 jego czgéciowa eliminacja z
porzadku prawnego prowadzitaby do otwarcia drogi do oddziatywania przez

Sad na dluznika na podstawie norm Kodeksu karnego wykonawczego, co

48 .
§ vide - postanowienie TK z dnia 22.10.2007 r., sygn. akt P 24/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 118 oraz powolany w nim wyrok
TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 8/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.
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jednakze mogtoby nastgpié, gdyby w pytaniu prawnym zakwestionowano te
regulacje w catosci.”

Materia sprawy, zawistej przed Sadem, pozwala uznac, iz udzielona
przez Trybunatl Konstytucyjny odpowiedz na przedstawione przez Sad pytanie
prawne, przesadzajaca o niezgodnosci z Konstytucja RP art. 25 § 11 2 kow,,
rzeczywiscie moglaby mie¢ decydujacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
zawiste] przed tym Sadem. Eliminacja 2z omawiane] regulacji
zakwestionowanego przez Sad progu kwotowego umozliwitaby orzeczenie
zamierzonej, jak si¢ wydaje, kary zastepczej aresztu.

Istotne znaczenie ma jednak inna kwestia, zwiazana z trescia zarzutow

sformutowanych przez Sad pod adresem zakwestionowanej regulacji.

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,/w/atpliwosci sedziow co do zasadno$ci,
stusznosci lub skutecznosci istniejacych rozwiqzan nie mogaq byé rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (...). W pytaniu nalezy wyraznie okreslic zarzut
niezgodnosci z Konstytucjq, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sad pytajqcy musi rowniez wykazaé relewantnos¢ pytania
prawnego, a wiec uzasadni¢, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze miec
wpbyw  na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie zostato
przedstawione. Sqd pytajqcy powinien wyczerpujqco ujqé rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadni¢ sformutowane zarzuty.”’

W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze ,,nie
moze (...) rozstrzygac watpliwosci prawnych zwiqzanych ze sprawowaniem

. . . .o 5]
przez sqdy wymiaru sprawiedliwosci (...)”".

49 zob. przyp. 22

50
zob. przy. 48

51
? j.w. oraz powotany w tym postanowieniu. K. Kolasinski, op.cit., s. 25
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W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07,
Trybunat Konstytucyjny ponownie stwierdzil, ze ,,7rvbunat nie rozpatruyje
rowniez w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziow co do zasadnosci,
stusznosci  lub  skutecznosci  istniejgcych  rozwiqzan  przyjetych  przez
ustawodawce” >

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze wielokrotnie, iz nie jest
powotany do kontrolowania celowosci, trafnosci 1 efektywnosci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce, a punktem wyjscia dla Jego orzeczen jest
zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy 1 domniemanie
zgodnosci ustaw z Konstytucja. Nie jest ustawodawcg pozytywnym i nie moze
wchodzi¢ w kompetencje ustawodawcy.

Ocena efektywnosci przyjetego rozwigzania na tle innych, mozliwych
rozwigzan legislacyjnych znajduje si¢ bowiem poza zakresem oceny
dokonywanej przez Trybunat.

Nalezy zatem nabra¢ przekonania, iz pytanie prawne nie speinia
kryterium dopuszczalnosci jego skierowania pod rozstrzygnigcie Trybunatu

Konstytucyjnego.

Lektura uzasadnienia omawianego pytania prawnego pozwala
domniemywad, 1z Sad zwraca sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym nie tylko po to, aby uzyska¢ od Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisko o niezgodnosci przepisow aktu normatywnego z Konstytucjg, ktore
co prawda umozliwi mu do$¢ tatwe rozstrzygnigcie rozpoznawane] sprawy, ale
takze, a wlasciwie — gtdownie po to, by potwierdzi¢ wtasna, wysoce krytyczna,
ocene omawianej regulacji, pozostajace] wszak w granicach swobody
przyznanej przez ustrojodawce ustawodawcy zwykiemu.

Ustawodawca - wprowadzajgc prog kwotowy, ograniczajacy zakres

mozliwosdcl zamiany grzywny na pracg spotecznie uzyteczng albo na areszt, w

52
’° postanowienie TK z dnia 8.07.2008 r., sygn. akt P 38/C07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114
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sytuacji, gdy orzeczona grzywna staje sie nieegzekwowalna z przyczyn lezacych
po stronie zobowigzanego do jej zaplaty - kierowat sie, obok podniesionych
wczesnie]  wzgledow  aksjologicznych, z pewnoscia takze wzgledami
racjonalnymi. Koszty spoteczne i indywidualne (w zakresie dolegliwosci dla
ukaranego), wynikajace z wykonania kary zastepczej, mog! ustawodawca uznac
za nieproporcjonalne do wysokosci orzeczone] grzywny, pomimo Ze
niewykonanie kary za wykroczenie stanowi odstepstwo od realizacji zasady

nieuchronnosci kary.

7 tych wzgledow nalezato zajac stanowisko jak na wstepie.

Robgrt and

Zaste;p-ca rokuratora Generalnego
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