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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w KoScianie
Wydziat I Cywilny, czy art. 213, art. 214 § 11 2, art. 216 § 2 i 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz
art. 619 § 1 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 64 ust. 112 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) post¢powanie

podlega umorzeniu, wobec niedopuszezalnosci wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

W powotanym we wstepie pytaniu prawnym, Sad Rejonowy
w  Koscianie Wydziat 1 Cywilny, przedstawit watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 213, art. 214 § 1 1 2 i art. 216 § 2 i 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako:
k.c.) oraz art. 619 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej jako: k.p.c.).

Pytanie to powstalo w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem o dziat
spadku 1 zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego.

W sprawie zawiste] przed Sadem pytajacym Wnioskodawczynie
H K iW S , wnioskiem ztozonym w dniu

grudnia 2008 r., domagaty si¢ ustalenia, ze w sklad spadku po J

C oraz P C wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni
ha, potozone w B i B , dla ktérego Sad
Rejonowy w Koscianie prowadzi ksiege wieczysta Kw , oraz

o dokonanie dzialu spadku i czgsSciowego zniesienia wspdtwilasnosci poprzez
przyznanie przedmiotowego gospodarstwa rolnego w %2 czeSci W

S 1 po % czesci H K oraz A R ,
z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz pozostatych uczestnikéw postepowania
stosownych sptat. Pozostali uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na
zaproponowany dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci.

Z opinii bieglego, powotanego w tej sprawie przez Sad, wynika, iz
warto$¢ rynkowa przedmiotowego gospodarstwa rolnego wynosi zt.
Ponadto, biegty wyrazit opinig, ze fizyczny podzial opisanego gospodarstwa
rolnego jest nieuzasadniony =z przyczyn prawnych, ekonomicznych

i spolecznych, gdyz cze$¢ gospodarstwa jest obecnie dzierzawiona, za$ stan



obiektéw budowlanych jest awaryjny lub zty na poziomie 80 — 90 % zuzycia
technicznego.

Po wydaniu opinii przez biegltego, Wnioskodawczynie zmodyfikowaty
pierwotny wniosek w ten sposob, ze zazadaly dokonania fizycznego podziatu
gospodarstwa rolnego 1 przyznanie W S , H
K 1A R trzech dziatek (oznaczonych Nr
1 ) po Y5 czesci, jedng dziatke (oznaczong Nr ) w 2 czg$ci - M
A , za$ pozostatym spadkobiercom po 12 czesdei.

Pozostali spadkobiercy, w tym jedyny majacy wyksztalcenie rolnicze
1 prowadzacy gospodarstwo rolne, nie wyrazili zgody na taki sposéb dokonania
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci 1 o$wiadczyli, ze sa zainteresowani
wylacznie sptatami z wymienionych tytutow.

Uzasadniajac zarzuty skierowane do kwestionowanych przepisow, Sad
pytajacy oméwit regulacje prawne dotyczace zniesienia wspotwtasnosci, w tym

znoszenia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych.

Sad podkreslit, ze w sytuacji gdy nie ma mozliwosci podziatu
gospodarstwa w naturze, a tym samym wytaczona jest mozliwos¢ zastosowania
podstawowego sposobu zniesienia wspotwlasnoscei, jakim jest podziat, zachodzi
koniecznos¢ zastosowania sposobu alternatywnego: gospodarstwo rolne moze
zostal przyznane jednemu wspotwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode
wszyscy wspotwilasciciele, co stanowi konsekwencje regulacji zawartej
w art. 622 § 2 k.p.c. (art. 213 k.c.).

W razie braku zgody wszystkich wspdtwiascicieli sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuyje,
chyba ze interes spoteczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego
wspotwiasciciela (art. 214 § 1 k.c.).

Jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spetnia kilku

wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich Zzaden ze wspdtwiascicieli, sad



przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepszg gwarancje jego
nalezytego prowadzenia (art. 214 § 2 k.c.).
Podzial w naturze nastepuje po zasiggnigciu opinii biegtych, co do

sposobu podziatu (art. 619 § 112 k.p.c.).

Ostateczng metoda zniesienia wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego jest
sprzedaz rzeczy wspdlnej i podzial miedzy wspotwiascicieli uzyskanej ceny,
gdy z takim wnioskiem wystapia wszyscy wspotwiasciciele albo w przypadku
niewyrazenia zgody przez Zadnego z nich na przyznanie mu gospodarstwa
rolnego (art. 214 § 314 k.c.).

W razie sadowego zniesienia wspOtwlasnosci, przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwiascicieli nastepuje z roéwnoczesnym zasadzeniem splat
naleznych  pozostatym wspotwiascicielom. Dokonujac zniesienia
wspdtwlasnosci  gospodarstwa rolnego, sad przy okreslaniu wysokosci
naleznych sptat kieruje sie w tej kwestii przede wszystkim wolg samych
zainteresowanych stosownie do ich zgodnego porozumienia (art. 216 § 1 k.c.).
Jednakze w razie braku takiego porozumienia, sptaty przystugujace
wspotwlascicielom mogg by¢ obnizone. Przy okreslaniu stopnia ich obnizenia
bierze si¢ pod uwage typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedgcego
przedmiotem zniesienia wspOtwlasnosci, sytuacje osobista 1 majgtkows
wspodtwlasciciela zobowiazanego do sptat 1 wspotwilasciciela uprawnionego do
ich otrzymania (art. 216 § 2 k.c.).

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego sad
ustala jego sktad i wartos¢, w szczegodlnosci obszar i rodzaj nieruchomosci
wchodzacych w sktad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci
stanowigcych juz wilasnos¢ wspotwilascicieli 1 ich matzonkoéw, a w miare

potrzeby takze okolicznosci przewidziane w art. 216 k.c. (art. 619 § 1 k.p.c.).



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zdaniem Sadu pytajacego,
w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie tre$¢ art. 213 k.c., ograniczajaca
dopuszczalno$¢ podziatu gospodarstwa, gdy bylby on sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej (i w konsekwencji upowazniajacy sad do
przyznania gospodarstwa jednemu ze wspotwilascicieli — str. 3 uzasadnienia

pytania prawnego).

Jednoczesnie, zdaniem Sadu, nie =ziscily si¢ w przedmiotowym
postepowaniu przestanki podziatu cywilnego gospodarstwa, wynikajace z tresci

przepisow art. 214 § 3 i 4 k.c. (por. — str. 5 uzasadnienia pytania prawnego).

Konkludujac, Sad pytajacy stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy
watpliwosci konstytucyjne budza dwie kwestie, wynikajgce z przepisow art. 213
kc,art. 214 § 112 k.c.,, art. 216 § 2i 3 k.c. oraz art. 619 § 112 k.p.c.

Pierwsza, dotyczaca obligatoryjnego, w przypadku gospodarstw rolnych,
badania dopuszczalnosci dokonywania fizycznego podziatu gospodarstwa pod
katem zachowania zasad prawidlowej gospodarki rolnej i druga, zwiazana
z mozliwoscia glebokiej ingerencji sadu w wysokos¢ sptat naleznych
wspotwlascicielom z tytutu dokonania dziatu gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu pytajacego, przedstawiona regulacja prawna - w innym
miejscu okreslona jako mechanizm wychodzenia ze wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego (...) zachowany w obecnie obowiqzujqcych art. 213,
art. 214 § 11 2, art. 216 § 2 kc. oraz art. 619 § 1 i 2 kp.c. — pozostaje
w sprzecznosci z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Zarzgdzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2011 r., 19 maja 2011 r. oraz z dnia 15 czerwca 2011 r., Sad pytajacy wezwany

zostal do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie o konstytucyjnos¢



wskazanych przez Sad przepisOw prawa materialnego i procedury cywilnej,
moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym Sadem.

W pismach — o charakterze nieprocesowym — z dnia 4 maja 2011 r.,
1 czerwca 2011 r. oraz z dnia 22 czerwca 2011 r. — majacymi by¢, tylko
w mniemaniu Sadu pytajacego, realizacja zarzadzen Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad de jfacto nie wskazat zadnego zwigzku miedzy
formulowanymi watpliwosciami  Kkonstytucyjnymi i normatywng trescig
wskazanych przepisow cywilnego prawa materialnego oraz procedury cywilnej,
a podstawg rozstrzygniecia, w efekcie nie wskazujac, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na postawione pytanie, moze miec

wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed Sadem pytajagcym.

Pomijajac juz niekonsekwencje Sadu pytajacego w zakresie przedmiotu
kontroli (przepisu art. 216 § 2 i 3 k.c. w petitum pytania i tylko art. 216 § 2 k.c.
w jego uzasadnieniu), sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego na tle
stanu faktycznego sprawy, wylacza mozliwos$¢ merytorycznego rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na brak przestanki funkcjonalne;j.

Wbrew stanowisku Sadu pytajacego, w opisanym wyzej stanie
faktycznym, podstawe prawng rozstrzygniecia Sgadu bedzie stanowit przepis
art. 214 § 4 k.c. stosowany samodzielnie, ktoéry nie zostal przez Sad
zakwestionowany, a nie przepis art. 213 k.c.

W  przedmiotowym stanie faktycznym ziscita si¢ niewatpliwie
przestanka ograniczajaca dopuszczalno$¢ podziatu gospodarstwa rolnego,
z uwagl na sprzeczno$¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, implikujaca
metode przyznania gospodarstwa temu wspotwiascicielowi, na ktérego wyraza
zgode wszyscy wspotwiasciciele (art. 213 k.c. w zw. z art. 622 § 2 k.p.c.).
Jednakze, wedlug stanu faktycznego, istniejgcego w chwili skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego zaden z uczestnikéw toczacego

si¢ postgpowania nie wyrazit zgody na przyznanie mu gospodarstwa rolnego



w catosci. Jak réwniez brak jest zgodnego wniosku wszystkich wspotwihascicieli
co do sprzedazy gospodarstwa. W ten sposdb, jedyna metoda zniesienia
wspotwlasnosci pozostaje podzial cywilny, tj. zarzadzona przez Sad pytajacy
sprzedaz gospodarstwa rolnego, stosownie do przepiséw k.p.c. (art. 214 § 4

k.c.).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Postanowienie to powtarza art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do oceny, czy sad dokonat
w sposob prawidtowy ustalenia podstawy prawne] rozstrzygnigcia. Przeciwny
poglad prowadzitby do mozliwosci obejscia art. 193 Konstytucji (por. Marcin
Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2011, s. 150 i przywolane tam orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).

Na tle ugruntowanego orzecznictwa i pogladow doktryny nie budzi
watpliwosci, ze przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego jest dopuszczalne i konieczne wylacznie w sytuacji, gdy watpliwosci
konstytucyjne dotycza tego przepisu, ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia
w konkretnej sprawie. Inaczej mowiac, pytanie prawne winno dotyczy¢
wytacznie takiego problemu, ktorego nie wyjasnienie przez Trybunat
uniemozliwia zastosowanie danego przepisu 1 w konsekwencji rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy.

Stwierdzenie, ze okreSlona norma (przepis prawny) znajduje

zastosowanie w danej sprawie, jest prawdziwe wylacznie wtedy, kiedy



okolicznosci sprawy sa objete hipoteza tej normy (por. Marcin Wiacek, op. cit.,

s. 165 i przywolane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Catosciowa analiza pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koscianie
Wydziat I Cywilny wskazywaé moze, ze kwestionuje on catoksztalt ustawowe;j
regulacji znoszenia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, bedacej okreslona
instytucja prawna.

Co do zasady, Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego rowniez innych norm niz
sktadajace sie na podstawe rozstrzygniecia, o ile zostanie wykazana ich
relewantno$¢ dla sprawy toczacej si¢ przed pytajacym Sadem.

W orzeczeniu z dnia 12 maja 2011 r., o sygn. akt P 38/08, Trybunat
wskazal miedzy innymi, ze nie sposéb a priori wykluczyé norm ustrojowych lub
procesowych (wiqczajqc w to normy regulujqce zagadnienia wpadkowe) z grupy
norm, ktore mogq by¢ przedmiotem pytania prawnego. Istotne jest, aby normy te
pozostawaly w zwiqzku z merytorycznym zqdaniem strony 1 mogly zostac
wykorzystane w procesie subsumcji (por. - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

W przedmiotowe] sprawie, Sad pytajacy rowniez takiego zwigzku

w zaden sposob nie wykazat.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, uzasadniony jest przedstawiony

na wstgpie wniosek o umorzenie postgpowania, wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

z upowazpienia
Prokuratora Generalnego

Robe, pand

Zastepca Prokuetdra Generalnego
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