Warszawa, 25 listopada 2017 r.

SEIM TRVBUNAL KONSTYTUCYJNY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ WOA R OTOE L ARIA
Sygn. akt P 12/17
WD, . .a
BAS-WAKU-1339/17 dnia 74 11 Ll
Ldz. Lozal

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 12 maja 2017 r.
(sygn. akt P 12/17), jednoczesSnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 2
w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zadeklarowania podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nizszej niz przewidziana w art. 81
ust. 2 tej ustawy przez osobe prowadzgcag pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra nie zatrudnia pracownikéw i nie zawiera uméw ze zleceniobiorcami, jesli
pobierajgc zasitek chorobowy nie osiggneta przychoddéw lub osiagneta przychéd
nizszy niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 81
ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucii.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 23 czerwca 2017 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sgdu Okregowego w Gliwicach
VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy; SO) z 12 maja
2017 r. (sygn. akt P 12/17), uzupetnione postanowieniem z 13 czerwca 2017 r.

Przedmiotem kontroli jest art. 79 ust. 2 i art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.; dalej: ustawa zdrowotna, u.$.z.).

Kwestionowany art. 79 ust. 2 u.§.z. stanowi: ,Skladka jest miesieczna
i niepodzielna”. Z kolei art. 81 ust. 2 u.$.z. przewiduje, ze: ,Podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wigcznie z wyplatami z zysku, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski».
Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia

danego roku”.
Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne zostato wniesione w nastepujacym stanie faktycznym.
Ubezpieczony, prowadzacy pozarolniczg dziatalno$§é gospodarcza, byt niezdolny do
pracy z powodu choroby i z tego tytulu pobierat zasitek chorobowy w okresie od

lipca 2013 r.do  listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
ustalit, Zze ubezpieczony nie optacit sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 1 lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Zalegto§¢ z tego tytutu wyniosta
zt. W zwigzku z tym ZUS wydat decyzje, w ktorej stwierdzit dtug
ubezpieczonego wobec organu rentowego. W uzasadnieniu podniost, ze ,sktadka

zdrowotna jest miesieczna i niepodzielna. Nadto, podstawa wymiaru sktadki
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zdrowotnej nie podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu za okres pobierania zasitku
chorobowego. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy osoba prowadzgca
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarczg spetnia warunki do przyznania zasitku
chorobowego (jak w przypadku ubezpieczern spotecznych) czy tez nie, jest
zobowigzana uisci¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w petnej wysokosci za okres
niezdolnosci do pracy” (pytanie prawne, s. 3). Od tej decyzji ubezpieczony wnidst
odwotanie do Sadu Okregowego w Gliwicach VIlI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ,domagajgc sie stwierdzenia, iz nie miat obowigzku uiszcza¢ sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresie niezdolnosci do pracy trwajacej petny miesigc

lub jego wielokrotno$é¢” (pytanie prawne, s. 3).

2. Zdaniem SO zaskarzone przepisy naruszajg art. 2 (zasada
sprawiedliwosci spotecznej i zakaz nadmiernej ingerencji), art. 32 ust. 1 (zasada
rébwnosci) i art. 84 (obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych)

Konstytuciji.

3. Sad Okregowy w Gliwicach sformutowat dwa pytania. Pierwsze, ,Czy
art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zasadg zakazu nadmiernej ingerencji
w zwigzku z art. 84 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim stanowi,
ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna®. Drugie, ,Czy art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych jest niezgodny z wynikajacg
z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zasadg zakazu nadmiernej
ingerencji w zwigzku z art. 84 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim uniemozliwia zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (dzielagc jg przez liczbe dni kalendarzowych miesigca
i mnozgc przez liczbe dnia, w ktérych ubezpieczony byt zdoliny do pracy),
w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes$é lub catos¢ miesigca, jezeli
z tego tytutu ubezpieczony spemia warunki do przyznania zasitku chorobowego”.
Na rzecz niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, zdaniem sadu pytajgcego,

przemawiajg nastepujgce argumenty.



Po pierwsze, zaskarzone przepisy naktadajg na osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, ktére sg niezdolne do pracy i pobierajg zasitek chorobowy,
obowigzek uiszczania skiadek na ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei pracownicy
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji, a wiec pobierajgcy Swiadczenie chorobowe
zpowodu niezdolnosci do pracy, wolni sg od tego ciezaru. Taki stan rzeczy
powoduje, ze ,0soby prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg znajdujg sie w gorszej
sytuacji, anizeli pracownicy w zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne” (pytanie prawne, s. 3).

Po drugie, ,Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach zdrowotnych zasitek
chorobowy nie stanowi podstawy wymiaru skitadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Oznacza to, ze od zasitku chorobowego nie jest obliczana i uiszczana sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z tym pracownik nie uiszcza skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne za okres pobierania zasitku chorobowego. Odmiennie
jest w sytuacji osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg, ktéra ma obowigzek
uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie pobierania zasitku
chorobowego, pomimo braku przychodu” (pytanie prawne, s. 4). Taki stan rzeczy
powoduje, ze podmioty podlegajgce obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
sg nierébwno traktowane przez prawo. ,Pracownik za okres pobierania zasitku
chorobowego jest zwolniony z obowigzku uiszczania skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne; natomiast osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$§¢ ma obowigzek
uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktérej podstawa wymiaru jest nie
nizsza niz 75% przeciethego wynagrodzenia nawet w przypadku nieosiggania
przychodu z tytutu dziatalno$ci w zwigzku z niezdoinoscia do pracy. Wynika to
z faktu, ze podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pracownika jest
uzyskane wynagrodzenie, tj. za wykonang prace, za przepracowane dni; natomiast
w przypadku przedsiebiorcy podstawa wymiaru skiadki jest sztywna i nie jest
uzalezniona od faktycznych efektéw dziatalnosci. W ocenie Sadu Okregowego brak
jest uzasadnionych przestanek, dla ktérych przedsiebiorcy sg w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu z pracownikami pod wzgledem obowigzku uiszczania skitadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres nieSwiadczenia pracy, np. za okres
niezdolnoséci do pracy i pobierania zasitku chorobowego” (pytanie prawne, s. 5).

Po trzecie, ,W ocenie Sadu Okregowego natozony na osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

bez mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki proporcjonalnie do okresu
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prowadzenia dziatalnosci, jak i w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez
czeS¢ Iub catos¢ miesigca narusza zasade rownosci, proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci podatkowej. Ustawodawca przyjmujac, ze skiadka zdrowotna jest
niepodzielna, nie uwzglednit mozliwoSci ponoszenia przez przedsiebiorcow
obowigzku ponoszenia ciezaru publicznego w sytuacjach, kiedy faktycznie
dziatalno$é¢ nie jest prowadzona, np. z powodu niezdolno$ci do pracy. Tym samym
odmiennie zostali potraktowani przedsiebiorcy i pracownicy w zakresie obowigzku
ponoszenia ciezaru publicznego w postaci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Przyjmujgc, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest podzielna, to sytuacja
pracownika i przedsiebiorcy w zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne przy niepetnym miesigcu $wiadczenia pracy bedzie taka sama” (pytanie
prawne, s. 6-7).

Po czwarte, ,Sprawiedliwo$¢ spofeczna oznacza [...], iz obowigzki, w tym
w zakresie ubezpieczen spotecznych powinny by¢ naktadane po réwno.
W przypadku sktadki zdrowotnej obowigzek nie zostat réwnomiernie natozony
na pracownikbw oraz na podmioty prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé.
W przypadku pracownikdw wysoko$é sktadki jest uzalezniona od uzyskiwanego
wynagrodzenia za prace. Jezeli pracownik nie $wiadczy pracy przez petny miesigc,
to uzyskuje nizsze wynagrodzenie i pfaci nizszg sktadke; natomiast w przypadku
przedsiebiorcow wysoko$é sktadki jest sztywna, i jest uzalezniona od przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wigcznie z wyptatami z zysku (sktadka nie podlega proporcjonalnemu
obnizeniu za okres nieSwiadczenia pracy, jak w przypadku pracownikdéw). Sad
Okregowy dostrzega, ze ustawodawca naruszyt zasade sprawiedliwosci spotecznej
poprzez naruszenie rownowagi w stosunkach spotecznych i nierbwnomierne
obcigzenie zobowigzanych sktadkg zdrowotng. Ustawodawca wykazat sie nadmierng
ingerencjg przy obcigzeniu sktadkg zdrowotng podmioty prowadzace pozarolnicza
dziatalno$é, nie zwracajgc uwage na ich sytuacje — brak przychodu w zwigzku
z nieSwiadczeniem pracy przez petny miesigc’ (postanowienie SO w Gliwicach
z 13 czerwca 2017 r.,s. 11 2).



IIl. Analiza formalna

1. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach budzi szereg watpliwosci
formalnych, ktére powinny byé rozstrzygniete przed merytorycznym rozpatrzeniem
sprawy. Sejm pragnie zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie, jakie wylaniajg sie
Z jego tresci.

2. Sad Okregowy w Gliwicach sformutowat w postanowieniu z 12 maja
2017 r., (sygn. akt ) dwa pytania, w ktérych zaskarzyt odrebnie dwa
przepisy u.$.z., czynigc to w formule zakresowego wniosku. Zdaniem sadu
pytajacego art. 79 ust. 2 u.s.z. w zakresie, w jakim sktadka jest niepodzielna, narusza
art. 2, art. 84 i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81
ust. 2 u.§.z. w zakresie, w jakim uniemozliwia zmniejszenie podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac jg przez liczbe dni kalendarzowych
miesigca i mnozac przez liczbe dnia, w ktérych ubezpieczony byt zdoiny do pracy)
(...), jest niezgodny z art. 2, art. 84 i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Istota natomiast
pytania prawnego, co wynika z jego uzasadnienia, koncentruje sie wokét problemu
braku prawnej mozliwosci zdeklarowania przez osobe prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg rzeczywistej podstawy wymiaru skiadki, a wiec innej niz okreslona
wart. 81 ust. 2 u.$.z., wsytuacji niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.
W przeciwienstwie do pracownika, dla ktérego podstawe wymiaru sktadki stanowi
rzeczywisty przychéd, jaki osiagnat w danym miesigcu, a nie jaki osiagnatby, gdyby
nie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Sad wskazuje, ze: ,W przypadku pracownika
zasada niepodzielnosci bedzie zachowana ze wzgledu na to, ze skladka bedzie
optacona w catosci, tyle ze podstawa jej wymiaru bedzie nizsza. W przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dziataino$¢ gospodarczg podstawa wymiaru sktadki ma
charakter sztywny i nie jest uzalezniona od ich faktycznych efektéw dziatalnosci
(art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych)” (pytanie prawne, s. 3);
.Pracownik za okres pobierania zasitku chorobowego jest zwolniony z obowiazku
uiszczania skiadki na ubezpieczenie zdrowotne; natomiast osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ ma obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, ktorej podstawa wymiaru jest nie nizsza niz 75% przecietnego

wynagrodzenia nawet w przypadku nieosiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
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w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy. Wynika to z faktu, ze podstawg wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pracownika jest wuzyskane wynagrodzenie,
tj. za wykonang prace, za przepracowane dni; natomiast w przypadku przedsiebiorcy
podstawa wymiaru skfadki jest sztywna i nie jest uzalezniona od faktycznych efektow
dziatalnos$ci’ (pytanie prawne, s. 4); ,[...] przyjeta konstrukcja ustalenia podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzgcych dziatalno§é
pozarolnicza, ktére posiadajg prawo do zasitku chorobowego, narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zasade zakazu nadmiernej ingerencji co do obcigzenia
daninowego. Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra w okresie
niezdolnosci do pracy nie osigga przychodu z tytutu tej dziatalnosci, musi za petny
miesigc uisci¢ sktadke zdrowotng. Skoro osoba nie osiaga przychodu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci, to dziatalno$é ta nie stanowi zrodta (faktycznej podstawy
wymiaru), z ktérego mozna uisci¢ sktadke. W zwigzku z tym przedsiebiorca musi
faktycznie uisci¢ sktadke z uzyskiwanego dochodu w okresie niezdolnosci do pracy,
tj. zasitku chorobowego” (pytanie prawne, s. 5); ,[...] natozony na osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
bez mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki proporcjonalnie do okresu
prowadzenia dziatalnosci, jak i w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez
cze$¢ lub calos¢ miesigca narusza zasade roéwnosci, proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci podatkowe” (pytanie prawne, s. 6).

Z tresci petitum pytania prawnego oraz z jego uzasadnienia wynika, iz sgd
upatruje niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisbw w braku prawnej mozliwosci
zdeklarowania przez osobe prowadzacg dziatalno$é gospodarczg podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci nizszej niz ustalona art. 81 ust. 2
u.$.z., cho¢ takg mozliwos¢ majg pracownicy. W istocie nie chodzi wiec o to, ze
sktadka jest niepodzielna, poniewaz norma ta ma zastosowanie takze wobec
pracownikéw, ale o mechanizm kalkulacji podstawy jej wymiaru. W czasie pobierania
zasitku chorobowego, podstawa wymiaru sktadki osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarcza jest sztywna, zas w przypadku pracownikow — zalezy od faktycznie
osiggnietego przychodu. W tym przypadku nie chodzi tez o proporcjonalne
zmniejszenie sktadki w stosunku do liczby dni pobierania zasitku chorobowego,
poniewaz przez pozostaly okres przedsiebiorca moze wypracowa¢ miesieczny
przychéd réwny lub wyzszy podstawie, o ktérej mowa w zaskarzonym art. 81 ust. 2

u.$.ch. Problem, stanowigcy kanwe sprawy zawistej przed TK, dotyczy braku prawnej
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mozliwo$ci zmniejszenia podstawy wymiaru opfaty do wysokosSci rzeczywiscie
osiggnietego przychodu w miesigcu, w ktérym wystapito ryzyko ubezpieczeniowe.
Wobec tego Sejm, majac na uwadze falsa demonstratio non nocet, dokonat
modyfikacji przedmiotu kontroli tak, aby w petni odzwierciedlat intencje sgdu i stan
faktyczny. Przedmiotem dalszej analizy Sejm uczynit art. 79 ust. 2 w zwigzku
z art. 81 ust. 2 u.$.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zdeklarowania
innej niz przewidziana w art. 81 ust. 2 u.$.z. podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza, jesli w skutek niezdoinosci do pracy spowodowanej chorobg nie
osiggnefa ona przychoddéw lub osiggnefa przychéd nizszy niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wigcznie z wyptatami z zysku, ogtaszanego przez Prezesa GUS

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski".

3. Dalsza analiza pytania prawnego nasuwa inne watpliwosci dotyczace
spetnienia pozostatych przestanek formalnych. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK pytanie prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. W orzecznictwie sadu
konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sie, ze prawidiowy wniosek powinien
zawieraC szczegb6fowa i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajaca
stawiane zarzuty (zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt
Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi
nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generainej
zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegbtowego odniesienia sie
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powofaniem dowoddéw na jego poparcie» W rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy rozumieC jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekécie kazdego wskazanego wzorca

kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).
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W niniejszej sprawie sad pytajgcy podnosi zarzut niekonstytucyjnosci art. 79
ust. 2 i art. 81 ust. 2 u.s.z, czyniagc wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji i wywodzong
z niego zasade nadmiernej ingerencji. Wywod argumentacyjny sadu ogranicza sie
do stwierdzenia: ,Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze «wielko$¢ obcigzen
daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalno$ci, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktéra mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego
fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada
rownosci»” (pytanie prawne, s. 6). Dalej, ,Sad Okregowy nie neguje mozliwosé
wprowadzenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne kwot
odpowiadajacych wysokosci pobranego zasitku chorobowego, ale winno to dotyczyé
zaréwno pracownika, jak i przedsiebiorcy. Natomiast przyjeta konstrukcja ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych
dziatalno$é pozarolnicza, ktére posiadajg prawo do zasitku chorobowego, narusza
zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade zakazu nadmiernej ingerencji co do
obcigzenia daninowego” (pytanie prawne, s. 5).

Wymaga odnotowania, ze zarzgdzeniem z 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt
Tp 4/17) Prezes TK wezwat sad pytajacy do usuniecia brakéw pytania poprzez
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Wykonujgc tak okreslony
obowiazek, Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,[...] ustawodawca
naruszyt zasade sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez naruszenie réwnowagi
w stosunkach spotecznych i nierbwnomierne obcigzenie zobowigzanych skitadka
zdrowotna. Ustawodawca wykazat sie nadmierng ingerencjg przy obcigzeniu sktadka
zdrowotng podmioty prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, nie zwracajgc uwage
na ich sytuacje — brak przychodu w zwigzku z nieSwiadczeniem pracy przez petny
miesigc” (postanowienie SO w Gliwicach z 13 czerwca 2017 r.).

Na podstawie zestawionych wypowiedzi sgdu pytajgcego nalezy stwierdzic,
ze pytanie prawne pozbawione jest czytelnego i logicznego powigzania tresci
zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji jako przywotanym w charakterze wzorca
kontroli. Sad nie zaopatrzyt zarzutu niekonstytucyjnosci w wywod argumentacyjny,
wskazujacy na sprzeczno$é ustawowego mechanizmu ustalania wysokosci sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne z zakazem nadmiernej ingerencji, ktérego zrodiem
normatywnym jest art. 2 Konstytucji. Ograniczyt sie jedynie do lakonicznej

wypowiedzi, ze regulacja budzi watpliwosci konstytucyjne. Dodajac, ze ustawodawca
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.Wykazat sie nadmierng ingerencjg przy obcigzeniu sktadkg zdrowotng podmioty
prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é¢, nie zwracajagc uwage na ich sytuacje — brak
przychodu w zwigzku z nieswiadczeniem pracy przez petny miesigc’. Takie ujecie
problemu nie czyni zado$é obowigzkowi uzasadnienia zarzutéw pytania prawnego.
Ponadto pytanie prawne nie zawiera oddzielnego wywodu przemawiajacego
za uchyleniem domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w odniesieniu
do wzorca kontroli, ktérym jest art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada
nadmiernej ingerencji, za$ tok argumentacji fgczy oba watki, tj. naruszenie zasady
nadmiernej ingerenc;ji i naruszenie zasady sprawiedliwosci.

Tym samym uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady nadmiernej ingerencji
nalezy uzna¢ za powierzchowne, a wiec niespetniajace warunku, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK. Stanowi to przestanke umorzenia postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.

4. Ostatni problem natury formalnej dotyczy wzorcéw kontroli. Jak wynika
z petitum pytania prawnego, sad dostrzega niezgodnos¢ zaskarzonych przepiséw
,Z Wynikajaca z art 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 84 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji.”
Uzasadnienie pytania prawnego zmierza ku tezie, ze ustawodawca niesprawiedliwie
i nierbwno roziozyt obowigzek ponoszenia ciezaru skiadki zdrowotnej na
ubezpieczonych (pytanie prawne, s. 5). Innymi stowy, zaskarzone przepisu naruszaja
sprawiedliwo$¢ i rownos¢ podatkowg (pytanie prawne, s. 6).

Zgodzi¢ trzeba sie z sadem pytajgcym, ze art. 84 Konstytucji jest wiasciwym
wzorcem kontroli w sprawie zawistej przed TK. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest daning publiczng. Jest optata, ktéra obcigza ,w decydujacej swej czesci budzet
panstwa. W systemie finanséw publicznych jest ona faktycznie czescig podatku
dochodowego od oséb fizycznych [...]". Ponadto, ,[Slystemy $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, zaréwno przez Narodowy Fundusz
Zdrowia (w ramach ustawy zdrowotnej), jak i przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (w ramach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) nie nalezg do
systemu ubezpieczeh kapitatowych. Wchodzg one w skiad sektora finanséw
publicznych (art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Skiadki stanowiace jedno z podstawowych zrodet

tworzenia $rodkow publicznych na realizacje ich ustawowo okreslonych celow maja
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charakter optfaty publicznej jako jednej z katalogu unormowanych w art. 217
Konstytucji danin publicznych, a do skfadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego oraz stosowanych w nich ulg i zwolnien odnoszg sie réwniez wymogi
i ograniczenia wynikajgce z art. 84 i art. 217 Konstytucji” (wyrok TK z 26 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 58/07).

Jako ze Sad Okregowy wigze naruszenie obowigzku ponoszenia ciezaréw
i danin publicznych z niesprawiedliwg i nierbwng ich repartycjg, Sejm dokonat
modyfikacji wzorcéw kontroli w spos6b oddajgcy istote problemu konstytucyjnego.
Sejm przyjat, ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 84 Konstytucji zostanie rozpatrzony
tacznie, poniewaz powotane przepisy Konstytucji stanowig Zzrédto normatywne
wymogu realizowania sprawiedliwosci podatkowej przez ustawodawce. Powyzsza
uwaga odnosi sie takze do art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji, bedgcych Zrédtem
zasady réwnosci podatkowej (wyroki TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 21/14; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07). Ostatecznie zaskarzone
przepisy zostang poddane ocenie ich zgodnosci z art. 84 Konstytucji w zwigzku
z zasada rownosci wywodzong z art. 32 ust. 1 i zasadg sprawiedliwosci spotecznej

wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5. Podsumowujgc, przedmiotem dalszej analizy Sejmu jest odpowiedz
na pytanie, czy art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.§.z. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zadeklarowania nizszej niz przewidziana w art. 81 ust. 2 u.$.z.
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, jesli pobierajgc zasitek chorobowy nie
osiggneta ona przychoddéw lub osiggneta przychdd nizszy niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 81 ust. 2 u.$.z. jest zgodny
z art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytuc;ji?

IV. Wzorce kontroli

1. Jednym z wzorcow kontroli Sgd Okregowy uczynit zasade sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji. ,Na pojecie sprawiedliwosci,
stosowane zar6wno w jezyku potocznym, jak i w roznych dziedzinach wiedzy

(filozofii, prawie, etyce) sktada si¢ niestychanie ztozona i rozlegta sie¢ zachodzgcych
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na siebie znaczen, ktérych odniesienia przemieszczajg sie pomiedzy wieloma
sferami ludzkiej aktywnoséci. Czesto towarzyszy mu uwarunkowane subiektywng
oceng zabarwienie emocjonalne i tak bogata aura skojarzeniowa, ze precyzyjne
zdefiniowanie tego pojecia okazuje sie niezwykle skomplikowane” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwvos¢ w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje,
red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna.
Szkice ze wspbiczesnej teorii konstytucjonalizmu | praktyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakéw 2004, s. 144). Bezposrednim skutkiem tego stanu rzeczy jest
wielo$¢ koncepciji filozoficzno-prawnych sprawiedliwo$ci.

W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktérego
obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym. ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojnowanej jako dazenie do zachowania rownowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie  sie  od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W tres¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralnosci panstwa. Zréznicowanie poszczeg6lnych jednostek jest natomiast
mozliwe wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. V, komentarz do art. 2, s. 62; W. Sokolewicz,
M. Zubik, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, t. I, s. 161).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwo$ci wazna role petnig zasady
rownosci i proporcjonalnosci. W orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, w mys$l
ktérego zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku z zasada
réwnosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 pazdziernika
1998 r. (sygn. akt K 7/98) Trybunat wywiddt, ze zasada réwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii).
Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 12/01) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nierébwne traktowanie podmiotow podobnych nie zawsze
musi oznacza¢ dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$¢é

zart. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na
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podstawie ktérego dokonano zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu
réownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé¢ gtebokie
uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych i mie¢ charakter proporcjonainy. Trybunat zauwazyt,
ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wieksze
szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje oparcia w tej zasadzie. W tym wiasnie sensie zasady réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu sie ,pokrywaja”
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spofecznej we wspétczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktéry nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢é sprawiedliwym — zdaniem TK
— to tak samo traktowaé podmioty rbwne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te
samg ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wediug
sprawiedliwosci rozdzielczej rowne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatéw rozdzielanych doébr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotow zainteresowanych ich otrzymaniem (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zardbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réownego traktowania przez wladze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cecha relewantng, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Rowne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej

miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujacych zréznicowan. Trybunat
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Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé¢ zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisow za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw podobnych
nie musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwengciji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione facznie
nastepujace przestanki:

1) kryterium roéZnicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktoremu réZznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspoélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

3. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji stanowi: ,Kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie”. Z przepisu tego wynika, iz ciezary i S$wiadczenia publiczne
stanowig materi¢ ustawowa. Ustrojodawca doprecyzowat zakres tej regulacji
w odniesieniu do podatkéw w art. 217 Konstytucji, ktéry ,ustanawia bezwzgledng
wylgcznos¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze, nakfadania podatkéw i innych
danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreslania

podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot
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opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci’
(wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. wyroki TK z: 6 marca 2002 r.,
sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 7 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt P 94/08).

Artykut 84 Konstytucji wyraza réwniez zasade sprawiedliwosci podatkowej.
W orzecznictwie TK sprawiedliwos¢ podatkowa jest rozumiana jako reguta
ksztaftowania podatkow wediug zasady réwnosci i powszechnosci. ,Z zasady
powszechnosci wynika, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich
zobowigzanych podmiotach, zas podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne,
z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy. Z zasady réwnosci podatkowej wynika, ze
wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu
majatkowego, rodzajéw zZrédet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢
opodatkowane réwno” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. takze
wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10).

Przepis art. 84 Konstytucji jest tez zrédtem obowigzku paristwa w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych. Pochodzace z podatkéw lub innych danin
publicznych $rodki finansowe sg podstawg utrzymania i sprawnego funkcjonowania
panstwa rozumianego jako dobro wspélne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji).
W zwigzku z tym wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych jest powinnoscig
jednostek wobec panstwa: ,kazdy — korzystajgc z réznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drog)
— powinien tez partycypowa¢ w ich finansowaniu. Inaczej méwigc, kazdy jest
zobowigzany przyczynia¢ sie do dobra wspoéinego wediug wiasnych mozliwosci.
Niewywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego,
ale réwniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac sie réwnoczesnie
zasadom sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt
P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika
2015 ., sygn. akt K 21/14)

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na Kkonieczno$¢ racjonalnego

ksztattowania systemu podatkowego, uwzgledniajgcego zdolno$¢ podatkowg
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podatnika i jego otoczenia spoteczno-gospodarczego: ,[...] podatek musi byé
uksztattowany w taki sposob, by spetniat zadanie, dla ktérego jest ustanowiony.
W sytuacji gdy podatek jest oderwany od warunkéw gospodarczych i spofecznych,
nie moze by¢ skutecznym elementem polityki panstwa. Wadliwe uksztattowanie
podatku obniza zyski budzetu panstwa wynikajgce z obowigzku ptacenia tego typu
daniny publicznej, co jest niekorzystne dla dobra wspdélnego. A zatem przy
naktadaniu podatkéw, ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydajnoSci
(efektywnos$ci) zrodta podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tacznie
z kosztami kontroli prawidtowego wykonania zobowigzan podatkowych nie moga byé
wyzsze od wplywow, jakie panstwo wuzyskuje z tego zZrodia® (wyrok
TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). W konsekwencji TK przyjmuje,
ze konstrukcja podatku powinna uwzglednia¢ indywidualne mozliwo$ci ponoszenia
ciezaréw publicznych przez podatnikdéw, poniewaz obowigzek ptacenia podatkéw

nie moze prowadzi¢ do ubéstwa obywateli (podatnikow).
V. Analiza materialna

1. Sprawa zawista przed Trybunatem, a zainicjowana pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w Gliwicach, dotyczy wzajemnych relacji pomiedzy
ubezpieczeniem chorobowym a zdrowotnym osoby prowadzgcej pozarolniczag
dziatalno$é gospodarczg (dalej: przedsiebiorca). Oba rodzaje ubezpieczenia wigze to
samo zrodto ryzyka, ktérym jest choroba. Ponadto analizowana sprawa osadzona
jest w Zzlozonym kontekscie sytuacyjnym okreSlonym pytaniem prawnym,
a odnoszgcym sie do przedsiebiorcy, ktéry jest: a) niezdoiny do pracy, b) przebywa
na diugoterminowym zwolnieniu lekarskim i c) pobiera z tego tytutu zasitek
chorobowy. To wszystko sprawia, ze przed przystgpieniem do analizy zarzutow
pytania prawnego, Sejm odniesienie sie do szerszego kontekstu normatywnego

regulacji ustawowej zakwestionowanej przez Sgd Okregowy.

2. W pierwszej kolejnosci Sejm pragnie przypomnie¢ poglady TK na relacje,
w jakich pozostajg oba rodzaje ubezpieczen, ktére taczy, o czym juz byta mowa,
choroba jako ryzyko ubezpieczeniowe. Tezy orzecznictwa w tym zakresie mozna

ujaé nastepujaco:
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Po pierwsze, miedzy  systemem ubezpieczenia spotecznego
[do ubezpieczenia spotecznego nalezy ubezpieczenie chorobowe — uwaga wiasnal
oraz systemem ubezpieczenia zdrowotnego istniejg powazne réznice, ale takze
podobienstwa (wyrok TK z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11).

Po drugie, ubezpieczenia spoteczne nie obejmujg ubezpieczenia
zdrowotnego, ktore dziata w oparciu o odrebng podstawe prawna. Inna jest tez istota
obu system6éw ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia spotecznego jest materialne
zabezpieczenie przed skutkami wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego.
Zabezpieczenie zdrowotne obejmuje natomiast $wiadczenia opieki lekarskiej,
medycznej i szpitalnej (wyrok TK z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11).

Po trzecie, cechami wspdélnymi obu ubezpieczen jest istnienie obowigzku
sktadkowego, tozsame ryzyko ubezpieczeniowe oraz udziat ZUS, ktoéry wymierza
i inkasuje sktadki oraz kontroluje wykonywanie obowigzkéw skfadkowych ptatnikow.
,ZUS kontroluje réwniez terminowo$¢ przekazywania sktadek, moggc pobieraé
odsetki na zasadach i w wysokosci okreSlonych dla zalegtosci podatkowych”
(wyrok TK z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11).

3. Podstawag normatywna ubezpieczenia zdrowotnego jest art. 68 Konstytuciji,
ktéry gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia (ust. 1). ,Obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wiadze publiczne zapewniajg réwny dostep
do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Warunki
i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa” (art. 68 ust. 2 Konstytucji). Natozony
na ustawodawce obowigzek ustalenia warunkéw i zakresu udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej wypetnia zaskarzona przez sgd pytajacy ustawa zdrowotna.
Normuje ona miedzy innymi: warunki udzielania i zakres $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych; zasady i tryb finansowania tych $wiadczen;
zasady i tryb kwalifikowania $wiadczen opieki zdrowotnej jako $wiadczen
gwarantowanych; zadania wiladz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego
dostepu do Swiadczen; zasady powszechnego — obowigzkowego i dobrowolnego
— ubezpieczenia zdrowotnego.

Zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do ubezpieczenia zdrowotnego
wyznacza stowo ,kazdy”. Z przepisem tym koresponduje art. 2 ust. 1 u.$.z., ktéry
wskazuje podmioty uprawnione do $wiadczen publicznej opieki zdrowotnej. ,Ustawa

zdrowotna, podobnie jak jej poprzedniczki - ustawa o puz i ustawa o nfz - bardzo
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szeroko zakresla zakres podmiotowy ubezpieczenia. Jest to zgodne z podkresiang
w ustawie zasada powszechnosci. Wida¢ tez dazenie do stworzenia systemu
faktycznie obejmujacego mozliwie najwiekszag liczbe uprawnionych do $wiadczen’
(E. Lach, Zasada powszechno$ci ubezpieczenia zdrowotnego a zaloZenia
aksjologiczne ubezpieczen spofecznych, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 59).
Do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych na zasadach okreslonych w ustawie majg prawo: osoby objete
powszechnym — obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym (dale;:
ubezpieczony, art. 3 u.s.z.) oraz osoby inne niz ubezpieczony: a) posiadajgce
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, ktére posiadajg
obywatelstwo polskie lub uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajaca, lub zezwolenie na pobyt; b) osoby, ktére nie ukonczyty
18. roku zycia i posiadajg obywatelstwo polskie lub uzyskaly status uchodzcy lub
ochrone uzupetniajgca lub zezwolenie na pobyt czasowy (miejsce zamieszkania
na terytorium RP); c¢) osoby posiadajagce miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, kiére sg w okresie cigzy, porodu lub potogu i legitymuja
sie obywatelstwem polskim lub uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajgca, lub zezwolenie na pobyt czasowy (art. 2 ust. 1 u.§.z.).
,Osobom nieposiadajgcym obywatelstwa polskiego, innym niz $wiadczeniobiorcy,
$éwiadczenia zdrowotne udzielane sg na zasadach okreSlonych w przepisach
odrebnych i umowach miedzynarodowych” (art. 2 ust. 2 u.$.z.). Z kolei art. 66 u.$.z.
wskazuje pod 40 kategorii oséb spetniajgcych warunki objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Jako ze powdd w sprawie zawistej przed sgdem
pytajacym prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, to z tego tez tytutu
— w mys$l art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.8.z. - objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Ponadto sad pytajacy odwotuje sie do sytuacji prawnej pracownika
w sferze zabezpieczenia zdrowotnego, wiec nalezy wskazac, ze na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. a u.$.z. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja takze
pracownicy. W dalszej czesci analizy Sejm skoncentruje si¢ tylko na tych dwéch
grupach ubezpieczonych.

Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego powyzszej kategorii ubezpieczonych
powstaje i wygasa w terminach okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach
spotecznych (art. 69 u.$.z.). Z kolei obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza

sie za spetniony po zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
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temu obowigzkowi oraz optaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslonych
w ustawie. Ustaje ono po uptywie 30 dni od dnia wygasniecia obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, osoby, ktére zawiesity wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, nie podlegajg juz temu obowigzkowi, ale mogg jednak
skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia. Samo zgtoszenie warunkuje skorzystanie
z prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 67 ust. 1 u.§.z.). Ustawodawca
nie uzaleznia tego uprawniania od systematycznego optacania skfadek (art. 67 ust. 2
u.$.z.). Wysokos¢ sktadki zalezy od dwéch czynnikéw, tj. podstawy jej wymiaru
i stopy procentowe;.

Podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i pracownikéw zostata okreslona w art. 81 u.$.z. Przepis ten
przewiduje, ze ,Podstawe wymiaru skitadki na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ [przedsiebiorca — uwaga wtasna), stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wigcznie z wyptatami z zysku, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
(podstawa wymiaru w 2017 r. wynosi 3303,13 zl). Sktadka w nowej wysokosci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia kolejnego roku. Inaczej ksztatuje
sie podstawa wymiaru w przypadku pracownika. Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.$.z.
,DO ustalenia podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie zdrowotne o0séb,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d—i i pkt 3 i 35 [pracownicy — uwaga
wiasna], stosuje sie przepisy okreslajagce podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10”.
Podstawe za$ wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Dodatkowo, wobec tej
grupy ubezpieczonych zastrzega sie, ze: a) przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie wylaczen wynagrodzeh za czas
niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz nie stosuje sie ograniczenia do kwoty odpowiadajgcej 30-krotnosci
prognozowanego przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy; b) podstawe wymiaru skiadki na

ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
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emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
ptatnikami skfadek, potrgconych przez ptatnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 81 ust. 5
i6us.z).

W mys$l art. 79 ust. 1 u.$.z. ,Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi
9% podstawy wymiaru sktadki, z zastrzezeniem art. 82 i 242.” Jej ciezar w catosci
ponosi ubezpieczony, gdyz skiadka obcigza jego dochody. Trzeba dodaé, ze ,Na
podstawie art. 27b u.p.d.o.f. podatek dochodowy ulega obnizeniu o kwote sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne optaconej w roku podatkowym bezposrednio przez
podatnika lub pobranej w tym roku przez ptatnika, z zastrzezeniem, ze kwota sktadki
podlegajacej odliczeniu nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy jej wymiaru
okreslonej na zasadach wynikajacych z u.$.0.z. Co do zasady, ubezpieczony bedzie
zatem ponosit ciezar ubezpieczeniowy w wysokosci 1,25% podstawy wymiaru
sktadki” (P. Lenio, Skfadka w polskim i niemieckim systemie ubezpieczenia
zdrowotnego, ,Prawo Budzetowe Parnstwa i Samorzadu Terytorialnego” 2017, nr 1,
s. 70). Pracodawca oblicza skiadke, pobiera i odprowadza jg do ZUS, za$
przedsiebiorca — czyni to we wiasnym imieniu.

Sktadka jest, w mysl zaskarzonego przepisu, miesieczna i niepodzielna.
Oznacza to, ze ubezpieczony lub ptatnik ma obowigzek, bez uprzedniego wezwania,
uisci¢ skfadke za kazdy miesigc kalendarzowy w terminie do 15-tego dnia
nastgepnego miesigca w petnej wysokosci. Sformutowana w tym przepisie
niepodzielno§¢ ma, jak podnosi sie w nauce prawa, ,znaczenie w istocie tylko
w odniesieniu do ubezpieczonych, ktoérych sktadka nie jest zalezna od osiagnietego
przychodu, zasitku Ilub innego $wiadczenia”. Wskazuje sie, ze: ,Zasada
niepodzielnosci sktadki dotyczy natomiast w pierwszym rzedzie oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarcza, w przypadku ktorych podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi nie faktycznie uzyskany przychéd, ale
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego.
[...] zasada niepodzielno$ci sktadki oznacza, ze ci ubezpieczeni zaptacg takg sama
sktadke zaréwno wéwczas, gdy podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caty
miesiac, jak i wowczas, gdy ubezpieczeniem objeci sg jedynie przez kilka dni danego

miesigca (np. dlatego 2ze dziatalno$¢ gospodarczg podjeli dopiero w trakcie
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miesigca)” (E. Lach, Zasada réwnego dostepu do $wiadczeri opieki zdrowotnej,
LEX/el. 2011, numer: 128089).

Reasumujgc, ubezpieczenie zdrowotne ma charakter powszechny. Osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i pracownicy sg objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Stawka skiadki jest réwna dla wszystkich
ubezpieczonych, zré6znicowana jest natomiast podstawa jej wymiaru. Przedsigbiorca
ustala wysoko$¢ optaty od zdeklarowanej kwoty, jednak nie nizszej niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku za$ pracownika — jest
ona naliczana od przychodu pomniejszonego o skiadki na ubezpieczenie spoteczne.

W obydwu przypadkach ciezar finansowy sktadki zdrowotnej ponosza ubezpieczeni.

4. Innym rodzajem ubezpieczenia, ktére chroni cztowieka — podobnie jak
ubezpieczenie zdrowotne — przed ryzykiem wystgpienia choroby i jej skutkami,
jest tzw. ubezpieczenie chorobowe. Zrédiem normatywnym tej ochrony jest
art. 67 Konstytucji, gwarantujacy kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe

Ubezpieczenie chorobowe, skiadajace sie na system ubezpieczen
spotecznych, zostato unormowane ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa; u.s.u.s.) i ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa; u.§.ch.). Ustawa systemowa
normuje takie materie, jak: zasady podlegania ubezpieczeniom, zasady ustalania
skfadek, zasady i tryb oraz terminy rozliczania sktadek oraz zasitkéw z ubezpieczenia
chorobowego (art. 2 ust. 1 u.s.u.s.). Z kolei rodzaje Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, przesfanki ich nabywania, zasady i tryb ich przyznawania normuje
ustawa zasitkowa.

Ubezpieczenie chorobowe moze by¢c obowigzkowe albo dobrowolne.
Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podiegaja przede wszystkim
pracownicy (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.). Z kolei przedsiebiorcy mogg skorzysta¢ tylko
z ubezpieczenia dobrowolnego (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Pracownicy podlegaja
ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13 pkt 1
u.s.u.s.), zas w przypadku os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — od dnia

wskazanego we wniosku, ale nie wczesniejszego niz dzien jego zgtoszenia do dnia
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wskazanego we wniosku o wytaczenie z tego ubezpieczenia albo do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry optacono nalezng sktadke (art. 14 ust. 1 i ust. 2
pkt 1-2 u.s.u.s.).

Wysoko$é sktadek na ubezpieczenie chorobowe ustala sie w oparciu
o podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
(art. 20 ust. 1 u.s.u.s.). Podstawg jest wiec przychdéd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 u.s.u.s.).
Roczna podstawa wymiaru sktadek pracownika na ubezpieczenie chorobowe jest
nieograniczona. W odniesieniu do oséb prowadzacych dziatalno$é pozarolnicza,
podstawg wymiaru skfadek jest zadeklarowana kwota, ktéra musi miesci¢ sie
w ustawowo okre$lonych granicach: dolny prég réwna sie 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.), za$ prég goérny
- réwna sie 250% przecietnego prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia
(dalej: przecietne wynagrodzenie; art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 10 u.s.u.s.).
W rezultacie, przedsiebiorca moze zadeklarowaé¢ zaréwno kwote przewyzszajgcg
przychody faktyczne, co wigze sie z konieczno$cig uiszczania wysokich skfadek,
zapewniajgc wyzsze $Swiadczenia, jak i kwote minimalng, co wigze sie z niskimi
Swiadczeniami, ale tez z relatywnie niskimi obcigzeniami (minimalna podstawa
wymiaru w 2017 r. wynosi 2557,80 zt, za$ na jej podstawie wyliczona sktadka
- 62,67 zt). Wysoko$é sktadki na ubezpieczenie chorobowe zostata okresiono
procentowo iwynosi 2,45% podstawy wymiaru skiadek dla wszystkich
ubezpieczonych. Jest ona finansowana w catosci ze Srodkéw wiasnych oséb
ubezpieczonych (art. 15 ust. 1, art. 16 i art. 22 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.).

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a pézniej
- w okreslonych ustawg przypadkach (art. 6 i art. 7 u.5.ch.). Nabywa on prawo
do zasitku chorobowego dopiero po uptywie tzw. okresu wyczekiwania. Jest on
zréznicowany dla ubezpieczonych obowigzkowo i dobrowolnie. Ubezpieczeni, dla
ktérych ubezpieczenie chorobowe ma charakter obowigzkowy, majg prawo do
S$wiadczenia chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia,
w przypadku za$ dobrowolnego - po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
(art. 4 ust. 1 u.8.ch.). Zgodnie z art. 8 u.§.z. zasitek przystuguje przez okres trwania

niezdolno$ci do pracy nie dtuzej jednak niz przez 182 dni.
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Zasitek jest wyptacany — co do zasady — w wysokosci 80% podstawy jego
wymiaru i przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, obejmujac tez dni wolne
od pracy. Podstawe jego wymiaru stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
pracownika wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdoinos¢ do pracy (dalej: przecietne wynagrodzenie
miesieczne). Wynagrodzeniem jest za§ przychéd pracownika stanowigcy podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez
pracodawce skiadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe (taczna
suma potragcen wynosi 13,71%; art. 3 pkt 3 i 4 u.8.ch.). Podstawg wymiaru zasitku
chorobowego osoby prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg jest przecietny
miesieczny przychéd za 12 miesiecy kalendarzowych nieprzerwanego ubezpieczenia
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1
u.s.ch.). Przychodem jest za$ — zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej — kwota
stanowigcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru,
czyli 86,29% zadeklarowanej kwoty.

Reasumujac, ubezpieczenie chorobowe nie ma charakteru powszechnego.
Osoby prowadzace dziatalno$é gospodarczg mogg dobrowolnie ubezpieczyé sie od
ryzyka choroby, za$ pracownicy podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu. Stawka
sktadki jest réwna dla tych dwoch grup ubezpieczonych i wynosi 2,45%,
zréznicowana jest natomiast podstawa jej wymiaru. Optata jest finansowana

w catosci ze Srodkdéw wiasnych os6b ubezpieczonych.

5. Sad pytajacy zarzuca zaskarzonej regulacji nierdwne traktowanie
w zakresie zdolnosci opfatowej ubezpieczonych, ktérzy nie wykonujg pracy
zarobkowej z powodu choroby i z tego tytulu pobierajg zasitek chorobowy.
Jak podnosi Sad Okregowy, przedsigebiorca jest zobowigzany zaptaci¢ ZUS sktadke
zdrowotng w statej wysoko$ci bez wzgledu na to, czy i jaki osiggnat przychéd
w okresie swojej choroby. Problem ten nabiera znaczenia, jesli niezdolnos¢ trwata
petny miesigc lub jego wielokrotnos¢é. W rezultacie, przedsiebiorca opfaca
ze Swiadczenia chorobowego, kidre tylko w czesci rekompensuje utracone zrodto
dochodu, petng opfate zdrowotng. Z kolei pracownicy nie ponosza ciezaru tej optaty

za okres pobierania zasitku. Istota problemu konstytucyjnego sprowadza sie wiec do
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pytania, czy ustawodawca dokonat rownomiernego obcigzenia optatg publiczng
(sktadkg zdrowotng) pracownikéw i oséb prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 2 Konstytuciji,
Sad Okregowy przyjat, ze pracownik i przedsiebiorca, ktérzy z powodu choroby nie
wykonujg pracy zarobkowej i pobieraja zasitek chorobowy, sg podmiotami
podobnymi w zakresie zdolno$ci optatowej. Sejm w pierwszej kolejnosci odniesie sie
do tak sformutowanej tezy. Wymaga to jednak poréwnania sytuacji prawnej
pracownika i osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza z punktu widzenia dwéch
rodzajow ubezpieczen, tj. ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy pracownik i przedsiebiorca
sg podmiotami podobnymi w sferze ubezpieczenia chorobowego, Sejm pragnie
przywota¢ poglad TK wyrazony w wyrokach z: 6 marca 2007 r. (sygn. akt P 45/06)
i 24 maja 2012 r. (sygn. akt P 12/12). W przywotanych rozstrzygnieciach, Trybunat
przyjat, mimo zachodzacych réznic w statusie prawnym, Zze osoby podlegajace
ubezpieczeniu  chorobowemu  obowigzkowo  (pracownik) i  dobrowolnie
(przedsiebiorca) stanowig jedna grupe podmiotow, gdyz majg status osoby
ubezpieczonej. W catosci ponosza ciezar sktadek, ktdre sg finansowane wylacznie
zich $rodkow wiasnych, zas wysoko$é sk#adki jest taka sama i wynosi
2,45% podstawy wymiaru sktadek. Ponadto TK zwrécit takze uwage na to, ze:
.miesieczna wysokos$¢ zasitku ustalana jest dla obu kategorii podmiotéw wediug
jednakowego wskaznika podstawy wymiaru, wynoszgcego, co do zasady,
80% podstawy wymiaru zasitku (wyjatki sa okre$lone w art. 11 ust. 1a i 2 ustawy
o $wiadczeniach)’. Jako ultima ratio, sad konstytucyjny wskazat na ten sam cel
ubezpieczenia dobrowoinego (pracownika) i obowigzkowego (przedsiebiorcy).
Ma ono zapewniaé $rodki finansowe ubezpieczonym, ktorzy w wyniku choroby nie
mogg wykonywad swojej dziatalnosci zarobkowe;j.

Pracownik i przedsiebiorca sa tez podmiotami podobnymi w sferze
ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu.
Ponoszg ciezar finansowy skfadki w catosci, ktérej stopa jest jednakowa
dla wszystkich i wynosi 9% podstawy wymiaru. R6zna jest natomiast podstawa jej
wymiaru dla pracownika i przedsiebiorcy. ,Zré6znicowany sposéb okreélenia podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe wynika z innego sposobu uzyskiwania
dochoddw” (wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08). Mimo tej réznicy,

ustawodawca gwarantuje tym podmiotom taki sam zakres $Swiadczen opieki
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zdrowotnej. Wobec tego nalezy przyjac, ze sytuacja prawna tych podmiotéw w sferze
ubezpieczenia zdrowotnego jest porownywalna, a wiec sg to podmioty podobne, lecz
nie identyczne.

Reasumujac, pracownik i przedsiebiorca sg podmiotami podobnymi w sferze
ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego. Uwzgledniajac cel zakwestionowanej
regulacji, za istotne cechy relewantne wyznaczajgce klase podmiotow podobnych
nalezy uznaé: a) posiadanie statusu osoby ubezpieczonej i b) wynikajgcy z tego
tytutu obowigzek optatowy, c) brak przychodu spowodowany wystapieniem choroby
(ryzyko ubezpieczeniowe), d) przebywanie na zasitku chorobowym. Zwolnienie
pracownika od obowigzku ponoszenia ciezaru skiadki zdrowotnej za okres
pobierania powyzszego zasitku stanowi sporne kryterium zréznicowania sytuacji
prawnej ubezpieczonych.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zréznicowanie ubezpieczonych w zakresie
obowigzku ponoszenia ciezaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
nie musi byé uznane za naruszajgce zasade réwnosci, o ile spetnia (koniunktywnie)
nastepujace warunki: 1) wprowadzone przez prawodawce zrdéznicowanie musi byé
racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i tre$¢ przepisow, w ktoérych zawarta
jest kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych;
3) regulacja prawna musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach Ilub
normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (por. wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06).

6. W ocenie Sejmu, zakwestionowany art. 79 ust. 2 i art. 81 ust. 2 u.é.z.
wprowadza konstytucyjnie niedopuszczalne zr6znicowanie podmiotow podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Na rzecz powyzszej tezy przemawiaja
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, pracownik i przedsigbiorca, ubezpieczeni od ryzyka wystgpienia
choroby, majg prawo do zasitku chorobowego. Zasitek ten przystuguje osobie
— zgodnie z art. 6 u.$.p. — ktéra stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Celem tego S$wiadczenia jest
zapewnienie srodkéw utrzymania w okresach niezdolno$ci do pracy spowodowanej

ztym stanem zdrowia. Nie zastepuje ono w catoSci utraconego dochodu.
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slUlgruntowana jest zasada, ze ma on jedynie tagodzi¢ skutki ryzyka niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, nie ma natomiast na celu petnej kompensacji sui generis
«szkody». Zasada ta wynika (...) z zatozenia prymatu wynagrodzenia za prace przed
Swiadczeniem  ubezpieczeniowym i ustalenia mozliwie niskiej sktadki,
(...) ze wzgleddéw prewencyjnych, utrzymania udzialu wlasnego w ponoszeniu
skutkbw ryzyka chorobowego, na ktérego rozmiary pewien wplyw ma sam
ubezpieczony” (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

Okres pobierania zasitku chorobowego ma stuzy¢ przywrdceniu sprawnosci
organizmu, co w wigkszo$ci przypadkow wigze sie z powstrzymywaniem sie od pracy
zawodowej. Artykut 17 u.8.ch. przewiduje wiec, ze: ,Ubezpieczony wykonujgcy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”. Z przepisu tego wynika,
iz pobierajgcy zasitek chorobowy pracownik i przedsiebiorca nie mogg wykonywaé
pracy zarobkowej. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze art. 17 u.$.ch. wyklucza
prawng mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej, majacej
charakter zarobkowy. Dopuszcza on jednak pewne wyjatki, w ktérych takg
dziatalnos¢ mozna wykonywaé. Sg to sytuacje szczegdlne, uzasadnione tylko
sporadycznym i formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego Ilub ich
niezbednoscig dla kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej, np. niezbedne sprawy
kadrowe - zatrudnianie pracownikbéw, optacanie czynszu, czy podpisywanie faktur.
Nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, gdy ma ona
charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyroki SN z: 15 czerwca
2007 r., sygn. akt Il UK 223/08; 3 marca 2010 r., sygn. akt lll UK 71/09; 17 stycznia
2002 r., sygn. akt I UKN 710/00; 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt il UK 76/2003;
15 czerwca 2007 r., sygn. akt Il UK 223/06; 3 marca 2010 r., sygn. akt lll UK 71/09).
Z powyzszego wynika, ze czas choroby i pobierania zasitku chorobowego ma stuzy¢
regeneracji sit, za$ ubezpieczony nie moze wykonywaé zadnej dziatalnosci
zarobkowej, w tym nie moze ani $wiadczy¢ pracy, ani prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej. Zasitek za$ dostarcza $rodki, zapewniajgce utrzymanie pracownika
i przedsiebiorcy w okresie niezdolnosci do pracy.

Zasitek chorobowy jest podstawowym Zrodtem utrzymania pracownika i jego

rodziny na czas choroby. Problem ten nieco inaczej wyglada w przypadku osoby
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prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra moze przybiera¢ ré6zng posta¢ i rozmiar.
W okreslonych sytuacjach faktycznych, choroba przedsiebiorcy nie ma wptywu ani na
zakres tej dziatalnosci, ani tez na wielkoS¢ uzyskiwanego przychodu. Na te
okolicznos¢ uwage zwraca Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia
7 sierpnia 2017 r.,, PK VIl TK 60.2017: W przypadku znacznej czesci
przedsiebiorcéw, szczegolnie zatrudniajgcych pracownikéw, fakt, ze w danym
okresie nie $wiadczy pracy sam przedsiebiorca, nie oznacza automatycznie przerwy
w dziatalnosci i braku przychodu z tej dziatalno$ci, niezaleznie od otrzymywanego
zasitku chorobowego”. Dalej: ,[Olsoba fizyczna podejmuje ten rodzaj aktywnosci
po to, by uzyska¢ dochoéd zapewniajacy mozliwo$¢ zaspokojenia swoich potrzeb.
Zatem z punktu widzenia celowo$ciowego nie powinna mie¢ miejsca sytuacja,
w ktorej dana dziatalno$¢ jest kontynuowana, pomimo ze w diugiej perspektywie
czasowej przynosi straty. Innymi stowy, ustawodawca ma prawo oczekiwaé,
ze przedsiebiorca bedzie realnie ocenia¢ sytuacje pod katem osigganych
przychodow i kosztéw prowadzenia dziatalnosci w tym koniecznych sktadek, i co do
zasady prowadzi¢ aktywno$é gospodarczg jedynie woéwczas, gdy uzyskiwane z niej
$rodki beda miaty aprobowang wysoko$é. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do
zasady osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg taki zysk osiggaja.
Okresowe obnizenie lub nawet brak dochodu stanowig bowiem element ryzyka
nieodtacznie zwigzany z wykonywaniem tego rodzaju dziatalnosci, ktére racjonalny
przedsiebiorca winien uwzgledniaé, podejmujac decyzje o wyborze tego sposobu
zarobkowania. W celu zminimalizowania ryzyka zwigzanego z niemoznoscia
osobistego $wiadczenia pracy z powodu choroby i uzyskania rekompensaty
utraconych przychodéw osoba prowadzaca pozarolniczg dziatainos¢ gospodarczag
moze skorzystaé z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”.

Z drugiej jednak strony, ustawodawca w grupie oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg wyrdznia, czego nie dostrzega Prokurator Generalny,
przedsiebiorcow niezatrudniajacych pracownikéw i obejmuje ich szczegbing ochrong.
Zgodnie bowiem z art. 8a w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1a i 1b ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. 2017 r.
poz. 847; dalej: u.m.w.) osobie fizycznej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem
cztonkowskim  Unii Europejskiej Ilub panstwem Europejskiego Obszaru

Gospodarczego, ktéra nie =zatrudnia pracownikow lub nie zawiera umow
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ze zleceniobiorcami (dalej: samozatrudnienie, samozatrudniony) przystuguje prawo
do minimalnej stawki godzinowej, jesli przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi
na podstawie art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.). W my$| postanowien u.m.w. wysoko$é
wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie
moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie
zart. 2 ust. 3a, 3b i 5 um.w. [stawka godzinowa pracownika — uwaga wiasnal.
W przypadku gdy wysoko$é wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia
przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi otrzymania za kazdg godzine
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug wynagrodzenia w wysokos$ci co najmniej
minimalnej stawki godzinowej, przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi
przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci obliczonej z uwzglednieniem minimalnej
stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b i 5°. Ponadto ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu przewiduje dalsze gwarancje dla samozatrudnionych.
| tak np. samozatrudniony nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej albo przeniesé¢ prawa do tego
wynagrodzenia na inng osobe (art. 8a ust. 4 um.w.); wyptaty wynagrodzenia
w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie
w formie pienieznej (art. 8a ust. 5 um.w.); w przypadku uméw zawartych na czas
dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu (art. 8a ust. 6
u.m.w.); obowigzuje ewidencia czasu pracy (art. 8b u.m.w.); obowigzek
Zleceniodawcy przechowania dokumentéw potwierdzajgcych liczbe godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug przez okres 3 lat od dnia, w ktorym
wynagrodzenie stato sie wymagalne (art. 8c u.m.w.).

Taki stan rzeczy jest konsekwencjg nieprawidiowosci na rynku pracy.
,2Ograniczenie zakresu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, do ktorych
majg zastosowanie przepisy ustawy dotyczgce obowigzku zapewnienia minimalnej
stawki godzinowej, wytacznie do oséb fizycznych niezatrudniajgcych pracownikéw
lub niezawierajacych uméw ze zleceniobiorcami ma na celu objecie obowigzkiem
zapewnienia minimainej stawki godzinowej tzw. «osbb samozatrudnionych», to jest
osOb, ktére prowadzag dziatalno$¢ jednoosobowo i osobiscie wykonujg zadania
wynikajgce z umowy. Koniecznos¢ wigczenia tych oséb w zakres podmiotow

objetych projektowang regulacia wynika z naduzywania tej formy aktywnosci
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zawodowej, ktéra czesto zastepuje stosunek pracy. Niejednokrotnie pracodawca
— jedynie w celu obnizenia wlasnych kosztow - wywiera nacisk na swojego
dotychczasowego pracownika, aby rozpoczat samodzielng dziatalno$é gospodarcza,
przy czym charakter pracy wykonywanej w ramach prowadzonej dziatalnosci nie
ulega zmianie w stosunku do pracy wykonywanej wczeéniej w ramach stosunku
pracy. W $wietle danych Giéwnego Urzedu Statystycznego, w odniesieniu do oso6b
wykonujgcych prace w formie tzw. samozatrudnienia, w 51,3% przypadkéw
pracodawca uzaleznit powierzenie pracy od podjecia przez nich dziatalnosci
gospodarczej” (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 600/VIII kad., [on line] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=600, s. 5i 6).
W Polsce odnotowano, jak wynika z przeprowadzonych badanh, Zze okoto
19% zatrudnionych wykonuje prace w ramach tzw. samozatrudnienia (A. Parent-
Thirion, |. Biletta, J. Cabrita, O. Vargas, G. Vermeylen, A. Wilczynska, M. Wilkens,
Sixth European Working Conditions Survey — Overview Report, 2017 update,
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2017, [on line]
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/
ef1634en.pdf, s. 21). Dane europejskie, obejmujgce tez Polske, wskazujg, ze
w grupie samozatrudnionych przewazajg osoby, ktére Swiadczg prace osobiscie i nie
zatrudniajg zadnych pracownikéw [ta grupa jest dwukrotnie wieksza niz
zatrudniajacych pracownikéw — uwaga wiasna] (ibidem, s. 23). A zatem ,Propozycja
wprowadzenia minimalnego poziomu wynagrodzen dla oséb zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia i umowy o Swiadczenie ustug jest celowa i zasadna ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia tego podstawowego prawa osob pracujagcych
w tych formach i tym samym zmniejszenie réznic w tym zakresie pomiedzy tg grupa
zatrudnionych a pracownikami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy, pomimo
tego, ze w praktyce moga oni wykonywaé tozsamg prace” (M. Szczepanska,
Opinia dotyczgca projektu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 600) [on line]
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsflopinieBAS.xsp?nr=600, s. 2 i 3.).

Jakkolwiek ustawodawca dostrzega podobienstwo faktyczne pomiedzy
pracownikiem a samozatrudnionym w zakresie minimalnej stawki godzinowej,
to skadinad wysoko$¢ skiadki zdrowotnej tej drugiej kategorii ubezpieczonych nie jest

uzalezniona od rzeczywistego przychodu osiggnietego w miesiacu, w ktérym stata
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sie ona niezdolna do pracy. Ubezpieczony nie moze bowiem zadeklarowaé jako
podstawy sktadki kwoty nizszej niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, jesli osiggnat
przychod nizszy lub w ogéle zadnego przychodu nie osiagnat. Prawdopodobienstwo
wystapienia braku lub znacznego spadku przychodu w grupie samozatrudnionych
jest wysokie, jesli zwazy sie nastepujace okoliczno$ci: a) niemozliwos¢ swiadczenia
pracy z powodu choroby, b) brak zatrudnionych pracownikow, ktérych praca
generuje przychod przedsiebiorcy, ¢) pobieranie zasitku chorobowego wyklucza — w
mys$| art. 17 u.s.ch. — wykonywanie dziatalnosci zarobkowej. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzic, ze sytuacja faktyczna samozatrudnionych jest podobna do sytuaciji
pracownika, ktory takze utrzymuje sie z wiasnej pracy, a w przypadku choroby
— z zasitku chorobowego. W celu wzmocnienia argumentacji warto wskazaé, ze
pracownicy zatrudnieni na czas nieokres$lony | zatrudniajgcy pracownikéw
przedsiebiorcy cieszg sie wiekszym bezpieczehstwem finansowym (socjalnym) niz
osoby pracujgce w systemie samozatrudnienia. Jak wskazujg badania, grupa prawie
53% samozatrudnionych w Europie podaje, ze nie jest finansowo przygotowana na
diugotrwatg chorobe, uniemozliwiajgcg im Swiadczenie pracy i osigganie dochodu
(Sixth European Working Conditions Survey — Overview Rport, 2017 update,
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2017). Niezdolno$¢ do pracy
spowodowana stanem zdrowia jest czynnikiem, ktéry w duzym stopniu determinuje
ich sytuacje materialng, czynigc jg niestabilng. Powyzsze dane, obrazujgce
wprawdzie sytuacje w Europie i Unii Europejskiej, odnoszg sie takze do Polski, ktéra
objeta byta badaniem.

Po drugie, niepodzielnos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i sztywnosé
podstawy wymiaru nie mozne byé uzasadniana, jak w przypadku ubezpieczen
spotecznych, wysokoscig Swiadczen, ktére majg bezposredni zwigzek z wysokoscig
ptaconych sktadek. Zgodnie z art. 65 u.$.z. ,Ubezpieczenie zdrowotne jest oparte
w szczegolnosci na zasadach: 1) rownego traktowania oraz solidarnosci spotecznej;
2) zapewnienia ubezpieczonemu réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej
i wyboru $wiadczeniodawcow sposdrod tych Swiadczeniodawcow, ktérzy zawarli
umowe z Funduszem, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § 1a Kodeksu

karnego wykonawczego”. Ubezpieczeni majg, na zasadach okre$lonych w ustawie,
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prawo do $wiadczeh opieki zdrowotnej, ktdérych celem jest zachowanie zdrowia,
zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chorob, leczenie,
pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie. Ustawodawca
nie roéznicuje ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow w zakresie dostepu
do $wiadczeri opieki zdrowotnej. Sg one udzielane na zasadzie réwnosci
i powszechnos$ci. Innymi stowy, koszyk $wiadczen jest taki sam dla kazdego
ubezpieczonego bez wzgledu na: a) Zrédlo obowigzku ubezpieczenia,
b) systematyczne uiszczenie sktadek lub c) podmiot zobowigzany do ponoszenia
ciezaru skifadek na to ubezpieczenie (np. ubezpieczony lub ze srodkéw publicznych),
d) tytut objecia ubezpieczeniem (dobrowolne czy obowigzkowe).

Jako Zze polski system ubezpieczenia zdrowotnego oparty jest na
powszechno$ci, to obejmuje wiele kategorii osob, ktére nie partycypujg w kosztach
jego utrzymania lub partycypuja w niewielkim zakresie. Ustawa zdrowotna ustala
szereg kategorii oséb, za ktére sktadki ze srodkéw publicznych optacajg jednostki
organizacyjne podlegajgce odpowiednim ministrom, urzedy pracy i osrodki pomocy
spotecznej, organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, placéwki
oSwiatowe i szkoly wyzsze oraz KRUS i ZUS (Kwota dotacji dla ZUS
na sfinansowanie sktadek zdrowotnych wyniosta 1.754,9 min zt w 2016 r. Wydatki na
ochrone zdrowia w 2016 roku stanowity 2,1% budzetu panstwa. Zob. Analiza NIK
wykonania budzetu paristwa i zafozen polityki pienieznej w 2016 roku). Ponadto
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co juz byto podnoszone, nie sg uzaleznione od
wysokosci sktadki i tytutu ubezpieczenia, a takze partycypacji ubezpieczonych
wtworzeniu Narodowego Funduszu Zdrowia. Sg réwne dla wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ich udziat.

Z drugiej jednak strony niepodzielno$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
i sztywno$¢ podstawy jej wymiaru moze mie¢ swoje uzasadnienie w argumentach
natury organizacyjnej. U podfoza takiego stanu rzeczy lezg przede wszystkim
trudnosci w ustaleniu rzeczywistego dochodu os6b prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg, a wiec przeszkody dowodowe. Ponadto stata skfadka ogranicza koszty
administracyjne zwigzane ze szczeg6lowym badaniem sprawy i kontrolg
deklarowanych dochodéw. Co wiecej, zapewnia wptywy do Narodowego Funduszy
Zdrowia, pozwalajgc na racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie $rodkéw
publicznych. ,Rozwigzanie to jest niewatpliwie korzystne z punktu widzenia NFZ

i utatwia procedure poboru skitadki. [...] w odniesieniu do oséb prowadzacych
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pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg, budzi pewne watpliwosci. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze przyjeta w odniesieniu do tych ubezpieczonych regulacja dotyczaca
zryczattowanej wysokosci sktadki wydaje sie niezgodna z zasadg réwnego dostepu
do S$wiadczeh opieki zdrowotnej, gdyz nieproporcjonalnie réznicuje obcigzenie tych
podmiotow w stosunku do najwiekszej grupy ubezpieczonych, czyli zatrudnionych,
wtym pracownikow” (E. Lach, Zasada réwnego dostepu do $wiadczeri opieki
zdrowotnej, LEX/el. 2011, numer:. 128089). Zaskarzone bowiem przepisy prowadzg
do catkowitego zignorowania albo znacznego ograniczenia realizacji stusznych
intereséw 0s6b samozatrudnionych, dla ktérych analizowany zasitek jest jedynym
zrédtem utrzymania w czasie niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg. Dlatego
tez waga interesu organéw, dokonujgcych ustalenia wysokosci optaty zdrowotnej nie
moze by¢ uznana za przewazajacg w stosunku do wagi interesu osoby pracujacej
w formie samozatrudnienia, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, u podstaw
ktorej lezy choroba i utrata przychodu.

Po trzecie, zrdznicowanie sytuacji prawnej pracownika i osoby
samozatrudnionej nie pozostaje tez w zadnym 2zwigzku z innymi zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne ich potraktowanie.
Oznacza to, ze nierébwne traktowanie tych podmiotéw nie znajduje usprawiedliwienia
na gruncie postanowien Konstytucji.

W konkluzjach nalezy stwierdzié, iz osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarczg nie stanowig jednolitej grupy ubezpieczonych. Poéréd nich znajduja sie
osoby, ktére nie zatrudniajg pracownikéw, uzyskujgc przychédd jedynie z whasnej
pracy. Samozatrudnienie niejednokrotnie zastepuje stosunek pracy i jest
podyktowane obnizeniem kosztéw zatrudnienia pracodawcy. W opinii Sejmu nie ma
wiec podstaw, aby ustawodawca jednakowo traktowat osobe prowadzaca dziatalno$é
i zatrudniajgcg pracownikéw, ktérzy w czasie choroby przedsiebiorcy wypracowuja
przychéd i osobe pracujgcg na tzw. samozatrudnieniu, ktéra w czasie choroby
pozbawiona jest faktycznej mozliwosci wypracowania przychodu. Jej status w sferze
zatrudnienia zblizony jest do pracownika. Nie ma tez uzasadnionych podstaw, aby
ustawodawca odmiennie traktowat pracownikoéw i osoby samozatrudnione w zakresie

obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

7. Wobec tego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 2 w zwigzku

z art. 81 ust. 2 u.$.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zadeklarowania
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podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nizszej niz przewidziana
wart. 81 ust. 2 tej ustawy przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, ktéra nie zatrudnia pracownikbw i nie zawiera umow
ze zleceniobiorcami, jesli pobierajgc zasitek chorobowy nie osiggneta przychodéw
lub osiggneta przychéd nizszy niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 81 ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 84 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

8. W opinii Sejmu, art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.8.z. narusza
art. 84 Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwoéci spotecznej, ktorej zrédiem
normatywnym jest art. 2 Konstytucji. Na rzecz takiego wniosku Sejmu przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Przede wszystkim, zasada dobra wspdélnego wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji) wymaga odpowiedniego roztozenia ciezarébw publicznych. Sg one
niezbedne dla sprawnego funkcjonowania panstwa. Skfadajg sie na materialne
zasoby panstwa, bez ktérych nie jest ono w stanie wypetniaé swoich zadan i funkgji,
w tym takze w sferze ochrony zdrowia obywateli. Obowigzkiem za$ obywateli jest
udziat w ponoszeniu ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw. ,Tego
rodzaju obcigzenia w panstwie demokratycznym mogg by¢ naktadane w drodze
ustawy. Jednocze$nie obowigzek okreslony w art. 84 Konstytucji jest rozumiany
szeroko i dotyczy kazdego, aczkolwiek w niejednakowym stopniu. Jest on zalezny od
sytuacji finansowej [...]” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14).
Konstytucja gwarantuje bowiem sprawiedliwos¢ naktadania ciezaréw spotecznych
(postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06).

Sprawiedliwo$§é podatkowa przejawia sie w przede wszystkim
w indywidualizacji zdolnosci ponoszenia ciezaréw publicznych. Z kolei konkretyzacja
tej zdolnosci nastepuje w drodze ustawy i musi nawigzywaé¢ do warunkow
dochodowych i majgtkowych podatnika (wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt
K 8/03). Warunki te sg mierzone stopniem jego zamoznosci, dochodem, obrotem
gospodarczym. Tak wiec ustawodawca konstruujgc system obcigzehh publicznych
powinien uwzglednia¢ sytuacje faktyczng podmiotéw ponoszacych ich koszt. Uwaga
ta dotyczy takze ubezpieczonych, na ktoérych spoczywa ciezar optaty zdrowotne;.
,Brak takiej zindywidualizowanej zdolnosci powoduje, ze ponoszenie danin i

ciezaréw publicznych jest niemozliwe. Jesli podmiot zobowigzany nie jest w stanie
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wypeti¢ obowigzku publicznego, malejg korzySci (zarbwno w sferze finanséw
publicznych, jak i w sferze spotecznej) wynikajgce z realizacji tego obowigzku” (wyrok
TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy
stwierdzi¢, ze sprawiedliwos¢ w kontekscie zdolno$ci optatowej jest wypadkowa
takich czynnikéw, jak wysokos¢ stopy skfadki, podstawy jej wymiaru i warunkow
dochodowych zobowigzanego wobec panstwa. Zaskarzona regulacja, ksztahujgca
sytuacje ubezpieczonych prowadzacych dziatalnosci gospodarczg, nie uwzglednia
ich sytuacji faktycznej w okresie choroby, ktéra zmusza do zaprzestania
zarobkowania. Ubezpieczony, ktory stat sie niezdolny do pracy przez diuzy okres
czasu, traci zdolno$é do ponoszenia ciezaru sktadki zdrowotnej. Co wiecej, zty stan
zdrowia i spowodowane tym trudnosci w osigganiu dochodéw z wtasnej pracy moga
tez prowadzi¢ do ubostwa jego rodziny. W zwiagzku z tym, brak prawnej mozliwosci
redukcji podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej w praktyce oznacza konieczno$é
finansowania jej z zasitku chorobowego. Trzeba jednak pamietaé, ze wyptacane ze
$rodkéw publicznych $wiadczenie chorobowe ma na celu zaspokojenie jedynie
podstawowych potrzeb ubezpieczonego i jego bliskich. Trudno jest wiec wymaga¢é
— w $wietle zasady sprawiedliwosci podatkowej — od ubezpieczonego, ktérego
jedynym zrédtem dochodu jest zasitek, aby przeznaczat go na sfinansowanie sktadki
zdrowotnej. ,Ustawodawca, indywidualizujgc obowiazek podatkowy, musi braé pod
uwage zapewnienie cztowiekowi minimum egzystencji. Ma to oparcie
w podmiotowosci czlowieka  wynikajagcej z  jego  godnosci’ (wyrok
TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07). Szacunek ustawodawcy dla
godnosci czlowieka wyraza sie miedzy innymi w zapewnieniu jednostce pewnego
minimum umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz
w stworzeniu kazdemu cztowiekowi szans na rozwoj osobowosci w otaczajgcym go
$rodowisku” (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r, sygn. akt K 11/00).

Sejm przyjmuje zatozenie, ze zdolnoS¢ opfatowa os6b prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg jest zréznicowana. Jak juz wskazano, na te grupe sktadajg
sie osoby zatrudniajgce pracownikow, ktérzy wypracowujg przychdd przedsiebiorcy.
Woéwczas zasitek chorobowy nie jest jedynym zrodiem jego utrzymania. Z drugiej
strony, trzeba wskaza¢ sporg grupe oséb samozatrudnionych (np. pielegniarki, osoby
sprzatajace, przedstawiciele handiowi, itd.), ktérzy tracg zdolnos¢ optatowag na czas

choroby. W tym stanie rzeczy brak mozliwosci zdeklarowania rzeczywistego
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przychodu osiggnietego w miesigcu, w ktérym wystapito ryzyko ubezpieczeniowe nie
koresponduje z zasadg sprawiedliwosci podatkowej, ktéra nakazuje indywidualizacje
sytuacji podatkowej (optatowej). Obowigzek ptacenia podatkéw nie moze, jak
zaznaczyt TK, prowadzi¢ do ubdstwa obywateli.

9. Wobec tego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 2 w zwigzku
z art. 81 ust. 2 u.§.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zadeklarowania
podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenie zdrowotne nizszej niz przewidziana
wart. 81 ust. 2 tej ustawy przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, ktéra nie zatrudnia pracownikbw | nie zawiera uméw ze
Zleceniobiorcami, jesli pobierajgc zasitek chorobowy nie osiggneta przychodéw lub
osiggneta przychdd nizszy niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 81 ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny art. 84 Konstytucji

w zwigzku z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji.
VI. Dodatkowe wnioski Sejmu

W przypadku stwierdzenia przez TK, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne
z Konstytucja, Sejm wnosi o:

1) Uznanie, Zze stwierdzajgcy niekonstytucyjnoS¢ wyrok ma znaczenie na
przyszio$¢ i nie rodzi roszczenia o zwrot zaptaconych juz skiadek w peinej
wysokosci.

2) Odroczenie utraty mocy normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna na
okres 18 miesiecy w celu pozostawienia ustawodawcy czasu na ustalenie skutkow
finansowych wyroku dla budzetu panstwa, uksztattowanie nowego mechanizmu
ustalania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osdb prowadzacych dziatalnosc

gospodarczg zgodnie z wymogami konstytucyjnymi i poprawnej legislaciji.

MARSZAtEK SEJMU

* Marek Kuchciriski
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