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Dziatajgc na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa oraz art. 79 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; dalej
Konstytucja RP) i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej; ,Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym”), w imieniu E S.A., wnosze skarge konstytucyjng
o stwierdzenie niezgodnoéci:

art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.; dalej ,Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych”), w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.; dalej: ,Prawo
budowlane”) z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3,
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Ramy prawne

Ze wzgledu na $ciste powigzanie przepiséw Ustawy o podatkach i optatach lokalnych
z przepisami Prawa budowlanego w zakresie objetym skarga konstytucyjna (przedmiot
opodatkowania w podatku od nieruchomosci) regulacje obu aktéw prawnych nalezy
czytaé tacznie. Uzasadnione jest to faktem, Zze przepisy Prawa budowlanego
konkretyzuja norme prawa podatkowego — definiuja przedmiot opodatkowania w podatku
od nieruchomosci.

1.2 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych:
,Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg:

2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takie urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.”

Przepis ten wprowadzono do Ustawy o podatkach i optatach lokalnych 1 stycznia
2003 roku'. Zgodnie z intencjg ustawodawcy? miat rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne co
do znaczenia podatkowego terminu ,budow/a”.

' Art. 1 pkt 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. Nr 200,
poz. 1683).

2 Druk nr 828 z 20 sierpnia 2002 r. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o
zmianie niektdrych ustaw. W uzasadnieniu do projektu w czeéci ,Uwagi ogéine” wskazano m.in., ze ,Celem
proponowanych zmian jest zapewnienie wiekszef stabilnosci dochodéw z podatkdéw i opfat lokalnych przez
doprecyzowanie norm powodujgcych problemy interprefacyjne w stosowaniu przepisow’. W ,Uwagach
szczegdtowych”, stanowigcych uzupetnienie ,Uwag ogolnych”, zaznaczono, ze .Nowy art. 1a zawiera stowniczek
podstawowych pojeé niezbednych dla systematyki ustawy o podatkach i opfatach lokalnych’.
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Na gruncie przepiséw Ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzujacych do konca
2002 r. wyksztalcita sie linia orzecznicza®, zgodnie z ktérg réwniez przed 1 stycznia
2003r. budowle, celem ustalenia przedmiotu opodatkowania w podatku
od nieruchomosci, nalezato definiowaé positkujac sie regulacjami Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych:

,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub
obiekty budowlane:

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.”
W mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych:
~Podstawe opodatkowania stanowi:

3)  dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze,
z zastrzezeniem ust. 4 i 5 - warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dziern 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona © 0dpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢
Z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.”

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych:

,Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci,
z tym Ze stawki nie mogg przekroczyc rocznie:

3) od budowli - 2% ich warto$ci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3i ust. 3-7.”

1.3 Prawo budowlane
W mysl| art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego:
Jlekroc¢ w ustawie mowa jest o:
1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumiec:
a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigcg cafos$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami
i urzgdzeniami,

c) obiekt mafej architektury.”
Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi, ze:
Jlekro¢ w ustawie mowa jest o:

3) budowli — nalezy przez to rozumiec kazdy obiekt budowfany nie bedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, estakady,

% Por. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca.2001 r., sygn. FPS 2/01;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 grudnia 2007 r., sygn. lll SA/Wa 1431/07; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 26 lutego 2008 r., sygn. | SA/Wr 1780/07.
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tunele, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemysfowe
lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne | podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czedci budowlane urzadzer technicznych (kottéw, piecéw przemysfowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skfadajgcych sie na catosc uzytkowsg.”

Zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego:
Jekro¢ w ustawie mowa jest o:

9) urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzgdzenia techniczne
zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym oczyszczania lub gromadzenia Sciekow,
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki. v

1.4 Stan faktyczny lezacy u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej

E S.A. (dalej; ,Spotka”) jest producentem energii elektrycznej.
Energia produkowana jest przez Spétke z wykorzystaniem §rodkow technicznych, w tym
maszyn i urzadzen. Niektére z tych maszyn i urzadzen znajdujg si¢ na fundamentach.

Analizujgc normy prawa podatkowego (art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego)
Spotka powzieta istotne watpliwosci co do tego, czy takie maszyny i urzadzenia sg objgte
zakresem terminu ,budowla”, a tym samym, czy zgodnie z normg art. 1a ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w ogdle
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Spétka  grudnia 2006 r. wniosta o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci —
zazadata zwrotu podatku od nieruchomosci zaptaconego od maszyn i urzadzen
posadowionych na fundamentach argumentujgc, ze takie maszyny i urzadzenia nie sg
objete przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomoséci (nie sg budowla).
Budowlg sg jedynie fundamenty, na ktérych takie maszyny i urzadzenia si¢ znajduja.

1.41 Postepowanie przed organami podatkowymi

* Trescs przepisu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego zostata zmieniona z dniem 11 lipca 2003 r., jednakze zmiana ta
miala charakter jedynie redakcyjny i nie wplyneta na kwestie bedaca przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie
Spotki. Przepis art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujacym od 11 lipca 2003 r.: flekro¢ w
ustawie mowa jest o urzadzeniach budowlanych — nalezy przez to rozumiec urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzZytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przytgcza i urzadzenia instalacyjne, w tym siuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takZe przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.”
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Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nadptaty Prezydent Miasta R wydat
w dniu czerwca 2007 r. decyzje® okreslajaca wysoko$é nadptaty w podatku od
nieruchomosci za rok 2003 w kwocie zt. Organ podatkowy argumentowat,
ze w sytuacji Spétki zakresem przedmiotowym podatku od nieruchomos$ci objete sg, a
przez to — opodatkowane tym podatkiem, zaréwno urzadzenia (maszyny), jak i ich czesci
budowlane (fundamenty).

Spotka zaskarzyta powyzszg decyzje do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K (dalej: ,SKO”). W dniu listopada 2007 r. SKO wydato decyzje®
utrzymujacg w mocy decyzje organu | instancji. Argumentacja byta analogiczna — Spétka
postgpita prawidiowo obejmujac podatkiem od nieruchomosci, obok fundamentéw i
elementéw wsporczych, rowniez urzadzenia i maszyny. Zwigzane
z czeSciami budowlanymi urzgdzenia i maszyny zapewniaja, zdaniem organu
podatkowego, mozliwos¢ uzytkowania obiektu (czesci budowlanej) zgodnie z jego
przeznaczeniem — sg budowla.

1.4.2 Postepowanie przed Sadem | instancji

Spoétka zaskarzyta decyzje SKO do Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego w G

(dalej: ,WSA”). WSA w wyroku z lipca 2008 r.” podtrzymat argumentacje prezentowang
przez SKO w zaskarzonej decyzji uznajac, ze z tresci art. 1a ust. 1 pkt 1 Ustawy
o podatkach | opfatach lokalnych oraz art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego wynika, ze
urzgdzenia i czesci budowlane nalezy w catosci uzna¢ za budowle podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

1.4.3 Postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

Od wyroku WSA Spdtka wniosta w dniu paZzdziernika 2008 r. skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA"). NSA w wyroku z lipca 2009 r.
oddalit skarge kasacyjng Spétki. W szczegdlnosci, NSA uznat, ze ,budowlg w rozumieniu
przepisow ustawy o podatkach | opfatach lokalnych jest (...) obiekt budowlany
stanowigcy caftosc techniczno — uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami, jak rowniez
urzgdzenia budowlane zwigzane z danym obiektem, zapewniajgce mozliwosc jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem’. Stad, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg wszystkie elementy, w tym urzadzenia i maszyny, a nie tylko
czesci budowlane.

Odpis wyroku NSA wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
Spéiki 31 lipca 2009 r.

° Decyzja Prezydenta Miasta R z czerwca 2007 r., , okreslajgca
wysokos¢ nadptaty w podatku od nieruchomosci za rok 2003 w kwocie zt.

Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K z listopada 2007 r,
, utrzymujgca w mocy decyzje organu | instanciji.

7 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G z lipca 2008 r., sygn. , oddalajgecy

skarge.

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z  lipca 2009 r., sygn.
kasacyjna.

, oddalajgcy skarge
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1.5 Uzasadnienie spelnienia przestanki z art. 46 ust. 1 Ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze Spdtka wyczerpata tok instancji w sprawie, co jest
wymagane do wniesienia skargi konstytucyjnej zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia lipca
2009 r. jest merytorycznym, prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie, od ktorego nie
przystuguje juz $rodek odwotawczy. Spdtka wyczerpata wigc wszystkie przystugujace jej
srodki prawne w sprawie.

Rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2009 r. jest tym,
ktore doprowadzito na naruszenia konstytucyjnej wolnoéci dziatalnosci gospodarcze]
(art. 22 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnie chronionego prawa wtasnoséci (art. 64 ust. 1
Konstytucji RP) Spotki. Nastgpito to na skutek uznania przez NSA za prawidiowe
zastosowanie przez organy podatkowe (wskutek utrzymania w mocy rozstrzygnigcia
WSA) przepiséw art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku
z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego w sytuacji, gdy przepisy te nie spetniajg
standardéw konstytucyjnych dla ograniczen praw i wolno$ci zagwarantowanych
w ustawie zasadniczej, takich jak: zasada okreslono$ci prawa, zasada powszechnosci
opodatkowania, zasada wytacznoéci ustawy w regulowaniu istotnych elementow
stosunku daniowego.

1.6 Trudnos$ci w wykladni art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego

1.6.1 Wstep

Na gruncie konkretnej sprawy rozstrzygniete] przez NSA wskutek skargi kasacyjnej
Spoétki wniesionej od wyroku WSA zarysowat sie problem o charakterze abstrakcyjnym.
Problem ten wigze sie z identyfikacjg przedmiotu opodatkowania w podatku
od nieruchomos$ci w przypadku urzadzen/ maszyn posiadajgcych fundamenty/
konstrukcje nosne. W szczegoélnosci, oparcie sie na przepisach Ustawy o podatkach
i optatach lokalnych i Prawa budowlanego, ktére znalazty zastosowanie w sprawie Spaétki,
nie pozwala na precyzyjne i jasne zdefiniowanie przedmiotu opodatkowania w podatku
od nieruchomosci, a taki wzorzec normatywny wprowadza Konstytucja RP w zakresie
oceny norm prawa podatkowego z perspektywy realizacji wartosci | zasad
konstytucyjnych. Podatnik, stosujac powyzsze przepisy nie moze bowiem w sposob
pewny ustalic, czy w opisanej w pkt 1.4 powyzej sytuacji zakres przedmiotu
opodatkowania ograniczony jest do fundamentu/ konstrukcji nosnej na ktérej znajduje sie
urzadzenie/ maszyna, czy tez obejmuje takze samo urzgdzenie/ maszyne.

Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla podatnikéw podatku od nieruchomosci
z perspektywy wiadciwego wykonania obowigzku samoobliczenia nalezne] kwoty
podatku. W przypadku budowli stawka podatku od nieruchomosci wynosi 2% warto$ci
budowli, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
1 stycznia danego roku — art. 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy
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o podatkach i optatach lokalnych. W praktyce, w przypadku urzadzen/ maszyn wartosc ta
najczesciej istotnie (wielokrotnie) przewyzsza wartos¢ fundamentdéw/ Kkonstrukcji
nosnych.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych definiujac zakres przedmiotowy podatku
od nieruchomosci nie wprowadza szczegolnej definicji terminu ,budowla”. W tym zakresie
odsyta do przepisdéw prawa budowlanego sensu largo (ustawy — Prawo budowlane sensu
stricto)®.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowlg jest
.obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem
fub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$c
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem™®.

Wprowadzenie odestania do norm prawnych spoza gatezi prawa podatkowego celem
okreslenia przedmiotu opodatkowania nalezy uznaé za sytuacje wyjatkowg. Jest to
bowiem zabieg wysoce ,niebezpieczny” — specyfika prawa podatkowego, jako prawa
o charakterze sankcyjnym i przez to bliskiego prawu karnemu, rodzi okresione wymogi
regulacyjne — poziom dookreslonosci normy prawnopodatkowej musi odpowiadac
najwyzszym standardom tak, aby w sposob jasny i precyzyjny mozna byto odtworzy¢
tres¢ wszystkich elementéw podatkowoprawnego stanu faktycznego (podmiot
opodatkowania, przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowania). Odestanie do
innej gatezi prawa (tutaj — do Prawa budowlanego), najczesciej rzadzacej sie wlasnymi
zasadami i realizujgcej wiasne (specyficzne) cele, moze by¢ Zrodtem istotnych
watpliwosci, w tym watpliwosci co do zgodnosci odpowiednich przepiséw z Konstytucjg
RP.

Ocena z tej perspektywy odestania zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach
i optatach lokalnych do przepiséw Prawa budowlanego implikuje wniosek o jego
nieprecyzyjnosci. Art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie
wskazuje, ktore konkretnie przepisy Prawa budowlanego nalezy stosowaé celem
ustalenia zakresu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w przypadku
budowli co juz na samym poczatku analizy prawnopodatkowej kreuje istotne watpliwo$ci
interpretacyjne.

Opierajac sie na brzmieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych
dalsze rozumowanie interpretacyjne moze zosta¢ poprowadzone w dwoéch
podstawowych kierunkach:

1) art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych odsyta do Prawa
budowlanego wytgcznie w zakresie definicji obiektu budowlanego - przedmiot

® Dla celéw prowadzonej analizy przyjeto, ze odestanie to dotyczy bezposrednio przepisow ustawy — Prawo
budowlane.

10 Przy tym urzgdzenia bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej — urzadzenia/ maszyny osadzone na czesci
budowlanej/ fundamencie nie nalezg do kategorii urzgdzen budowlanych. W zwigzku z powyzszym w ramach
dalszych analiz pomijamy kwestie zakresu pojecia urzadzenia budowlanego, jako budowli w rozumieniu Ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Kwestia ta nie ma znaczenia dla istoty sprawy.
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opodatkowania definiuje art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego;

2) art. 1 a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych odsyta nie tylko do art. 3
pkt 1 Prawa budowlanego (przepis definiujacy ,obiekt budowlany’), ale szerzej —
réwniez do tresci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego definiujgcego ,budowle” dla celdw
Prawa budowlanego — przedmiot opodatkowania definiuje art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych i art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego.

Wybdr jednego z powyzszych kierunkow skutkuje réznicami w znaczeniu terminu
,budowla” ustalonym dla celéw podatku od nieruchomos$ci — wyniki prowadzonej analizy
z tego powodu, ze uwzgledniajg rézne okolicznosci normatywne (wywodzone sg z tresci
roznych przepiséw prawa) sg rozne.

Wadliwo$§¢ omawianych przepisow w tym sie jednak nie wyczerpuje - idzie”
zdecydowanie dalej, gdyz niezaleznie od wybranego kierunku wykfadni, w przypadku
maszyn i urzadzen posiadajgcych fundamenty/ konstrukcje nosne, z powyzszych
przepisow nie mozna wywie$¢ w drodze wyktadni przeprowadzonej lege arti, czy obiekty
te sa, czy tez nie sg objete zakresem przedmiotu opodatkowania a przez to —
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

1.6.2 Budowla zdefiniowana wedtug normy art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego

Pierwszy z zakreslonych kierunkoéw interpretacyjnych, celem ustalenia znaczenia terminu
Jbudowla” z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych nakazuje
positkowaé sie przepisami Prawa budowlanego dotyczacymi ,obiektu budowlanego”.

Kwestie zwigzane z ,obiektem budowlanym” bezposrednio normuje art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego. W obrebie budowli norme szczegétowg zawiera art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego:

1) zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,uzyte
w ustawie okreslenia oznaczajg: budowla — obiekt budowlany w_rozumieniu
przepiséw _prawa budowlaneqo niebedacy budynkiem [ub obiektem maftej
architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”,

2) zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego .lekro¢ w ustawie mowa jest
o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ a) budynek wraz z
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi; b) budowle stanowigcg cafosc
techniczno-uzytkowg wraz z instalaciami i urzgdzeniami; c) obiekt mafej
architektury’.

Norma art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, w zafozeniu stuzaca uzupetnieniu i wyjasnieniu
tresci normy art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, celu tego nie
realizuje. W konstrukcje ustawodawcza tych przepiséw wpisany jest bowiem btgd
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logiczny — budowla jest definiowana jako budowla co w samo sobie jest wprawdzie
twierdzeniem prawdziwym, z perspektywy prowadzonej analizy jednak bezuzytecznym.

Skoro bowiem:

budowla (z Ustawy o podatkach i optatach lokalnych) = [obiekt budowlany — budynek —
obiekt matej architektury]

a

obiekt budowlany (wedtug Prawa budowlanego) = [budynek + budowla (stanowigca

cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami) + obiekt matej
architektury]

to

budowla = [budynek + budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz

z instalacjami i urzadzeniami + obiekt matej architektury] — budynek — obiekt matej
architektury.

Stad:

budowla = budowla (stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami).

Koniunkcja powyzszych przepisow (art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) nie precyzuje zatem zakresu tre$ciowego
(znaczenia) terminu ,budowla” z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Skutek jest taki, ze na gruncie art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach
i optatach lokainych i art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego nie sposob rozstrzygna¢ co
w przypadku budowli jest przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomosci:
.powstaje biedne koto, gdyz nie ma mozliwosci ustalenia zakresu pojecia ,budowla®, bo
najpierw nalezatoby ustali¢ znaczenie pojecia ,obiekt budowlany”, do czego z kolei

konieczne jest uzycie pojecia ,budowla”".

Roéwniez sformutowanie ,stanowigca cafosc¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami” z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego nie wyjasnia (nie doprecyzowuje)
znaczenia terminu ,budow/a”. Brak jest bowiem danej wyjSciowe] (podstawowej)
w analizie (nieoznaczonos¢ terminu ,budowla”).

1.6.3 Budowla zdefiniowana z wykorzystaniem normy art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego

Drugi ze wskazanych kierunkéw analizy terminu ,budow/a” idzie krok dalej i w czeSci
usuwa niejasnosci wynikajace z bezposredniego zwigzania art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy
o podatkach i optatach Iokalnych z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.

" Por. B. Brzezifiski, W. Morawski, Urzadzenie techniczne a podatek od nieruchomosci, Przeglad Podatkowy
38/10/2007.
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W tym ujeciu, odestanie zewnetrzne od przepisow Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych do przepisbw Prawa budowlanego normujgcych Kkategorie ,obiektu
budowlanego” (do art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego) uzupetnia odestanie wewnetrzne
przeprowadzone juz stricte na gruncie przepiséw Prawa budowlanego — termin ,budowia”
z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego jest definiowany z wykorzystaniem normy art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego i zawartego w tym przepisie zestawienia przyktadowych
kategorii budowli.

Taki zabieg pozwala wypetni¢ trescig normatywng termin ,budowla” z art. 3 pkt 1 lit. b
Prawa budowlanego. Oile jednak zabieg ten w ujeciu ogdélnym w duze] mierze
rozwigzuje konflikt zwigzany z powyzszym btedem logicznym - podatnik dysponuje
katalogiem obiektow, ktore sg budowlg/ ktore moze podstawi¢ pod termin ,budowla”
z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego i poprzez odestanie zawarte w tresci art. 1a ust. 1
pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych uzna¢ za przedmiot opodatkowany
podatkiem od nieruchomosci, o tyle w przypadku obiektow objetych analiza, tj. urzadzen
i maszyn posiadajgcych cze$é budowlang (fundamenty/ konstrukcje wsporcze), konflikt
ten pozostaje nierozwigzany.

Decydujgce znaczenie w omawianym zakresie ma ta czes¢ art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, ktéra dotyczy kategorii maszyn i urzadzen (art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego in fine): ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowli nalezy przez to rozumiec
kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem maftej architektury, jak czeSci
budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych i innych urzgdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czeSci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé uzytkowq”.

Budowla, zgodnie z art. 3 pkt 3 in fine Prawa budowlanego, sg czesci budowlane
urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia. Obiekty te art. 3
pkt 3 Prawa budowanego in fine wymienia obok samych maszyn i urzgdzen — przepis ten
konfrontuje obie kategorie wedtug schematu ,budowla” (czesci budowlane urzadzen
technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia) — ,nie-budowla” (urzadzenia
i maszyny).

Jednoczesnie cechg charakterystyczng budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego in fine
jest ich zwigzek uzytkowy z ,nie-budowlami” (z maszynami/ z urzadzeniami) — wspolnie
budowle i ,nie-budowle” sktadaja sie na catos¢ uzytkowq. Obiekty te przy tym pozostajg
w technicznym rozdzieleniu — nie sg w zwigzku technicznym, ktéry pozwalatby je uznac
za catos¢ techniczng (,odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowq").

Stad wynika wniosek, ze wedtug art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowlami sg ,czesci
budowlane urzadzeri technicznych (...)”. Takimi budowlami, zgodnie z trescig tego
przepisu, nie sa natomiast ,urzgdzenia, urzgdzenia techniczne i maszyny”.

Poniewaz art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych odsyta do pojecia
,obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego), a nie do pojecia ,budow/i”
(art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego) nalezy uzna¢, ze kluczowe znaczenie w wyznaczeniu

-10 -



M W B | Domanski Zakrzewski Palinka

zakresu przedmiotowego obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci dla
budowli ma pojecie ,obiektu budowlanego”.

Obiektem budowlanym, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, jest ,budowla
stanowigca cafo$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami”. Budowlg
z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, sg ,czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kottow, piecéw przemysfowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowq".

Zrekonstruowana na podstawie powyzszych przepiséw definicja ,obiektu budowlanego”
z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego brzmi zatem nastepujgco:

Jilekro¢ w ustawie mowa jest o obiekcie budowlanym nalezy przez to rozumie¢ czeSci
budowlane urzadzeri technicznych (kotféw, piecéw przemystowych i innych urzadzer)
oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia [jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktfadajgcych sie na cafoS¢ uzytkowg] stanowigce caftoSc¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniamf”.

Z taka definicjg wigze sie szereg watpliwosci interpretacyjnych.

W treéci art. 3 pkt 1 lit. b i art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego tgcznie uzywa si¢ czterech
roznych pojeé/ terminéw: ,urzadzenie”, ,urzgdzenie techniczne”, ,maszyny”, ,instalacje”.
Relacja semantyczna miedzy tymi pojeciami jest niejasna. W szczeg6lnosci, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié:

1) czy terminy ,urzgdzenie” i ,urzgdzenie techniczne” majg wymienne zakresy
(oznaczajg to samo), a przez to ustali¢ rzeczywistego ksztaftu normy art. 3 pkt 1
lit. b Prawa budowlanego (w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego terminy te pojawiajg
sie wswoim bezposrednim sasiedztwie, co implikuje wniosek o ich réznym
znaczeniu; z kolei, znaczenie jezykowe obu termindw prowadzi do wniosku, ze
.urzadzenie techniczne” zawiera sie w ,urzgdzeniu’),

2) jakie znaczenie ma fakt, ze termin ,maszyny” pojawia sie tylko w treéci art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego — czy oznacza to, ze ,maszyny’ w ogdle nie sg objete
zakresem art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego (nigdy nie sa obiektem
budowlanym);

3) jak rozumie¢ koniunkcje ,urzadzenia i instalacje” z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego — zastosowanie alternatywy tacznej, do czego upowaznia uzyty w
tresci przepisu spéjnik ,i", powoduje, ze urzadzenia i instalacje sg obiektem
budowlanym tylko woéwczas, gdy wystepujg tacznie — budowla musi by¢ zwigzana
jednoczesnie z instalacjami i urzadzeniami; a contrario — zwigzanie budowli
wytgcznie z urzgdzeniami nie skutkuje objeciem tych urzadzen zakresem pojgcia
,obiekt budowlany” (brakuje elementu dopemiajgcego norme stypulowang w tresci
art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego w postaci ,instalacji*).

Kryterium catosci techniczno-uzytkowej, do ktérego odwotuje sie ar. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego wprowadza dodatkowy element niepewnos$ci. Tworzg je wyrazenia
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nieostre, ktérych znaczenie mozne zostac réznie ustalone w zaleznosci od uzytych przez
interpretatora $rodkéw interpretacyjnych (np. wykorzystanych definicji stownikowych/
przeprowadzonych analiz technicznych/ budowlanych, itd.). | tak, w ujeciu skrajnym,
granice catosci technicznej moze wyznaczac:

1) moment, do ktérego fizycznie mozliwe jest, bez wzgledu na zaangazowane $rodki
techniczne, rozdzielenie budowli od urzadzenia (instalacji) — urzgdzenia
podlegajgce takiemu rozdzieleniu nie tworzg catosci technicznej z budowlg, albo

2) sam fakt umiejscowienia urzadzen na fundamencie/ konstrukcji nosnej —
urzadzenia tworzg cato$¢ techniczng z czescig budowlana.

Niejasny jest rowniez kontekst, do ktorego nalezy odnies¢ kryterium catosci techniczno-
uzytkowe;.

Kryterium catosci techniczno-uzytkowe] wiaze sie z urzadzeniami i instalacjami, a nie
z budowlg — obiektem budowlanym jest budowla oraz urzadzenia i instalacje pozostajace
z nig w takim zwigzku technicznym i uzytkowym, ze wspoinie (razem) tworza cato$¢. Taki
wniosek wynika z brzmieniem art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego — istotg obiektow
wskazanych w tym przepisie, rowniez obiektéw ztozonych (skomplikowanych
technicznie), jest juz ich kompletnos¢ zaréwno w sensie technicznym, jak i uzytkowym
(por. art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego in fine). Niezaleznie, art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego zawiera wyliczenie obiektéw bedgcych budowlami, co w innym przypadku
rodzitoby pytanie o sens wprowadzania dodatkowego wzorca klasyfikacyjnego w postaci
kryterium catosci techniczno-uzytkowej w art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Niemniej,
celem unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, struktura syntaktyczna
art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego powinna byé sformutowana w inny niz obecnie
sposob: ,obiektem budowlanym jest budowla stanowigca wraz z instalacjami
i urzgdzeniami cafos$¢ techniczno-uzytkowsq'.

W tym miejscu analizy warto podnie$¢ jeszcze jedng watpliwos¢. Tym razem, w zakresie
,odrebno$ci technicznej” cze$ci budowlanej i urzadzen z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
Znoéw nie jest jasne, czy sformutowanie ,jako odrebne pod wzgledem technicznym’
oznacza, ze odrebno$é techniczna w sytuacjach wskazanych w tresci przepisu wystepuje
zawsze (odrebnos$é ta nie podlega badaniu) — gdyby ustawodawca chciat uzaleznié
zakres nazwy ,budowla” od wypetnienia sie przestanki catosci technicznej, wowczas
zamiast frazy ,jako odrebne pod wzgledem technicznym” uzytby sformutowania ,bedgce
odrebnymi pod wzgledem technicznym (...)". Czy tez przeciwnie — badanie wypeinienia
sie warunku odrebnosci technicznej z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jest kazdorazowo
obligatoryjne.

W koncu, powstaje pytanie o zakres modyfikacji, jakie do tresci art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego wprowadza uzupetnienie z art. 3 pkt 3 in fine Prawa budowlanego.
Uzupetnienie to powinno obejmowac ,czesci budowlane urzgdzen technicznych oraz
fundamenty pod maszyny iurzgdzenia” — w takim zakresie art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego dopetnia norme art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego w wyznaczeniu
zakresu znaczeniowego ,budowli”. Z kolei, sformutowanie ,jako odrebne pod wzgledem
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technicznym czesci przedmiotéw skfadajgcych sie na cafos¢ uzytkowq” dopetnia norme
art. 3 pkt 3 in fine Prawa budowlanego. O ile dopetnienie to na gruncie art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze zakres treSciowy terminu ,budowla”
z tego przepisu wyznaczajg tacznie oba powyzsze elementy, o tyle uwzglednienie
dopetnienia z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w rekonstrukcji normy art. 3 pkt 1 lit. b
Prawa budowlanego juz oczywiste nie jest. Ustawodawca nie przekazat bowiem w tym
zakresie zadnych wskazéwek, co potencjalnie dopuszcza takze takg interpretacie, w
ramach ktérej norma art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego rekonstruowana jest wytgcznie
z wykorzystaniem pierwszego ze wskazanych elementéw definicji budowli z art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego (nie obejmuje dopetnienia tego elementu mowigcego o odrebnosci
technicznej czesci budowlanej od urzadzenia). Podobnie jak wyzej, w zaleznosci od
zajetego stanowiska (w praktyce — systemu aksjologicznego jakim kieruje sie
podmiot dokonujacy wykladni powyzszych przepiséw) wynik interpretacyjny
bedzie skrajnie rézny — urzadzenia moga by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci/ nie sa opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

16.4 Whioski

Z analizowanych przepisow mozna wyprowadzi¢ rozne znaczenia terminu
,budowla”, przy czym znaczenia te w skrajnym ujeciu sg dokiadnie sobie
przeciwstawne — przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa
objete czesci budowlane wraz z urzadzeniami i maszynami albo przedmiotem
opodatkowania w tym podatku s3 objete wylacznie czesci budowlane - same
urzadzenia i maszyny podatkiem od nieruchomosci opodatkowane nie sg (nie sa
obiektem budowlanym).

Logiczny i zasadny jest zatem wniosek, ze na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. b i dodatkowo (opcjonainie)
w zwigzku z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nie mozna ustali¢, czy zakres przedmiotowy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obejmuje urzadzenia posiadajace
fundamenty/ konstrukcje wsporcze. W zaleznoéci od przyjetego kierunku interpretacii,
takie urzadzenia albo bedg albo nie beda opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie skarzgcej, nie jest to przy tym problem z zakresu wyktadni przepiséw prawa —
wyktadnia konczy sie tam, gdzie wystepuja skrajnie rézne wynik interpretacyjne —
o ostatecznym wyniku wyktadni (wyborze jednego z wynikdw wykfadni) decydujg
wowczas wytgcznie wartoéci wyznawane przez podmiot dokonujgcy wyktadni, a wigc
okolicznosci czysto subiektywne. Jest to problem jakosci przepiséw prawa podlegajacych
wyktadaniu.

Préba rekonstrukeji z tresci powyzszych przepiséw normy prawnej wikfa interpretatora w
szereg skomplikowanych rozwazan interpretacyjnych, ktorych zasadno$¢, wskutek braku
precyzji regulacyjnej i wieloznacznosci uzytych w tresci tych przepiséw termindw,
kazdorazowo mozna podwazyé. Innymi stowy, na podstawie omawianych przepiséw nie
sposoéb ustali¢ w sposdb pewny przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci
dla budowli. Podatnik skazany jest tutaj na peing uznaniowos¢ w dziataniu organdéw
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administracji podatkowej i sgdéw administracyjnych — mozliwo$¢ oddziatywania przezen
na sposéb prowadzenia wyktadni przez te ograny jest znikomy i w praktyce sprowadza
sie wytgcznie do przedstawienia kontrwyktadni.

Wolnosci i prawa konstytucyjne podlegajace ograniczeniu na skutek
zastosowania art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w
zwiazku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego

1.7.1  Wolno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP)

Z zasady spotecznej gospodarki rynkowej (wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP) wynika,
ze podstawe tadu gospodarczego w Polsce stanowi gospodarka, ktdrej gtownym
motorem rozwoju sg mechanizmy rynkowe, na ktére panstwo moze oddziatywac tylko
w sytuacjach uzasadnionych waznymi przestankami. Najistotniejszym sktadnikiem
spotecznej gospodarki rynkowej jest wolnosé dziatalno$ci gospodarczej.

Postanowienia art. 20 ustawy zasadniczej konkretyzuje art. 22 Konstytucji RP. W my$|
tego przepisu ,Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Przepis art. 22 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany facznie z art. 20. Z zestawienia
tych dwoch unormowan wynika, ze przepis art. 22 Konstytucji RP petni dwojakg funkcje.
Z jednej strony, traktowaé go nalezy jako wyrazenie jednej z zasad ustroju
gospodarczego RP. Z drugiej strony, moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania
prawa podmiotowego, przysiugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé
gospodarcza'®. Przesadza to, ze zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji RP stanowi
wystarczajgca podstawe dla wniesienia skargi konstytucyjnej.

Przedmiotem wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest, najpierw, podejmowanie decyzji
0 rozpoczeciu dziatalnosci i okresleniu jego zakresu, nastepnie wykonywanie tejze
dziatalno$ci, a wiec podejmowanie biezacych decyzji gospodarczych zwtaszcza co do
sposobu i kierunkéw dziatania, a wreszcie zakonczenie tej dziatalnosci, gdy ustaje wola
dalszego jej prowadzenia®.

Adresatem wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej (rozumianej jako prawo podmiotowe) sg
Jwhadze publiczne”, tzn. wszystkie organy, instytucje i podmioty o panstwowym, badz
samorzgdowym charakterze, ktdre sprawujg kompetencje wiadcze lub w sprawowaniu
tych kompetencji uczestnicza. Adresatem tym jest takze ustawodawca zwykty.

2 Zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001 nr 3 poz. 56, s. 379; analogicznie wyrok SN z 13
czerwca 2002 r., Il RN 54/02, niepubl., s. 12-13 i wyroki TK z 2 grudnia 2002 r., SK 20/01, OTK ZU 2002, nr 7,

poz.

89, s. 1172; z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, jw., s. 457 i z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU 2004, nr

1, poz. 2, s. 52.

'8 Zob. np. A. Btas, [w:] Konstytucje Rzeczpospolite] oraz komentarz do Konstytucji RP z 1887 roku, pod red. J.
Bocia, Wroctaw 1998, s. 58: Z. Witkowski, Zasada spoteczne] gospodarki rynkowej jako podstawa ustroju
gospodarczego Trzeciej RP — wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, {w:] Przemiany polskiego prawa, pod red. E.
Kustry, t. 1l, Torun 2002, s.10; takze wyrck TK z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK ZU 1€99, nr 4, poz. 71, s. 333.
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1.7.2 Prawo wilasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Artykut 64 wyraza przede wszystkim prawo
podmiotowe, co wynika chociazby z jego pomieszczenia w rozdziale o wolno$ciach
jednostki."

Na tym jednak nie wyczerpuje sie prawna tresé tego przepisu, bo nalezy go rozumiec
takze jako:

1) przejaw konkretyzacji ogdlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wilasnosci
prywatnej za jedng 2z podstawowych instytucji porzadku gospodarczego
Rzeczypospolitej. Artykut 64 trzeba wiec odczytywac zwtaszcza na tle art. 20;

2) uznanie ochrony wiasnosci (i innych praw majgtkowych) za element
obiektywnego porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organow wtadzy
publiczne] do ustanowienia ,dokfadnych regut prawnoinstytucjonainych
funkcjonowania stosunkéw majgtkowych”, czy inaczej moéwigc — stworzenia
Lprawnej infrastruktury” funkcjonowania tych stosunkéw.

Adresatem obowigzkéw wynikajgcych z prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
gwarantowanych w art. 64 Konstytucji RP, sg wiadze publiczne, tj. wszystkie organy,
instytucje i osoby urzedowe pozostajace w strukturze panstwa bagdz samorzadu.
Adresatem tym jest — co oczywiste — rowniez ustawodawca zwykty.

1.8 Naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz prawa wiasnosci jako
podstawa ztozenia skargi konstytucyjnej

Zdaniem skarzgcej Spdtki ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawa polskiego
art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1
i pkt3 Prawa budowlanego, doprowadzit do naruszenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarcze] oraz prawa wiasnosci. Naruszenie to jest nastgpstwem tego, ze
wspomniane przepisy Ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz Prawa budowlanego
ustanawiajg niedopuszczalne (niezgodne ze standardami wyrazonymi w ustawie
zasadniczej) ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Teza ta zostanie
udowodniona ponizej.

1.9 Podatki i inne ciezary publiczne jako ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz prawa wilasnos$ci

Zardwno wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jak i prawo witasnoéci, nie sg wartosciami
absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom. Jednym z takich ograniczen, jest

" Z art. 64 ust. 1 wynika w szczegoinosci ,prawo wolnosci majatkowej”, majgce charakter publicznego prawa
podmiotowego, rozumiane jako ,prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania z débr Swiata zewnetrznego
majgcych warto$¢ ekanomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a takze do
pozostawiania swoim nastepcom, zgodnie ze swojg wolg i wlasnym interesem”, zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001
r., P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5, s. 59.
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obowigzek uiszczania podatkéw oraz ponoszenia innych cigzaréw publicznych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz z prawem wtasnosci.

Podatek od nieruchomosci moze by¢ traktowany jako ograniczenie zasady swobody
dziatalno$ci gospodarczej z tego powodu, ze odbiera podmiotom prowadzgcym ten
rodzaj dziatalno$ci petng swobode w podejmowaniu istotnych decyzji dla procesu
gospodarowania.

Podatek od nieruchomosci stanowi takze ograniczenie prawa wtasnosci, gdyz — ze swej
istoty — powoduje przewlaszczenie (przeniesienie prawa wilasnosci) z podmiotu
podlegajacego opodatkowaniu na podmiot publicznoprawny (panstwo lub jednostke
samorzadu terytorialnego). Podatek stanowi zatem ograniczenie tego uprawnienia
wtasciciela, ktore sprowadza sie do mozliwosci zatrzymania dobr $wiata zewnetrznego
dla siebie.

W przypadku skarzgcej Spétki ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej,
w postaci podatku od nieruchomosci, nalezy uznac za powazne. Dla przyktadu, w 2006 r.

podatek od budowli uiszczony przez Spoétke wyniost zt, w 2007 r. —

ztw 2008 r. — zt. W 2002 r. podatek od nieruchomosci
uiszczony przez skarzgca wyniost , w2003 r. - zh w2004 r.
- zt,aw 2005 r. - zt. W tym okresie Spotka osiggneta
zysk brutto w wysokosci: w 2002 r. — zt, w 2003 r. — zt,
w2004 r. — zt, zas w2005 r. — zt.

Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych, w postaci obowigzku uiszczania podatkow
(pozostajacych w zwigzku z realizacjg tych konstytucyjnych praw i wolnosci) majg silng
podstawe konstytucyjna, wynikajaca z art. 84 oraz 217 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, ponoszenie ciezarow i swiadczen publicznych, w tym
podatkow, jest obowigzkiem ,kazdego” (obowiazkiem powszechnym). Wspomniany
przepis wyraza wprost zasade wiadztwa daninowego, z ktérej wynika legitymacja dla
dziatan panstwa polegajgcych na naktadaniu danin (w tym podatkéw) stuzgcych realizacji
zadan publicznych.

Natomiast art. 217 Konstytucji RP wymaga, aby naktadanie podatkdw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkow nastepowato w drodze ustawy. Wymog ksztattowania wszystkich istotnych
elementéw stosunku daniowego wytacznie w drodze ustawy podkresla wage obowigzku
uiszczania podatku w demokratycznym panstwie prawnym.

Ze wzgledu na powyzsze, Spdtka sktadajac niniejszg skarge konstytucyjng w Zadnym
razie nie ma na celu zanegowania konstytucyjnosci obowigzku uiszczania podatkow
w ogoinoéci, a podatku od nieruchomosci w szczegdlnosci. Skarzaca Spotka nie neguje
w szczegoinosci — zagwarantowane] konstytucyjnie — szerokiej swobody ustawodawcy
zwyklego w ksztattowaniu prawa daniowego. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz samo w sobie ,nafoZenie obowigzku ponoszenia
ciezardw i $wiadczenri publicznych, w tym podatkéw, nie moze byc kwalifikowane jako
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naruszenie gwarancji praw majatkowych™. Fakt natozenia obowigzku podatkowego sam
w sobie nie moze skutkowaé uznaniem, ze regulacja podatkowa jest niezgodna
z Konstytucjg (wyjatek od tej zasady moze mie¢ miejsce wtedy, gdy podatek w istocie
stanowi instrument konfiskaty mienia).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wiadztwo panstwa w zakresie naktadania
$wiadczen publicznych nie ma charakteru absolutnego. W ocenie Trybunatu, wyrazone;j
w wyroku z 30 listopada 2004 r. (SK 31/04), ,przepisy Konstytucji méwigce o granicach,
w jakich musi sie mie$ci¢ ograniczenie praw | wolno$ci, wyznaczajg tez granice
konstytucyjno$ci w naktfadaniu ciezaréw publicznych” (podobnie wyrok z 20 listopada
2002 r., K 41/02).

Dlatego skarzaca Spdtka — nie negujac konstytucyjnos$ci podatku od nieruchomosci
(w tym opodatkowania budowli) jako takiego — kwestionuje jednak sposdb natozenia
obowigzku podatkowego (rozumianego jako jedno z konstytucyjnych ograniczer wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa witasnosci podmiotow tego podatku). Skarzgca
Spoétka podkresla zwiaszcza, ze nalozenie obowigzku podatkowego w zakresie
opodatkowania budowli na fundamentach nastgpito w sposob sprzeczny z zasadami
prawidtowe] legislacji (zwtaszcza z zasadg okreslonosci prawa), a w konsekwengji
rowniez z tymi wszystkimi standardami konstytucyjnymi, ktére przewidujg wymog
wprowadzania ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych wytacznie w drodze ustawy.

1.10 Niezgodnos¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w
zwiazku
z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego z art. 2 Konstytucji

Przepis art. 2 Konstytucji RP wyraza ogoélng zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Z zasady tej wywodzi sie w doktrynie’® dwie zasady pochodne: zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli) oraz zwigzang z nig zasade pewnosci prawa. Z nich
z kolei wyprowadza sie zasady pochodne drugiego stopnia, w tym m.in. zasade
prawidtowej legislacji, obejmujaca zasade okreslonosci prawa.

Istotg zasady prawidtowe] legislacji jest zagwarantowanie obywatelom pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. Sprzeczne z tg zasadag jest stanowienie przepisow
niejasnych, nieprecyzyjnych, ktére pozostawiajg zbyt duzg swobode organom stosujgcym
prawo i umozliwiaja dowolnosé rozstrzygnieé. Trybunat Konstytucyjny, interpretujgc
zasade prawidtowej legislacji stwierdzit, ze oznacza ona ,wymaganie okreSlonosci

przepiséw, ktére musza byé¢ formufowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny””’.

'8 por. wyrok z 26 listopada 2006 r., SK 51/06, podobnie réwniez wyrok z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00; wyrok z
30 listopada 2004 r., SK 31/04 oraz wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06.

'® Por. W. Sokolewicz, Artykut 2 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, praca zbiorowa pod red.
L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, 2007 r,, T. V, s. 18 = 19.

7 Zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20.
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Nawigzujgc do powyzszej konstatacji Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
— dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Wymag jasnoéci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
stanowienia norm prawnych nie budzgcych watpliwosci co do treSci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna
przejawiac¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by
ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie natozonych obowigzkéow'®.

Jako naruszenie zasady prawidtowej legislacji (a tym samym funkcjonalnie powigzanych
z tg zasadg zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa) ocenia¢ nalezy takie niepoprawne, niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewno$¢ jego adresatéow co do ich praw
i obowigzkow. Wspomniane niepoprawne, niejasne i nieprecyzyjne formutowanie
przepisu (zwane réwniez naruszeniem zasady okreslonosci prawa) powoduje bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych taki przepis, ktére w
istocie musza zastepowac¢ prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w
sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejashe
formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Jednoczes$nie, Trybunat wielokrotnie podkreélat®, ze omawiana zasada ma szczegolnie

donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci, w tym na gruncie prawa daninowego.
W wyroku z 9 pazdziernika 2007 r. (SK 70/06), Trybunat stwierdzit, ze ,zwtaszcza
w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowarie tresci
przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego | przedmiotowego, a podatnikom stwarzac
niepewno$¢ co do cigzacych na nich obowigzkow”.

Z zasadg okreslonosci prawa wigze sie obowigzek jednolitosci stosowania prawa przez
organy wiadzy publicznej. Gdy w takich samych sprawach zapadac bedg rozne decyzje
organéw wiadzy publicznej i taka zmienno$¢ nie zostanie przekonywajgco uzasadniona,
to naruszona zostaje zasada zaufania obywateli do panstwa®. Widoczne jest wigc, ze
niepoprawne, niejasne oraz nieprecyzyjne (a wiec naruszajgce zasady poprawnej
legislacji, a zwlaszcza zasady okreslonosci prawa) sformutowanie regulacji
prawnej ograniczajacej prawa i wolnosci czlowieka i obywatela moze prowadzi¢
do naruszenia wymogu formalnego ustawowego ograniczenia praw i wolnosci.

8 Wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312, wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02; wyrok
z 11 maja 2004 r., K 4/03; wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06; wyrok z 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07.

" Por. np. wyrok z 10 pazdziernika 1998 r., K 39/97: wyrok z 13 lutego 2001 r., K 19/99; wyrok z 30 pazdziernika
2001 r., K 33/00; wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; wyrok z 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02; wyrok z 11
maja 2004 r., K 4/03; wyrok z 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07.

2 Zob, wyrok NSA z 8 kwietnia 1998 r., | SA/td 852/97, ONSA 1999, nr 1, poz. 27.
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Jezeli bowiem mamy do czynienia z przepisami niepoprawnymi, niejasnymi
i nieprecyzyjnymi (wywolujacymi powazne rozbieznosci interpretacyjne),
o ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolnosci w istocie decyduje sad albo inny
organ wiadzy publicznej, interpretujacy te przepisy, a nie ustawodawca.

Zdaniem Spotki, art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku
z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego, narusza wymoég dostatecznej okreslonosci. Na
jego podstawie nie mozna bowiem w sposdéb jasny i precyzyjny okresli¢ zakresu
opodatkowania, atym samym zakresu ingerencji prawa daniowego w przystugujgce
podatnikowi prawo wtasnoéci (zakresu ograniczenia prawa wfasnosci) — ze wzgledu na
jego niejasna redakcje dopuszczalne jest bowiem dokonywanie sprzecznych ze sobg
interpretacji, ktére nie pozwalajg ustali¢ zakresu opodatkowania. Wspomniane
unormowanie moze ponadto prowadzi¢ do powaznych rozbieznosci interpretacyjnych.

Konsekwencjg niejasnosci wskazanych przepiséw jest niepewnos$é sytuacji prawnej
podatnikéw i pozostawienie jej ksztaltowania organom podatkowym | sadom
administracyjnym. Brak precyzji normodawczej prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
0 zakresie pojecia ,budowl/a”, a tym samym o przedmiocie opodatkowania decydujg
organy podatkowe. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym, gdyz wszystkie istotne elementy stosunku podatkowego (w tym przedmiot
opodatkowania) powinny byé okreslone w ustawie, a nie wskutek dziatalno$ci organow
stosujacych prawo. Podatnik, na podstawie jasno sformutowanego przepisu, powinien
mie¢ mozliwos¢ okreslenia, od czego ptacony ma by¢ podatek. Doprecyzowanie tej
kwestii nie moze by¢ pozostawione organom podatkowym, gdyz prowadzi to
do naruszenia bezpieczenstwa prawnego podatnika.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawnego
podatnik powinien moc zatozy¢, ze ten sam przepis podatkowy bedzie w sposéb jednolity
stosowany w odniesieniu do wszystkich podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej sytuaci
prawnej. Przepis prawa podatkowego jest bowiem prawem obowigzujagcym w réownym
stopniu wszystkich obywateli, a jego zastosowanie nie moze by¢ uzaleznione od kierunku
wyktadni przyjetego przez organy podatkowe i sgdy administracyjne orzekajace w danej
sprawie. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego moze faktycznie
roznicowac sytuacje podatnikébw znajdujacych sie obiektywnie w tej samej sytuacji
(bedacych wiascicielami urzadzen technicznych), w zaleznoéci od tego, jaki kierunek
wyktadni zostanie przyjety przez organ podatkowy lub sad orzekajacy w danej sprawie.

Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku m.in. oséb prawnych, jednostek organizacyjnych
oraz spétek nieposiadajacych osobowosci prawnej, podatek od nieruchomosci podlega
samoobliczeniu przez podatnika. W rezultacie, to na podatniku spoczywa obowigzek
okreSlenia, w oparciu o wiasciwg norme prawng, wszystkich elementéw stosunku
podatkowego, w tym przedmiotu i podstawy opodatkowania. Jezeli podatnik
w niewtasciwy sposdb odczyta norme prawna, wytacznie on poniesie negatywne
konsekwencje tego faktu (np. sankcje za zalegtosci podatkowe). Przyjecie rozwigzania
wyrazajgcego sie w przeniesieniu ciezaru okreslenia zakresu obowigzku podatkowego na
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podatnika, powinno by¢ réwnowazone jasng i precyzyjna regulacja ustawowa, Przepisy
nieprecyzyjne i wieloznaczne tego nie gwarantujg. Przeciwnie — kreujq ryzyko dowolnych
rozstrzygnie¢ organdw podatkowych co godzi w zasade panstwa prawa.

Podsumowujac, dochodzi wiec do naruszenia podstawowych zatozen — wyodrebnionych
przez Trybunat Konstytucyjny — warunkujgcych zgodno$¢ ograniczenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci z zasadg okreslonoéci prawa. Po pierwsze przepis art. 1a ust. 1 pkt 2
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa
budowlanego nie jest sformutowany w sposéb, ktory pozwala podmiotom stosujgcym
prawo ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom (opodatkowaniu). Taka
sytuacja moze powodowaé, ze organy wiadzy publicznej, stosujgc prawo, bedg dziataty
w sposéb subiektywny i arbitralny. Po drugie — z racji réznych, wzajemnie sprzecznych,
mozliwosci wyktadni zaskarzonego przepisu, jest mato prawdopodobne, aby mogta
zostaé utrzymana jednolita wyktadnia i stosowanie tego przepisu (por. wyrok
z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

1.11 Niezgodnos$¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w
zwiazku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP

Naruszenie zasad prawidtowej legislacji, a w szczegdlnosci zasady okreslonosci prawa,
przy formutowaniu przez ustawodawce przepiséw ograniczajgcych konstytucyjne prawa
lub wolnosci, powoduje naruszenie takich standardéw w zakresie ograniczenia praw
lub wolnoséci, jak m.in.:

1) zasada proporcjonalnosci (art. 2, a zwtaszcza art. 31 ust 3 Konstytucji RP);

2) zasada, ze wiasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytucji RP).

Art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowig konkretyzacje zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, oraz wynikajgcych
z niej zasad pochodnych (m.in. zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady
poprawnej legislacji i okreslonosci przepisow prawa).

Obydwie zasady (proporcjonalnoéci oraz tego, ze wtasno$¢ moze byc ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci)
wyznaczajg granice dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
(zasada proporcjonaino$ci wyznacza granice wszystkich konstytucyjnych praw
i wolnoéci; zasada, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci — wytacznie prawa
wiasnosci). Wskazane granice dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnoéci dzielg sie na dwie grupy: granice formalne oraz granice materialne. Granice
formalne wyznacza wymog, aby wprowadzenie ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci, nastepowato w drodze ustawowe;.
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Wymaég ustawowego okreslania ograniczen zawiera w sobie takze nakaz dochowania
odpowiedniej jakosci unormowania ustawowego, zwlaszcza z punktu widzenia zasady
okreslonosci. Zaréwno bowiem na tle klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(wynikajacych z niej ,zasad przyzwoitej legislacji”), jak i na tle art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, wykluczone jest ustanawianie przepiséw pozbawionych
dostatecznego stopnia precyzji. Z tych samych wzgleddw, dla ktérych niedopuszczalne
jest odsytanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych oceniaé nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu,
ktére powoduje niepewnosé jego adresatéw co do ich praw i obowiazkéw. Powoduje ono
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych taki przepis, ktére
w istocie muszg zastepowa¢ prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat
on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejashe
formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej
swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Dlatego konieczne jest, aby ustawa zawierafa
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zakres tego
ograniczenia. Innymi stowy, przestanka zachowania drogi ustawowej interpretowana jest
w orzecznictwie Trybunatu jako wymoég ,szczegdlnej dbatosci legislacyjnej przy
stanowieniu przepiséw prawnych, aby umozliwiafy one konstruowanie precyzyjnych norm
podatkowych” (por. wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 39/06).

Z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wynikajg zatem dwie podstawowe
konsekwencje. Po pierwsze, niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek
ograniczenia prawa wiasnosci bez podstawy ustawowej. Po drugie, owa podstawa musi
czyni¢ zado$& zasadom poprawnej legislacji oraz okreslonosci. Brak spetnienia
ktérejkolwiek z  powyzszych  przestanek stanowi podstawe  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci danego przepisu prawa daninowego.

Powyzszy wniosek, natury ogoélnej, zostat skonkretyzowany odno$nie ustanawiania norm
prawa podatkowego jako zbioru ograniczen konstytucyjnego prawa wlasnosci. Zgodnie
z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,naruszenie zasad dotyczgcych wymogow
jasnosdci i okreslonoSci przepisow podatkowych, w stopniu uzasadniajgcym
niekonstytucyjnosc tych przepiséw (...) odbiera takim przepisom legitymacje pozbawiania
podatnikéw ich wtasnosci, gdyz niekonstytucyjno$¢ przepiséw prawnych odbiera wiadzy
publicznej legitymacje do pobierania podatkow w zakresie wynikajacym z ich
niekonstytucyjnosci” (por. wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 39/06).

Zdaniem Spotki, stopien wadliwoéci zaskarzonej regulacji (art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego)
uzasadnia jej wyeliminowanie z porzadku prawnego, gdyz naruszajac zasadeg
okreslonosci prawa, przepisy te skutkujg trwaniem w systemie polskiego prawa norm,
ktére stanowig niedopuszczalne (bo sprzeczne z warunkami formalnymi ich
wprowadzenia) ograniczenia konstytucyjnych zasad swobody dziatalno$ci gospodarczej
oraz prawa wiasnosci. W rezultacie unormowania art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach
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i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego podwazajg
bezpieczenstwo prawne podatnikow, co jest sprzeczne z zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W wyniku zaistnienia wszystkich
wskazanych naruszen dochodzi do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa
witasnosci, gdyz sposob natozenia daniny narusza wskazane wyzej reguty konstytucyjne.

1.12 Niezgodnos¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w
zwiazku
z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP

Brak okreslonoéci prawa skutkuje naruszeniem zasad powszechno$ci opodatkowania
(art. 84 Konstytucji RP) oraz wymogu okre$lania w ustawie wszystkich istotnych
elementéw konstrukcji daniny publicznej (art. 217 Konstytucji RP). Przepisy art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji RP stanowig ponadto konkretyzacje opisanych w punkcie
poprzednim unormowan regulujgcych warunki dopuszczalnosci konstytucyjnych praw lub
wolnosci (a wiec art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).

Zaréwno art. 84, jak i art. 217 Konstytucji RP (podobnie jak art. 2 Konstytucji RP)
wyrazajg m.in. zasade poprawnej legislacji i okreslonoSci na gruncie prawa
podatkowego. Dlatego tez, poza analizg zarzutu naruszenia swobody dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) oraz prawa wlasnosci (art. 64 ust. 11 3 Konstytug;ji
RP), art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1
i pkt 3 Prawa budowlanego powinno sie rozpatrywaé tacznie z zarzutem naruszenia
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Jak zostato powiedziane powyzej, w odniesieniu do prawa daninowego uzupetnieniem
zasady okreslonosci prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP jest art. 84 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych moze
byé natozony jedynie w drodze ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze z gwarancji
wylgcznoséci ustawowej wynika obowigzek zachowania szczegdlnej precyzji przy
okreslaniu elementow stosunku podatkowego. Przepisy art. 2 i 84 Konstytucji RP sag
zatem komplementarne w zakresie natozenia na ustawodawce obowigzku szczegdlnego
poszanowania zasady okreslonosci przy stanowieniu norm prawa daniowego, co
potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu. Przyktadowo, w wyroku z 2 kwietnia
2007 r. (SK 19/06) Trybunat stwierdzit: ,Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie zwracaf uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panistwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny element zasady parnstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w Sferze danin publicznych istotne
znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytucji. W my$l tego przepisu kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréw | $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w
ustawie. Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okre$lenie istotnych elementow stosunku
daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogfa przewidywac daninowe konsekwencje
swoich dziatan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyd, ze zasada ochrony zaufania jednostki
do parnistwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku
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z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunafu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga
w szczegdlnosci, aby zainteresowany znat dokfadng tres¢ i wysokos¢ cigzgcych na nim
obowigzkéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujgcych powstanie takiego
obowigzku'".

Dalszg konkretyzacje zasady okreslonosci prawa na gruncie prawa daniowego zawiera
art. 217 Konstytucji RP?'. Zgodnie bowiem z tym przepisem nakfadanie podatkow, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotéow, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkdw nastepuje w drodze ustawy. Wymog uregulowania wszystkich
istotnych elementéw stosunku podatkowego w akcie prawnym o charakterze
kwalifikowanym, jakim jest ustawa, nalezy, zdaniem Trybunatu, rozumie¢ jako wymog
zachowania szczegélnej starannosci przy stanowieniu norm prawa podatkowego.

Powyzsza regulacja jednoznacznie stanowi, ze przedmiot opodatkowania powinien by¢
uregulowany w ustawie. Nalezy jednocze$nie zwrdécié uwage, ze podstawa
opodatkowania jest ustalana w odniesieniu do przedmiotu opodatkowania. Zatem
okreslenie przedmiotu opodatkowania nie pozostawia podatnikom watpliwosci co
do podstawy opodatkowania. Innymi stowy, naruszenie obowigzku w zakresie okreslenia
przedmiotu opodatkowania prowadzi¢ musi do niejasnosci odnosnie do podstawy
opodatkowania.

Ratio legis normy wynikajgcej z art. 217 Konstytucji RP jest ochrona podatnika przed
arbitralnos$cig organdw stosujgcych prawo. Podatnik zajmuje w unormowaniach prawa
podatkowego pozycje nieréwnorzedng wobec organdéw podatkowych. Celem prawa
daninowego jest bowiem, w pierwszej kolejnosci, zagwarantowanie interesu fiskalnego
panstwa. Normy prawa daninowego nie mogg by¢ jednak oderwane od konstytucyjnych
zasad poszanowania praw jednostki. Dochowanie okreslonych wymogdéw stanowienia
prawa ma na celu rownowazenie pozycji podatnika jako strony stosunku prawno-
podatkowego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat zwracat uwage, ze obowigzek
uregulowania wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie stanowi
gwarancje poszanowania praw podatnika. Przyktadowo, w wyroku z 9 pazdziernika 2007
r. (SK 70/08), Trybunat stwierdzit: ,Takie konstytucyjne okreslenie ma przede wszystkim
chroni¢ jednostki przed dowolnoscig w ksztattowaniu konstrukcji podatkowych i stwarzac
prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie stanowienia i stosowania prawa
podatkowego”.

Jedng z gwarancji poszanowania praw podatnika jest zagwarantowanie precyzji
unormowania kwestii podatkowych. Ta wlasnie gwarancja ma szczegélne znaczenie
w niniejszej sprawie, gdyz ustawodawca okreslajac przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci formainie poprawnie uzyt wytacznie aktéw prawnych o randze ustawy.
Unormowanie danej materii w ustawie zapewnia bowiem nie tylko gwarancje
proceduralne, dostep poprzez urzedowy organ publikacyjny (Dziennik Ustaw) do petne;j

2 por. np. wyrok z 11 maja 2004 r_, K 4/03; wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06; wyrck z 27 listopada 2007

r., SK 38/06.
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informacji o danej regulacji, wieksza trwato$¢ uregulowania, ale przede wszystkim
zaktada przygotowanie danej normy prawnej w zgodzie z wymogami poprawne;j legislacji.
Zapobiec to ma tworzeniu przepisdw nieprecyzyjnych, prowadzacych do rozbieznych
interpretacji.

Zdaniem Spotki, zaskarzony przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego narusza wymog ustawowe;j
okreslonosci przedmiotu i podstawy opodatkowania w rozumieniu wskazanym wyzej,
przez co dochodzi do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy
0 podatkach i optatach lokainych, zawierajgcy odestanie do przepisow Prawa
budowlanego, dotyczy definicji pojecia ,budowla”. Przepis ten definiuje zatem jeden z
podstawowych elementow konstrukcji podatku od nieruchomosci — przedmiot
opodatkowania. Brak precyzji w zakresie okreslenia, do ktdrych przepiséw Prawa
budowlanego odsyta wskazany przepis, przy jednoczesnym braku precyzji definicji
zawartych w przepisach Prawa budowlanego, powoduje, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie zakresu pojecia ,budowla”. W konsekwencji, w oparciu o tres¢
art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt
3 Prawa budowlanego, podatnik nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w konsekwencji jaka podstawe
opodatkowania powinien przyjaé¢ dla celéw obliczenia podatku.

Niejasnoéé przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego powoduje, ze rozstrzygnigcie
w zakresie przedmiotu i podstawy opodatkowania zalezy od tego, ktora linia wyktadni
zostanie przyjeta w danej sprawie przez organy podatkowe i bedzie ono wynikiem
arbitralnej decyzji tych organdw. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej jeden z istotnych
elementoéw stosunku podatkowego (przedmiot opodatkowania) nie jest regulowany przez
ustawe — jego okreslenie nastepuje de facto w drodze decyzji organéw stosujgcych
prawo. Sytuacja ta jest wyraznie sprzeczna z trescig art. 217 Konstytucji RP. Prowadzic¢
moze réwniez do rozszerzania zakresu opodatkowania w praktyce organow
podatkowych.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze skoro przepis art. 217 Konstytucji RP jednoznacznie
stanowi, iz wszystkie podstawowe elementy stosunku daninowego powinny byc¢
uregulowane w ustawie, niedopuszczalne jest okreslanie tych elementdéw w drodze
prawotwoérczej wyktadni. W przypadku zaskarzonego przepisu, w zwiazku z niejasnoscig
zawartego w nim odestania, mozliwe jest dokonanie dwédch odmiennych wyktadni. Kazda
z nich dowodzi przy tym, ze konstrukcja przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego jest sprzeczna
z zasadami poprawnej legislacji. Mianowicie, jeden z kierunkéw wyktadni prowadzi do
powstania btedu logicznego wynikajacego z zastosowania definicji tautologicznej, ktdérego
nie da sie rozstrzygngé na gruncie same;j interpretacji przepiséw. Drugi za$ powoduje
wystgpienie wewnetrznej sprzecznosci w definicji, ktorej réwniez nie da sie rozwigzaé w
sposob jednoznaczny. Wobec niemozno$ci przyznania prymatu ktéremus z Kierunkéw
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wyktadni, to organowi stosujgcemu prawo pozostawione zostato rozstrzygniecie, ktéra
linia interpretacyjna powinna by¢ zaakceptowana. Tym samym, w drodze wyktadni,
organy podatkowe koryguja, a wrecz tuszuja, oczywiste biedy ustawodawcy. W istocie
zastepujg one prawodawce w zakresie okreslenia tych elementéw stosunku
podatkowego, ktére unormowat on w sposob niepoprawny (nieprecyzyjny), naruszajgcy
zasady prawidtowej legislaciji.

W oparciu o powyzsze, nalezy uznac, ze poprzez naruszenie zasady okreslonosci
prawa w przypadku art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych w
zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 Prawa budowlanego, ustawodawca pozostawit organom
stosujagcym prawo zbyt duzg swobode. Organom tym, nie za$ tresci ustawy
podatkowej, przyznana bowiem zostata decydujgca rola w zakresie okreslenia
przedmiotu opodatkowania. Zdaniem Spdtki, uzasadnia to sprzeczno$¢ art. 1a ust. 1
pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.

W imieniu E SA.,

\\Ki\"c v Aj &/ /’\//k'x o \
Jééef PaTi\pka

Radca Prawny

Zataczniki:

1. Peinomacnictwo do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem zaptaty optaty skarbowe;j,

2. Kopia orzeczenia NSA z lipca 2009 r., sygn. akt

3. Kopia orzeczenia WSAw G z lipca 2008 r., sygn. akt

4. Kopia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K z listopada 2007 r., nr
5. Kopia decyzji Prezydenta Miasta R z  czerwca 2007 r., nr

6. Kopia odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego,
7. Odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami (4 egz.).
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