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TRYBUNAE KONSTYTUCYJINY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng Przedsigbiorstwa Produkcyjno —
Ushigowego P Sp. z 0.0. z siedziba w S o stwierdzenie
niezgodnodci art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie,
w jakim przepis ten pozbawia 1 nie reguluje mozliwosci wznowienia
postepowania przed sadami krajowymi, pomimo wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajacego naruszenie art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone]
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
polegajacego na pozbawieniu dostepu.do sadu, z art. 45 w zw. z art. 2, art. 8
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania przed sadem na skutek

stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia przez



sad art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 77
ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

W dniu 25 maja 1992 r. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe
P Sp. z o0.0., zwane dalej Skarzacg, skierowalo do Sadu
Wojewddzkiego w W pozew przeciwko Miastu — Gminie $
o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, zaptate zastrzezone;j
kary umowne] oraz odszkodowania za niewykonanie zobowigzania w terminie,
ponad wysokos¢ tej kary.

W dniu 23 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewodzki w W ,
orzekajac po raz kolejny w tej sprawie, oddalit powddztwo Skarzacej
o odszkodowanie za zwtoke w wykonaniu zobowigzania przez Gminge — Miasto
S

Skarzaca zlozyta od tego wyroku apelacje, wnoszac rdéwnoczesnie
o zwolnienie z obowigzku uiszczenia wpisu od tego srodka odwotawczego.

Sad Wojewodzki w W uwzglednit wniosek o zwolnienie od
kosztow jedynie w czescl.

Na postanowienie w tym przedmiocie wniosta zazalenie Skarzaca.
Postanowieniem z dnia 13 lutego 1997 r. Sad Apelacyjny we W
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Na skutek nieuiszczenia wpisu, apelacja Skarzace] od wyroku Sadu

Wojewodzkiego w W zostata odrzucona.



Zazalenie na postanowienie sadu o odrzuceniu apelacji, Sad Apelacyjny
we W oddalit postanowieniem z dnia  maja 1998 r.

Skarzgca wniosta kasacje do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z dnia czerweca 1999 r. Sad Najwyzszy kasacje
odrzucil.

Skarzaca wniosta w zwigzku z tym skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, zwanego dalej ETPCz, zarzucajac Polsce
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, zwanej dalej Konwencja.

W dniu lipca 2005 r. ETPCz wydal wyrok w sprawie , P
iPPU P Sp. z o.0. przeciwko Polsce” (sygn. ), W ktorym
stwierdzit, iz ,natozenie optat sadowych na skarzacego stanowilo
nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostgpu do sadu”, w zwiazku z czym
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPCz zasadzit na rzecz Skarzace;
6000 euro tytutem zado$éuczynienia za straty moralne oraz 2000 euro tytutem
Zwrotu poniesionych kosztoéw i optat.

W dniu sierpnia 2005 r. Skarzaca ztozyta do Sadu Najwyzszego skarge
0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca 1999 r, oddalajacym kasacje powoda od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we W , W ktorym Sad ten odrzucit
apelacje powoda z powodu jej nieoptacenia.

W skardze o wznowienie postepowania, Skarzaca, powolujac sie na
przytaczany wyrok ETPCz z dnia  lipca 2005 r., zarzucita temu postepowaniu
— na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. — niewaznos¢.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2008 1., sygn. , Sad
Najwyzszy odrzucil skarge o wznowienie postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy podnidst m.in., ze brak jest
ustawowe] przestanki wznowienia, gdyz nie zachodzi zadna z okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 401 pkt 1 1 2 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania stanowi



podstawe skargi o wznowienie postepowania, jezeli spowodowane zostato jedng
z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 401 pkt 1 1 2 k.p.c. Orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie stanowi zadnej z nich.

Na postanowienie to Skarzgca ztozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia grudnia 2005 r. — wobec
niedopuszczalnosci tego srodka odwotawczego.

Skarzaca, w dniu 12 maja 2006 r., ztozyla skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajac niezgodnos¢ art. 401 pkt 2 k.p.c. z art. 45
w zw. z art. 2, art. 8 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 116/06 (OTK
ZU nr 1/B/2007, poz. 50) Trybunatl Konstytucyjny odméwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, z uwagi na jej wniesienie po uptywie 3 miesiecy
od daty doreczenia Skarzacej prawomocnego orzeczenia, tj. po terminie
okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

W dniu 22 lipca 2008 r. Skarzaca wniosta kolejng skarge o wznowienie
postgpowania,  zakonczonego  prawomocnym  postanowieniem  Sadu
Najwyzszego z dnia  czerwca 1999 r. W uzasadnieniu skargl o wznowienie
powotano si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
sygn. I PZ 5/07, w ktérym stwierdzono, ze wyrok ETPCz, uznajacy, iz doszto do
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajacg
wznowienie postepowania z powodu jego niewazno$ci na podstawie art. 401
pkt 2 k.p.c. takze wowczas, gdy postepowanie to zakonczyto sie nie wyrokiem,
lecz postanowieniem o charakterze formalnym. Skarzaca wskazala, iz jest to
odmienne rozstrzygniecie, anizeli w przytoczonym postanowieniu z dnia
pazdziernika 2005 r., sygn.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2008 r., sygn. -, Sad

Najwyzszy odrzucit skarge o wznowienie postgpowania.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in., ze skarga o wznowienie
postepowania jest instytucjg wyjatkowa, w tym znaczeniu, ze przystuguje od
sciSle okreslonych orzeczen 1 na Scisle okreslonej podstawie. Podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem
zostaly enumeratywnie wyliczone w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom
art. 401 — 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, iz wskazana podstawa nie
zachodzi.

Sad Najwyzszy wskazat, ze fakt wydania odmiennego rozstrzygniecia
w innej sprawie, nie modyfikuje sytuacji prawnej strony w danej sprawie
cywilnej. Powstanie rozbieznosci w interpretacji przepisOw prawa, zwigzane
z dokonaniem odmiennej wykladni, nie stanowi podstawy wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym rozstrzygnieciem sadu.
Odmienna ocena prawna, poczyniona w Innym postgpowaniu, nie stanowi
podstawy wznowienia danego postgpowania.

W  konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, Ze powolanie sie na
rozstrzygnigcia tegoz Sadu wydane w sprawie I PZ 5/07, nie stanowi ustawowej
podstawy wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca 1999 1.

W zwiazku z takim rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego, Skarzaca
wniosta skarge konstytucyjna, w ktérej zarzucita, iz art. 401 pkt 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim pozbawia mozliwosci wznowienia postepowania przed
sgdami krajowymi, pomimo wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie art. 6
Konwencji, polegajgcego na pozbawieniu prawa do sadu, jest niezgodny
z art. 45 w zw. z art. 2, art. 8 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W  uzasadnieniu skargi  konstytucyjnej wskazano m.in., iz
w przytoczonym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia pazdziemnika

2008 r. ,,w sposob niedopuszczalny zinterpretowano (...) art. 401 pkt 2 k.p.c.



jako niepozwalajacy na wznowienie postgpowania sadowego, pomimo (...)
wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie Konwencji w zakresie pozbawienia
dostepu do sadu” (str. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacej, sprzecznos¢ art. 40] pkt 2 k.p.c. z art. 45
Konstytucji polega na pozbawieniu prawa do wznowienia postepowania,
w sytuacji niewazno$ci postepowania, wywolanej pozbawieniem strony
mozliwosci dochodzenia uprawnien poprzez nieuzasadnione zakonczenie
postgpowania. Zdaniem Skarzacej, poza dyspozycjg art. 401 pkt 2 k.p.c.
pozostajg sytuacje pozbawienia strony mozliwosci dochodzenia przed sgdem
swych praw na skutek nieuzasadnionej odmowy wszczecia postepowania,
jak i nieuzasadnionego jego zakonczenia. Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. powoduje
zatem, 1z naruszenie prawa in cowncreto nie moze zostaé skorygowane w drodze
nadzwyczajnej procedury wszczynanej skargg o wznowienie postepowania.
Wedtug Skarzacej, takie ograniczenie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz
zamyka droge do dochodzenia swoich praw przed sadem.

Skarzaca podkreslita przy tym, ze niekonstytucyjnosé kwestionowanego
przepisu wynika z wadliwej jego interpretacji, przy ktorej przepis ten narusza
prawo do sadu. Tymczasem sady powinny interpretowal przepisy prawa
krajowego w sposob ,,odpowiadajacy duchowi Konwencji” oraz zgodny
z Konstytucja.

W ocenie Skarzacej, brak mozliwosci wznowienia postgpowania po
stwierdzeniu przez ETPCz naruszenia prawa do sadu in concreto oznacza
»rwajace w dalszym ciagu naruszenie prawa do sadu podmiotu dotknietego tym
naruszeniem”. Tym samym kwestionowany przepis, ograniczajac mozliwosé
wznowienia postgpowania z przyczyn niewaznosci wskazanych w tymze
przepisie, poprzez wylaczenie jako takiej przyczyny naruszenia prawa do sadu
stwierdzonego orzeczeniem ETPCz — narusza art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2

Konstytuc;ji.



W ocenie Skarzacej, kwestionowany przepis narusza tez art. 45
w zw. zart. 8 oraz art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac ten zarzut Skarzaca
wskazata, ze Polska jest obowigzana do respektowania wyrokow ETPCz na
podstawie art. 46 Konwencji. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske,
a tym samym jej przepisy zostaly wiaczone do krajowego porzadku prawnego.
Zdaniem Skarzacej, art. 401 pkt 2 k.p.c., wylaczajac mozliwos¢ powotania sie
na orzeczenie ETPCz stwierdzajace naruszenie prawa konwencyjnego, eliminuje
,mozliwos¢ respektowania prawa miedzynarodowego, ktére na podstawie
ratyfikacji zostato wiaczone do porzadku krajowego 1 jest prawem o randze
wyzszej od norm ustawowych” (str. 11 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).
Tym samym kwestionowany przepis prowadzi do nierespektowania hierarchii
norm prawnych, wynikajacej z art. 91 ust. 2 Konstytucji, i braku mozliwosci
zastosowania prawa migdzynarodowego obowigzujacego bezposrednio
w krajowym porzadku prawnym - co stanowi naruszenie zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Skarzaca podniosta ponadto, iz
pafstwo polskie zobowigzato si¢ do respektowania postanowien Konwencji.
Podmioty objete krajowym porzadkiem prawnym, ktorego czescig sg przepisy
Konwencji, mogg w sposdb uzasadniony spodziewac si¢ rzeczywistej ochrony
praw cziowieka w niej ustanowionych. Postulat ten nie jest realizowany, gdyz
kwestionowany przepis wyltacza mozliwos¢ wznowienia postepowania, ,,bedacy
jedyna droga do usuniecia stanu naruszenia” Konwencji. W ocenie Skarzacej,
stanowi to naruszenie, wynikajacej z zasady panstwa prawnego, zasady zaufania
obywateli do panstwa.

Skarzaca wskazata tez, 1z ,,w wypadku pozbawienia stron moznosci
dziatania przed sadem przez odmowe wszczgcia postepowania lub jego
nieuzasadnione zakonczenie”, kwestionowany przepis ,uniemozliwia (...)
bezposrednie zastosowanie norm wynikajacych z art. 45 oraz art. 77 ust. 2

Konstytucji” (str. 11 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Zdaniem Skarzacej,



ograniczenie prawa do sadu, wynikajace z art. 401 pkt 2 kp.c., jest wiec

,jednoznaczne z naruszeniem art. 8 Konstytucji”.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych
w skardze konstytucyjne] odniesc nalezy si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych
z dopuszczalnoscig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowg przestanka skorzystania ze skargi
konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow, ktdre, prowadzgc do
naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego, sa jednoczesnie
podstawg ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej,
wydanego w indywidualne] sprawie skarzacego. Skarga konstytucyjna nie jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej. Skarzacy moze czynic
przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
byly podstawg ostatecznego jej rozstrzygniecia przez wlasciwy organ. Warunek
ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktéorym skarzacy upatruje naruszenia
przyshugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Art. 79
ust. 1 Konstytucji rozpatrywany w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) naktada zatem na
skarzgcego obowigzek wskazania konkretnego przepisu kwestionowanej ustawy
lub innego aktu normatywnego, ktory byt podstawg ostatecznego orzeczenia,
igodzi w prawa oraz wolnosci konstytucyjne skarzacego. Ustawodawca
konstytucyjny uczynit bowiem =z tego Srodka prawnego mnadzwyczajny
i subsydiarny instrument ochrony praw skarzacych, ograniczajacy sie wylacznie
do praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktore nie tylko zostaly naruszone przez
dang ustawe i akt normatywny, ale nadto przez konkretny przepis (norme) tego
aktu, bedacego podstawg ostatecznego rozstrzygniecia (vide - postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU



nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

W procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania
przez Trybunat Konstytucyjny moze by¢ zatem jedynie norma, na podstawie
ktorej wydane zostalo orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa i1 wolnosci
(vide ~ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137 czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1).

W sprawie, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna, istotne dla Skarzacej
postanowienie zapadto w procedurze zainicjowane] skarga o wznowienie
postepowania. Podstawg odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi Skarzacej
0 wznowienie postgpowania bylo uznanie, iz nie zostala ona oparta na
ustawowe] podstawie, o ktorej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze w skardze o wznowienie
postepowania Skarzaca wskazata orzeczenie ETPCz stwierdzajgce naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji, jako okolicznos¢ uzasadniajaca jego niewaznos¢, na
podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. Podstawa odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi
0 wznowienie postepowania byt takze art. 401 pkt 2 k.p.c.

W rozumieniu art. 79 ust.1 Konstytucji, przytaczane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia pazdziernika 2008 r., jest orzeczeniem ostatecznym,
rozstrzygajacym o prawach Skarzacej.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza,
Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania kontroluje, czy nie
zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (vide — postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
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poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
op. cit.).

Z uwagi na potrzebe ochrony i stabilizacji standw powstatych wskutek
wydanych orzeczen, zbednym jest inicjowanie kontroli norm, o ktérych
konstytucyjnosci juz rozstrzygnieto. Umorzeniu podlega zatem postepowanie,
jezeli te same normy zostaly juz wczesniej zakwestionowane na podstawie tych
samych zarzutow (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3
marca 2009 r., sygn. K 34/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 30 czy 30 marca
2009 r., sygn. SK 38/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 43).

Jak juz wskazano, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 116/06 (OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 50) odmowit
nadania biegu skardze konstytucyjnej ztozonej przez Skarzaca w dniu 12 maja
2006 1., w ktorej zarzucono niezgodnos¢ art. 401 pkt 2 k.p.c. z art. 45 w zw.
z art. 2, art. 8 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledow
formalnych, nie rozpoznal zatem zarzutow dotyczacych konstytucyjnosci
art. 401 pkt 2 k.p.c.

Oczywistym wiec jest, ze nie =zachodzi przestanka umorzenia
postepowania ze wzgledu na zasadg ne bis in idem.

Przypomnieé nalezy, ze skarga konstytucyjna z dnia 23 stycznia 2009 r.
zostata skierowana w zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
pazdziernika 2008 r., sygn. , ktére jest, w rozumieniu art. 79
Konstytucji, ostatecznym orzeczeniem o prawach Skarzacej w niniejszej
sprawie. Nie jest to orzeczenie tozsame z tym, ktdorego dotyczyla skarga
konstytucyjna bedaca przedmiotem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie Ts 116/06.
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Reasumujac, skarga konstytucyjna z dnia 23 stycznia 2009 r. speiia
przestanki niezbedne do jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat

Konstytucyjny.

Odnoszac sie do wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli, podnie$¢ nalezy, ze zasadniczy zarzut Skarzacej dotyczy naruszenia
prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnione] zwioki przez wiasciwy, bezstronny I niezawisty sqd.

Jest to jedno z podmiotowych praw podstawowych jednostki 1 jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury sadowej; 2) prawo do wilasciwej, odpowiednio uksztattowane;j
procedury przed sadem, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigecia sprawy; 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
op. cit. 17 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).

Migjsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sgdu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajgcym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny
i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych.

Zakres przedmiotowy stosowania gwarancjli zawartych w art. 45
Konstytucji wyznacza pojecie sprawy. Pojecie to pozostaje w scistym zwigzku
z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci 1 obejmuje z jedne) strony rozstrzyganie

sporéw prawnych, a z drugiej - rozstrzyganie o zasadnoscl zarzutdw karnych
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i wymierzanie kar. Ogolnie rzecz ujmujac, pojgcie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktdrych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi rownorzgdnymi podmiotami lub w relacji z wladzg
publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, op. cit.).

Z art. 45 ust. 1 wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozZliwie najszerszy zakres spraw. Co wiecej, z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajacej wyktadni prawa do sadu (vide — orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91, OTK w 1992 r., cz. I,
poz. 5; 29 wrzesnia 1993 r., sygn. K. 17/92, OTK w 1993 r.,, cz. I, poz. 33
i 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU, nr 2/1997, poz. 16).

Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi sadowej. Nie
oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sadowe] ochrony intereséw
jednostki sg niedopuszczalne.

Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie,
jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny
sposéb. Musza one spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Moga one zostaé ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci 1 praw innych osob. Nie moga naruszac istoty tych wolnosci
i praw, ktdre ograniczaja.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza ponadto
art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym wustawa nie moze nikomu zamyvkaé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.



Przepis ten zostat przez Skarzacego wskazany jako przepis zwigzkowy z,
uznanym za podstawowy wzorzec kontroli, art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji z jednej strony wyraza podmiotowe prawo do
sadu, stanowigc uzupelnienie postanowien zawartych w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Z drugiej strony ma on charakter przepisu gwarancyjnego wobec
materialnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide —
L. Garlicki, uwagi do art. 77, str. 23).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje prawo do sadu w aspekcie
pozytywnym - zawiera bowiem dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym 1 proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Art. 77 ust. 2 Konstytucji ujmuje zas$ prawo do sadu w formule
niejako "negatywnej". Jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepisow, ktore zamykatyby komukolwiek droge sadows do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31).

Art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji taczy komplementarna wiez
[vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36 oraz A. Wrobel, Glosa do trzech wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97) - konstytucyjna wytacznosé
sadu; z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98) - prawo do sadu; z dnia &
grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) - dwuinstancyjnos¢ postepowania
sgdowego, Przeglad Sejmowy nr 1/2000]. Zachodzacy miedzy art. 77 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji "Scisty zwigzek" polega przede wszystkim na tym, ze

pierwszy z nich stanowi dopetienie i gwarancje dla prawa zagwarantowanego
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w drugim artykule (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 1 13 maja 2002 r., sygn.
SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Art. 77 ust. 2 Konstytucji petni role
srodka ochrony i gwarancji przed ingerencja w konstytucyjne prawo
podmiotowe do sadu. Przepis ten ma =zarazem samodzielne znaczenie
normatywne i nie stanowi tylko powtorzenia, ktére wzmacnia tres¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji. Odnosi sie on do szczeg6lne] sytuacji, jaka jest "zamykanie drogi
sadowej" do "dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw". W tym sensie
wart. 77 ust. 2 Konstytucji zagwarantowane zostato konstytucyjne prawo
podmiotowe. Chodzi tu jednak o sytuacje catkowitego, bezposredniego lub
posredniego pozbawienia mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad
w postepowaniu sgdowym. Z uwagi na "Scisty zwiazek" art. 77 ust. 2
Konstytucji z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz mozliwosé posredniego zamkniecia
drogi sadowej przez ustawodawce, nalezy uznal, ze art. 77 ust. 2 wigze sie
z wszystkimi elementami prawa do sadu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, op. cit.).

Roézne usytuowanie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w systematyce
konstytucyjnej sztucznie rozdziela wiez tych postanowien. Srodkiem ochrony
wolnosci 1 praw nie jest bowiem zakaz zamykania drogi sadowej, lecz prawo do
sadu. Prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna zamykac drogi
sagdowe] - w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zakladajac, zgodnie z ogoélng regulag wykiadni, samodzielnosé
normatywng analizowanej regulacji trzeba w konsekwencji uznad, ze zakresy
zastosowania obu przepiséw sg rozne. Jesli wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji
dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych
w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa 1 wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2, stanowigc uzupeinienie

irozwiniecie ogolniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoistg



15

regulacje szczegdlng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia
prawa do sadu, ustanawiane normag ustawowa, muszg zatem uwzgledniad
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2,
w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Wylgczenie drogi
sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ wigc
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Ogolne prawo do
sqdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé ograniczone
w postaci zamkniecia przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby oczywiscie
sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 maja 2000r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Podniesiony w  skardze konstytucyjne] zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako podstawowym
wzorcem kontroli, pozostaje ponadto - jak juz wskazano - w zwigzku z zarzutem
jego niezgodnodci z art. 2 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg
ze sobg w zwigzku (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2005 1., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 29/A/2005, poz. 3).

Zasade demokratycznego panstwa prawnego, a 2zwlaszcza zasade
zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego
(rzetelnego) postgpowania sagdowego. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, iz jednostka ma prawo
oczekiwal od wiladzy, ktérej zachowanie si¢ ocenia (ustawodawca, sgd),
czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych
ochrone praw cztowieka.

Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost
do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktorych

ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. prawo wtasnosci), to jednak przez fakt
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naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sagdowa, muszg
budzié zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze sprawiedliwosé proceduralna nalezy
do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja ustawodawcy wewnetrznego,
wprowadzajacego jakas dodatkowg procedure, powoduje, ze taka — skadinad
konstytucyjnie niekonieczna - procedura, sama w sobie moze stal sie
przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywane] poprzez kryterium
zaczerpniete z art. 2 Konstytucji. Jezeli zatem wprowadzono instytucje
wznowienia postepowania 'niekonieczng" z punktu widzenia wymagan
konstytucyjnego prawa do sadu, to w wypadku, gdy tego dokonano
w ustawodawstwie zwyklym, rzetelnos¢ wykreowanej w ten sposob procedury -
podlega ocenie jej konstytucyjnosci, poprzez odwotanie sie do wzorca art. 2
Konstytucji. W tym zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje sie kwestig
konstytucyjna wchodzacgq w obszar prawa do sadu. Konstytucyjne prawo do
sadu moze wiec byé rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu
i poziomu ochrony, jak réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci
stosowanej procedury w postepowaniach sgdowych.

Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 1 art. 45 Konstytucji odnosza
sie wiec do postepowan nadzwyczajnych, takich jak postepowanie kasacyjne
oraz postegpowanie W sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

A zatem, uksztattowanie procedury sadowej w sposob niegwarantujacy
przestrzegania praw czlowieka wynikajacych z Konwencji, moze, z uwagi na
przedmiot, do ktorego odnosi si¢ regulacja (procedura sadowa), naruszac
konstytucyjne prawo do sadu, a jednoczesnie z uwagi na to, ze wiadza publiczna
dziala tu poprzez legislacje (tworzenie prawa), 1 skutek, jaki nierzetelnosé

procedury wywotuje w spotecznym odbiorze - moze naruszaé konstytucyjng
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zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 5). W niniejsze] sprawie uzasadnione jest tym samym
odwotanie sie takze do wzorca z art. 2, jako pozostajacego w zwigzku z art. 45
ust. 1.

Reasumujac, brak mozliwosci wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401 pkt 2 k.p.c., w sytuacji, gdy w dane] sprawie ETPCz stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. | Konwencji, moze by¢ oceniany z perspektywy prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1, w powigzaniu z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz
zakazem zamykania drogi sgdowe] wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zatem, w niniejsze] sprawie istnieje zwiazek pomiedzy wzorcem
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji a zaskarzonym

przepisem.

Jesli chodzi natomiast o wskazany w skardze konstytucyjnej wzorzec
z art. 8 ust. 2 Konstytucji, to stanowi on, 1z przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Przepis ten zamieszczony
w rozdziale I Konstytucji, okreslajacym zasady ustrojowe, adresowany jest do
organdéw stosujacych prawo. Nie tworzy zadnych praw ani wolnosci, ktoérych
naruszenie mogloby stanowié przestanke wniesienia skargi konstytucyjne;.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze Skarzacy wskazat art. 8 Konstytucji jako
wzorzec kontroli pozostajacy w zwiazku z art. 45 Konstytucji, tj. prawem do
sadu. Nie uzasadnit jednak, w jaki sposdb art. 8 Konstytucji przektada si¢ na
konstytucyjne prawo do sadu. W uzasadnieniu skargi (str. 11) Skarzacy
podniodst, iz kwestionowany przepis wuniemozliwia bowiem bezposrednie
stosowanie norm wynikajqcych z art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucyi.

.

Obywatele zas, w Swietle wyrazonej w art. 8 Konstytucji zasady
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bezposredniosci jej stosowania, majg prawo do realizowania prawa do sadu
okreslonego w art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Samo odwotanie sie do szczegdlnej mocy prawnej Konstytucji 1 zasady
jej bezposredniego stosowania, nie uzasadnia stwierdzenia niezgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 8 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz.41). Podnies¢ ponadto nalezy, ze art. 401 pkt 2 k.p.c., jako przepis rangi
ustawowej, nie wylgcza prawa do bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji, ktore to prawo wynika z art. 8 Konstytucji.

Tym samym brak jest podstaw do uznania go za adekwatny wzorzec
kontroli w sprawie rozpoznawane] w trybie skargi konstytucyjnej (vide — wyrok
Trybunahn Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 68).

Zasadne jest zatem przyjecie, iz art. 401 pkt 2 k.p.c. nie jest niezgodny

z art. 8 Konstytucji.

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutdw dotyczacych zgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja, zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony
w skardze konstytucyjnej problem sprowadza si¢ w istocie do oceny
konstytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie
dopuszcza mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego, w przypadku
stwierdzenia przez ETPCz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie
zakonczone] prawomocnym orzeczeniem sadowym.

Jesli chodzi o instytucje wznowienia postegpowania cywilnego,
umozliwia ona weryfikacje zakonczonego postgpowania w sytuacji, w ktorej
postepowanie obciazone jest kwalifikowanymi wadami. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje trzy rodzaje podstaw wznowienia postepowania. Mozna
zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznoscl (art. 401 k.p.c.) badz

w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku gdy Trybunat
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Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub z ustaws, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), a takze wtedy, gdy na tresé wyroku
miato wpltyw postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie, wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodows lub z ustawa,

uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" (art. 403 § 4 k.p.c.).

W doktrynie prawa wyodrebnia si¢ tzw. wilasciwe podstawy
restytucyjne, wedtug ktorych wznowienie postepowania jest mozliwe:

1) jezeli wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujgcym wyroku kamym, nastgpnie uchylonym;

2) jezeli wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa;

3) w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub srodkéw
dowodowych, ktére moglyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu;

4) w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego
samego stosunku prawnego; w tym wypadku przedmiotem rozpoznania przez
sad jest nie tylko zaskarzony wyrok, lecz sa réwniez z urzedu inne
prawomocne wyroki dotyczace tego samego stosunku prawnego.

Katalog podstaw wznowienia jest zamkniety. Mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania prawomocnie zakonczone] sprawy na skutek skargi o wznowienie
postgpowania jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zaistnieje jedna z podstaw
wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego (vide — wyrok SN z dnia 17
lipca 2006 r., sygn. I PK 5/06, Wokanda nr 11 z 2006 r., str. 33).

Skarga o wznowienie postepowania jest, od strony formalnej, postacig
powddztwa zmodyfikowang na potrzeby realizacji celow wznowienia
postepowania. Funkcjonalnie pelni ona rol¢ srodka zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym, zmierza bowiem do zmiany albo uchylenia zaskarzonego

prawomocnego rozstrzygniecia (art. 409 in fine 1 art. 412 § 2 k.p.c.). Wniesienie



skargi o wznowienie postepowania powoduje, ze, po ustaleniu dopuszczalnosci
wznowienia, prawomocnie osgdzona wczesniej sprawa podlega ponownemu
rozpoznaniu. We wznowionym postepowaniu sprawa ta rozpoznawana jest
w granicach zakreslonych podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest nowym
postepowaniem, lecz kontynuacja rozpoznawania sprawy prawomocnie juz
rozstrzygnietej. Wznowienie postepowania zmierza do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, ktdra zostata juz prawomocnie osadzona. Ewentualne
wznowienie postepowania prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy
poczawszy od tego momentu, od ktérego postepowanie dotkniete byto wada,
stanowigcg podstawe wznowienia postepowania.

Na szczegdlny charakter postepowania wznowieniowego oraz
wlasciwosé sadu w tym postepowaniu zwraca sie uwage w judykaturze (vide -
postanowienia SN z dnia: 22 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 312/99, Monitor
Prawniczy nr 3/2000, str. 135; 2 lipca 2002 r., sygn. I PZ 47/02, OSNP
nr 9/2004, poz. 159; 28 marca 2007 r., sygn. akt II CZ 16/07, Lex nr 315349 czy
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 421/05, Lex nr 424349). Sad
Najwyzszy stol na stanowisku, ze postepowanie ze skargi o wznowienie
postepowania nie jest nowym postepowaniem, posiadajqcym odrebny od
uprzedniego, wilasny przedmiot. Postepowanie fto, ze wzgledu na Sciste
podmiotowe [ przedmiotowe powiqzanie z postepowaniem prawomocnie
zakonczonym,  nalezy  traktowaé  jako  komtynuacje  dotychczasowego
postepowania na zasadach podstaw skargi okreslonych w art. 399 i nastepnych
kp.c. Zasady te doprowadzajq do rozpoznania przez sqd istoty tego samego
sporu po stwierdzeniu dopuszczalnoSci wznowienia (postanowienie SN z 26
stycznia 2000 r., sygn. akt III CZ 173/99, OSNC nr 7-8/2000, poz. 144).

Jezeli zatem zostaly speilnione przestanki ustawowe wznowienia
postepowania, wiasciwy sad rozpoznaje sprawg¢ na nowo w granicach, jakie

zakresla podstawa wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad -



stosownie do okolicznosci - badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja, zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie
potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 113).

Bedacy przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie
art. 401 pkt 2 k.p.c. ma nastepujace brzmienie:

Art. 401. Mozna  zgdaé  wznowienia  postepowania z  powodu
niewaznosci.

(...)

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sqdowej [ub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana bqdz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa
byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zgdaé¢ wznowienia,
Jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata Iub
brak reprezenmtacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.

W przepisie tym okreslona jest grupa przestanek bedacych podstawg
wznowienia postegpowania z powodu niewaznosci. W kontekscie sprawy,
w zwigzku z ktdrg zostata skierowana skarga konstytucyjna, szczegolng uwage
nalezy zwrdci¢ na podstawe wznowienia postgpowania w postaci pozbawienia
strony mozliwosci dziatania w nastgpstwie naruszenia przepisow prawa.

Cecha charakterystyczng przyczyn niewaznoSci jako podstawy
wznowienia, jest brak ich zwigzku przyczynowego z wynikiem sprawy
rozstrzygniete] prawomocnym orzeczeniem sadu. Wynika to z charakteru
przyczyn niewaznosci w ujeciu przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego.

Nie ma znaczenia, czy 1 jaki wplyw przyczyna niewaznosci miata na
zaskarzone prawomocne orzeczenie. Chodzi o fakt naruszenia przepisow
procesowych, skutkujacy niewaznoScig danego postgpowania, stanowiaca

podstawe jego wznowienia, Niewazno$¢ stanowigca podstawe wznowienia



postepowania musi istnie¢ w chwili wydania zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia (vide — K. Weitz, Niewazrnos¢ [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom 2 pod red.
T. Erecinskiego, str. 365).

Zawarta w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia w postaci
pozbawienia strony mozliwosci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa,
jest ujeta inaczej, niz przyczyna niewaznosci wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c.
(,,strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw”),

W doktrynie dominuje poglad, Zze powyzsze roznice nie uzasadniajg
odmiennego rozumienia obu przepisdéw. Dziatanie w procesie ma na celu obrone
praw strony. Pozbawienie za$§ strony mozliwosci dziatania prowadzi do
pozbawienia moznosci obrony praw. Pozbawienie strony mozliwosci dziatania
moze by¢ przy tym tylko wynikiem naruszenia przepisow prawa (vide —
M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970 r., str. 142,
W. Broniewicz, Wznowienie postepowania cywilnego, Palestra nr 1 z 1968 r.,
str, 34 — 35, K. Weitz, op. cit, str. 371, M. Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, LexisNexis Warszawa 2008 r., str. 123).

Pozbawienie moznosci dziatania uzasadnia wznowienie tylko wtedy, gdy
niemozno$¢ dziatania trwata az do uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia. Za prawo, w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., nalezy uwazal
przepisy prawa procesowego, gdyz dziatanie strony w postepowaniu jest
regulowane prawem procesowym 1 tylko jego naruszenie moze skutkowad
pozbawieniem jej mozliwosci dziatania. W razie niewaznosci postepowania,
przewidziane] w ramach instytucji wznowienia postgpowania w postaci
pozbawienia strony moznosci dziatania, dochodzi do odstgpstwa od generalnej
zasady, zgodnie z ktora, z punktu widzenia skargi o wznowienie postepowania,
zwazywszy na ogélny termin okreSlony dla zlozenia tej skargi, wyrok
prawomocny uzyskuje petng stabilnos¢ po uplywie 5 lat od daty

prawomocnosci.
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Kwestia dopuszczalnosci wznowienia postgpowania cywilnego na
podstawie wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
wywolata rozbieznosci w orzecznictwie SN, jak i w pisSmiennictwie.

W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. I PZ 5/07 (OSNP
2008/13-14/196) SN uznal, iz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

znajgey, ze doszio do mnaruszenia prawa stromy do rzetelnego procesu
sqdowego, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), moze stanowi¢ okolicznosé
uzasadniajgeq wznowienie postepowania z powodu jego niewaznosci (art. 401
pkt 2 kp.c.), takze wowczas, gdy postepowanie nie zakonczyto sig¢ wyrokiem,
lecz postanowieniem o charakterze formalnym.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia wskazano m.in., iz podstawy do
wznowienia postepowania w przypadku stwierdzenia przez ETPCz naruszenia
art. 6 Konwencji nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym mozna zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci
miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byta
pozbawiona mozno$ci dziatania. Kodeks postepowania cywilnego nie wymienia
orzeczen ETPCz jako zdarzenia, ktérego wystgpienie powoduje koniecznosc
wznowienia postepowania cywilnego. Rownoczesnie, zgodnie z dostlownym
brzmieniem art. 399 k.p.c., na podstawie opisanej w art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna
wznowi¢ jedynie postgpowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem. Sad
podkreslil, ze nie oznacza to, iz wyrok ETPCz moze by¢ zignorowany przez
panstwo-strone Konwencji. Polska jest zwigzana Konwencja, co oznacza, Ze sg
nig zwigzane wszystkie wladze 1 organy panstwowe, takze sady. Kazdy organ
panstwa w zakresie swych kompetencji jest zobowigzany (art. 9 Konstytucji) do
przestrzegania wigzacego Polske prawa migdzynarodowego.

W ocenie SN, wyrok ETPCz uznajacy, ze doszto do naruszenia prawa

strony do sadu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze stanowié
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okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania na podstawie art. 401
pkt2 k.p.c. z powodu jego niewaznosci, takze wowczas, gdy postepowanie
zakoriczyto sie nie wyrokiem (orzeczeniem co do istoty sprawy), lecz
postanowieniem o charakterze formalnym. Tylko takie odczytanie art. 401 pkt 2
k.p.c. w zwiazku z art. 8 1 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1
Konwencji, stwarza mozliwosc harmonizacji konstytucyjnych
i prawnomiedzynarodowych powinnosci cigzgcych na Polsce jako stronie
Konwencji (na wszystkich jej wladzach, w tym na wladzy sadowniczej),
wynikajacych z przyjecia na siebie zobowigzan konwencyjnych.

Rowniez w  piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze nie ma
przeszkéd do otwarcia mozliwosci wznowienia postgpowania cywilnego
w efekcie orzeczenia ETPCz (vide - E. Lgtowska, Korzystny dla skariqcego
wyrok ETPCz jako podstawa skargi o wznowienie postepowania. Glosa do
postanowienia SN z 19 pazdziernika 2005 r., V CO 16/05, Europejski Przeglad
Sadowy z 2006 r., nr 1, str. 45 i nast., A. Sledziniska — Simon, Naruszenie prawa
do sqdu jako podstawa wzruszenia postepowania cywilnego z powodu
niewaznosci. Glosa do postanowienia SN z 17 kwietnia 2007 r., I PZ 5/07,
Europejski Przeglad Sadowy nr 2 z 2009 r., str. 39 1 nast.).

Uzasadniajac ten poglad podniesiono, ze zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c.
orzeczenie ETPCz stwierdzajace naruszenie prawa do sadu, tj. art. 6 ust. 1
Konwencji, moze by¢ traktowane jako przestanka wznowienia postgpowania
zpowodu jego niewaznosci, bedacej nastepstwem pozbawienia strony
mozliwosci dzialania. Wskazana interpretacja przestanki ,,pozbawienia strony
mozliwosci dziatania” z art. 401 pkt 2 k.p.c. umozliwiafaby zas harmonizacje
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych powinnosci cigzacych na polskiej
judykatywie, w zwiazku z wejsciem Polski w system Konwencji (vide —
E. Letowska, Korzystny ..., op. cit., str. 48).

Odmienne stanowisko zaprezentowat SN w sprawie Skarzacej

w przytaczanym juz postanowieniu z dnia  pazdziernika 2005 r., sygn.
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, W ktorym uznal, iz orzeczenie ETPCz nie stanowi zadnej z okolicznosci
wymienionych w art. 401 pkt 1 1 2 kp.c., powodujacych niewaznosé
postepowania. Podobny poglad wyrazano tez w pismiennictwie (T. Zembrzuski,
Wpbw wyroku ETPCz na dopuszczalno$é wznowienia postepowania cywilnego,
Europejski Przeglad Sgdowy nr 2 z 2009 r., str. 12 i nast.).

W uchwale z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. I CZP 16/10, LEX
nr 618086, SN uznat, orzekajac w skladzie 7 sedzidw, Ze ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w kidrym stwierdzono naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sqd, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzqdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego.

Uzasadniajac cytowane stanowisko, SN wskazal m.in., ze ustawodawca
nie wprowadzil do kodeksu postgpowania cywilnego samoistne] podstawy
wznowienia postgpowania w postaci wydania przez ETPCz wyroku
stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, a jednoczesnie z Konwencji
tej nie wynika bezwzgledna konieczno$¢ wznowienia postepowania w razie
wydania przez Trybunal takiego wyroku, gdyz ustawodawcom krajowym
pozostawiono w tym zakresie swobodny wybor.

Cytowana uchwata SN w sprawie III CZP 16/10 zostata podjeta w trybie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich —
w zwigzku z rozbieznosciami w wyldadni art. 401 pkt 2 k.p.c. wystepujacymi
w praktyce orzeczniczej. Uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, ze uchwata ta
autorytatywnie powinna ksztalttowaé sposob odczytywania (interpretowania)
tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. w praktyce orzeczniczej saddw.

W kontekscie oceny konstytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. podnies¢
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie ocenia prawidtowosci wykladni

przepisdw dokonywanej przez sady lub inne organy stosujace prawo (vide —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Rownoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze
rzeczywista tres¢ wielu przepiséw prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie
ich stosowania, dlatego przy kontroli konstytucyjnosci jako punkt wyjscia
nalezy przyjmowac takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie
w orzecznictwie sagdowym. Niezaleznie bowiem od intencji tworcéw ustawy,
organy jg stosujace mogg wydobywal z nie] treSci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub wartosciami, ktorych poszanowania wymaga
Konstytucja (vide — wyroki Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 1 28 lutego 2008 r., sygn.
K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8).

W pewnych sytuacjach Trybunat moze naprawiac te sytuacje, postugujac
sie technikg wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i wskazujac wlasciwe
rozumienie ustawy organom je stosujacym. Jezeli jednak okreslony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob niewatpliwy, a zwlaszcza
jesli znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz NSA, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce swego
stosowania - nabrat takiej wiasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju. Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie
pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunat
moze orzec o jego niezgodnosdci z Konstytucjg 1 tym sposobem umozliwic
ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

W zwigzku ze stanowiskiem przyjetym przez SN w uchwale w sprawie
III CZP 16/10 w odniesieniu do podstawy wznowienia postepowania cywilnego,
zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. rozpatrywaé nalezy
w kontekscie pominiecia ustawodawczego, polegajacego na braku w tym

przepisie podstawy wznowienia postepowania cywilnego w postaci orzeczenia



ETPCz stwierdzajacego naruszenie prawa strony do sadu, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Podnies¢ w zwigzku z tym trzeba, Zze poza sferg kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje zaniechanie ustawodawcy, polegajagce na
niewydaniu aktu normatywnego i nieuregulowaniu okreslonego zagadnienia,
nawet pomimo istnienia konstytucyjnego obowigzku. Trybunat nie moze zatem
orzeka¢ o zaniechaniu ustawodawczym (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU
Nr 9/A72008, poz. 157). Jednakze, w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia
zawsze pelng tresé normatywng zaskarzonego przepisu. Moze zatem 1 ma
obowigzek badaé, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych
elementow normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosé
danej regulacji. W sferze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego miesci sie wiec
pominiecie ustawodawcze, tj. brak w kontrolowanej regulacji elementéw
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (vide - postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 244, a takze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r.,
sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90 1 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, Ze linia demarkacyjna
oddzielajaca sytuacje ‘"zaniechania ustawodawczego" oraz "regulacji
fragmentarycznej 1 niepelnej" zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy
istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej
daleko idace podobienistwo) materii unormowanych w danym przepisie 1 tych
pozostawionych poza jego zakresem (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU

nr 7/A/2002, poz. 98). W realiach rozpoznawanej sprawy tozsamosc¢ taka
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zachodzi. Materia pozostawiona poza unormowaniem art. 401 pkt 2 k.p.c.
dotyczy bowiem innej podstawy wznowienia postgpowania cywilnego, ktéra nie

zostata wyraznie wskazana w tym przepisie.

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, odnie$¢ nalezy
sie¢ do charakteru prawnego orzeczen ETPCz stwierdzajacych naruszenie
Konwencji oraz ich wptywu na krajowy porzadek prawny.

Konwencja ratyfikowana zostata przez Prezydenta RP dnia 15 grudnia
1992 r. 1 weszta w stosunku do Polski w Zycie (na podstawie jej art. 66 ust.-3)
z dniem 19 stycznia 1993 r., za$ jej tekst autentyczny 1 przektad na jezyk polski
ogloszone zostaty w Dzienniku Ustaw z dnia 10 lipca 1993 r. Zgodnie z art. 88
ust. 3 zd. 1 Konstytucji, umowy ratyfikowane za uprzednig zgods wyrazona
w ustawie oglaszane sa "w trybie wymaganym dla ustaw”, a po ogloszeniu
stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 musza byC stosowane przez
wilasciwe organy. Konwencja spetnia wymagania przewidziane w art. 188 pkt 2
Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Zgodnie z art. 91 Konstytucji, Konwencja, jako ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, stanowi czes¢ polskiego porzadku
prawnego. Z uwagi na charakter jej postanowien, podlega ona bezposredniemu
stosowaniu. Uogolniajac, oznacza to, iz moze sama stanowi¢ bezposrednig
podstawe rozstrzygnie¢ organdw krajowych.

Konwencja ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie da sie
z Konwencjg uzgodni¢. Realizacja prymatu Konwencji nad ustawa nalezy
zarowno do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego, podejmujacego rozstrzygniecla w mysl art. 188 pkt 2
Konstytucji (vide — P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Czliowieka w krajowvm porzadku prawnym, Przeglad Sadowy nr 6
z 2006 r., str. 7). Na pelng tres¢ Konwencji sktada si¢ nie tylko tekst w niej
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wyrazony, ale takze dotyczace jej orzecznictwo, bedace skutkiem dziatalnosci
ETPCz (vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy
Europejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Z. Maciag, Stosowanie
Konstytucji RP z 1997 r. — doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa, Krakow 2006 r., str. 45).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Polska, tj. wszystkie wladze i organy
panstwowe, kazde w zakresie swoich kompetencji, sg obowigzane do
przestrzegania prawa miedzynarodowego, w tym do poszanowania Konwencji.

Poszanowanie miedzynarodowych zobowigzan Polski 1 dbatosé
o0 spojnos¢ porzadku prawnego (ksztattowanego tak przez prawo wewnetrzne,
jak 1 - w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie - przez umowy
miedzynarodowe i prawo ponadnarodowe) wymagajg, aby nie dochodzilo do
rozbieznosci miedzy prawem (trescig przepisow, zasadami prawa, standardami
prawa) ksztattowanymi przez rézne osrodki orzekania o obowigzywaniu prawa,
organami stosujacymi 1 interpretujgcymi prawo. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04 (OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 92), [k]ontrola dokonywana przez ETPCz sama przez sie
nie odnosi sie do oceny wewnetrznego porzqdku prawnego panstwa, kidre
dopuscito sig naruszenia, lecz do faktu naruszemia praw cztowieka wobec
konkretnej osoby. Nie jest wiec kontrolq dotyczqcq oceny przepisow czy norm
sktadajgcych sie na ten porzgdek. Obejmuje natomiast badanie faktu naruszenia
praw i wolnosci cztowieka, a wiec praw podmiotowych. Z dokonanej w ten
sposob kontroli moze jednak wynikac, ze wewnetrzny porzadek prawny zawiera
normy, ktorych stosowanie doprowadzito do naruszenia praw cziowicka in
concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz, a takze (cho¢ ta kwestia pozosiaje
poza ramami orzeczenia ETPCz), ktorych zastosowanie pro futuro moze
prowadzié¢ do takich naruszen.

Jesli chodzi o charakter prawny wyrokow ETPCz, przyjmuje sie, ze majg

one charakter zblizony do ustalajacych lub ustalajacy (vide — P. Grzegorczyk,
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Skutki ..., op. cit., str. 7). Orzeczenie ETPCZ o naruszeniu praw podmiotowych
ma charakter kontroli konkretnej i powigzane jest bezposrednio ze stanem
faktycznym sprawy.

Stwierdzenie naruszenia Konwencji przez ETPCz polega na ustaleniu ex
post, ze jakie$ dziatania badz zaniechania ze strony organdw panstwa okazaty
si¢ niezgodne z wystowionymi w niej normami, zrekonstruowanymi przez
ETPCz w procesie orzekania zainicjowanym wniesieniem  skargi.
Z perspektywy jednostki wyrok taki nie kreuje zadnych nowych praw, lecz
stanowi emanacje praw juz jej przystugujqcych (P. Grzegorezyk, Skutki ..., op.
cit., str. 8). Jedynie w sytuacji, gdy w wyroku ETPCz przyznaje skarzacemu
zados¢uczynienie w formie pieni¢znej na podstawie art. 41 Konwencji, wyrok
ten odpowiada konstrukcji wyroku zasadzajacego Swiadczenie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji, ostatecznym wyrokom ETPCz
przyshuguje moc wigzaca. Zakres zwigzania art. 46 ust. 1 Konwencji nie moze
by¢ ograniczony przez powolywanie sig na tres¢ obowigzujacych ustaw
krajowych. Moc wiazaca orzeczen ETPCz wyraza si¢ w dwoch aspektach:

— zakazie kwestionowania sformutowanego w sentencji wyroku ETPCz
stwierdzenia naruszenia Konwencji,

— obowiazku podjecia pozytywnych dziatan w celu wykonania wyroku
(vide — M. Ziotkowski, Wyrok ETPCz jako oznaczenie stwierdzajqce
niezgodnosé z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu cywilnego,
Europejski Przeglad Sadowy, nr 8 z 2010 r., str. 5 1 nast,
P. Grzegorczyk, Skutki ..., op. cit., str. §).

Pozytywne dziatania moga z kolei obejmowaé obowigzek wyptaty
stosownej sumy pienieznej tytutem przyznanego przez ETPCz zadoséuczynienia
Jub sformutowanego w orzecznictwie nakazu przerwania stanu naruszenia
Konwencji oraz naprawienia jego konsekwencji przez przywrdcenie stanu
poprzedniego tak dalece, jak jest to mozliwe (vide - P. Grzegorczyk, Skutki...,

op. cit, str. 24). Powyzsze obowigzki wiazg zardwno panstwo - strone



Konwencji jako podmiot prawa miedzynarodowego, jak i1 wszystkie jego
organy.

ETPCz nie kontroluje orzeczen sadow krajowych pod katem ich
zgodnosci z Konwencja, lecz orzeka, czy zachowanie panstwa in foro, ujete
w ramach stanu faktycznego reprezentowanego w skardze, miesci sie w ramach
jego zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

(...) Sprawq wewnetrzng, w ktorej ocena nalezy do wiadz
poszczegolnych panstw, jego sqdow, trybunalow, legislatywy, jest wyciqgniecie
wnioskow z orzeczenia ETPCz: rozwazenie zakresu, adekwatnosci, koniecznosci
I proporcjonalnosSci przedsiebranych Srodkow (w zakresie zmiany przepisow
prawa, stosowania prawa, wiqcznie z interpretacjg)|cytowany wczesniej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 8/04].

Skutki orzeczenia o stwierdzeniu naruszenia praw czlowieka wyczerpuja
sie wiec bezposrednio w uksztaltowaniu w samym orzeczeniu ETPCz
powinnosci miedzy wnioskodawca a panstwem, ktérego wiadze dopuscily sie
naruszenia. Niezwykle wazng kwestig jest przy tym ustalenie, do jakiego
zakresu sytuacji odnosi sie orzeczenie ETPCz (sytuacje faktyczne, sytuacje
kreowane przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyty
zakresu zmian niezbednych i adekwatnych. Podjecie dziatan majacych na celu
zmiane prawa w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia petniejszej ochrony praw
cziowieka w sposob zgodny z Konwencja i orzecznictwem ETPCz, pozostaje
przy tym w gestii pafstwa.

W tym kontekscie, wskaza¢ nalezy na zalecenia Rec (2000) 2 Komitetu
Ministrow Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie ponownego
rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie krajowym na skutek
wyrokow ETPCz. Wskazane zalecenia zachgcaja panstwa czlonkowskie do
zbadania swych systeméw prawnych w celu zapewnienia, ze istnieja
odpowiednie mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, lacznie ze

wznowieniem postepowania, w przypadkach gdy ETPCz stwierdzil naruszenie
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Konwencji. W szczegdlnosci zalecenie to dotyczy sytuacji, gdy strona ktdrej
prawa zagwarantowane w Konwencji zostaly naruszone, w dalszym ciagu
odczuwa bardzo powazne negatywne konsekwencje wynikajace z rezultatu
sporne] decyzji krajowej, ktore nie zostaty wystarczajaco naprawione poprzez
stuszne zado$éuczynienie, 1 nie mogg zosta¢ skorygowane w inny sposob niz
poprzez wznowienie postepowania lub ponowne rozpatrzenie sprawy.

Co do zasady zatem, panstwa bedace stronami Konwencji maja swobode
wybor sposobow zados¢uczynienia, jednak jezeli natura naruszenia Konwencji
pozwala na restytucje stanu poprzedniego, to panstwo powinno jg
urzeczywistni¢. Jak wczesniej podniesiono, panstwo zobowigzane jest do
zakonczenia stanu naruszenia 1 do naprawienia jego konsekwencji przez
przywrocenie sytuacji sprzed naruszenia tak dalece, jak jest to mozliwe.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze ratyfikujgc Konwencje, umawiajace sie
panstwa zapewniajg o zgodnosci krajowego porzadku prawnego z jej trescia.

W sytuacji, gdy rezultat kontroli dokonanej przez ETPCz wypada
negatywnie, obowigzku lezacego po stronie panstwa nie mozna redukowac
wylacznie do usunigcia uszczerbku w indywidualnym interesie skarzacego.
W takiej sytuacji panstwo obowigzane jest dostosowal ustawodawstwo do
Konwencji (vide — P. Grzegorczyk: Skutki..., op. cit., str. 25). W przypadku
wyrokow stwierdzajacych naruszenie Konwencji, ze stwierdzenia tego
naruszenia przez Trybunat nie wynika bezposrednio tres¢ konkretnego
obowigzku panstwa, jednak obowigzek pozytywnego dziatania (np. usuniecia
skutkéw naruszenia Konwencji) mozna wyprowadzi¢ posrednio z art. 41
Konwencji. Z jego tresci mozna wysnu¢ wniosek, ze jezeli prawo krajowe
umozliwia usuniecie skutkOw naruszenia, a wigc dziatanie pozytywne, to
powinno ono nastgpi¢. W sytuacji, w ktorej naruszenie polega na stworzeniu
sytuacji prawnej sprzecznej z trescig Konwencji, bierne zachowanie panstwa

(organdéw panstwa) mogloby zosta¢ odebrane jako dalsze, wobec autorytatywne;j



wypowiedzi ETPCz, uchylanie sie przez panstwo od wykonywania zobowigzan
konwencyjnych (tamze, str. 10 i nast.).

Konwencja ma gwarantowa¢ prawa rzeczywiste 1 skuteczne, i to, dalej
idac, podlegajgce ochronie juz na szczeblu krajowym (art. 13 Konwencji).

W orzeczeniu z dnia lipca 2005 r., sygn. wydanym
w sprawie P i PPHU P Sp. z o.0. przeciwko Polsce, ETPCz
dopatrzy? sie naruszenia przez sad art. 6 ust. 1 Konwencji.

Art. 6 ust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo do rzetelnego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sqd ustanowiomy ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Przepis ten statuuje prawo do
sadu, ktorego jednym z aspektow jest wszczecie postepowania przed sgdem.

W tym aspekcie wskazaé nalezy na zwiazek art. 6 ust. 1 Konwencji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie - Trybunalu Konstytucyjnego
wskazywano, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 1 7 grudnia
2010r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128). W orzecznictwie TK
padio nawet stwierdzenie o identycznosci tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 Konwencji (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 wrzesnia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. &1 oraz 19 lutego 2008 r.,
sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Gwarantowane w art. 6 Konwencji prawo do sadu zaktada, ze
rozstrzygniecie sgdowe powinno by¢ efektywne i1 wigzaé podmioty do ktorych
jest skierowane. Gdyby =zalozy¢, ze ,ostatnie stowo” co do zgodnosci
z Konwencjg zachowania panstwa pozostawaloby w gestii sadéw krajowych —

zaprzeczytoby to sensowi mechanizmu kontroli judykacyjnej przewidzianego



w Konwencji. W swietle Konwencji uzna¢ nalezy, ze jednostka, ktdrej prawa
wynikajgce z Konwencji zostaly naruszone, jest bezposrednim beneficjentem
zobowigzan panstw — stron Konwencji.

Cho¢ zobowiazania konwencyjne wynikajg z prawa migdzynarodowego,
a nie wspdlnotowego (ktére rzadzi sie m.in. zasadg pierwszenstwa
1 bezposredniego skutku), to prawa do sadu powinny byé¢ tak samo efektywne na
tle obu tych porzqdkoéw zewnmetrzmych, jak i prawa krajowego. Koniecznosé
przeniesienia zasady efektywnej ochrony prawnej, przewidzianej w art. 6
Konwencji, na relacje przepisy prawa krajowego — orzecznictwo ETPCz,
wynika z umocowania prawa do sadu zarowno w Konstytucji, jak i Konwenciji,
ktérej panstwo obowigzane jest przestrzegac (A. Sledzifiska — Simon,
Naruszenie ..., op. cit., str. 43).

Wyrok ETPCz, stwierdzajacy kardynalne nawet naruszenie Konwencji,
nie ma bezposredniego wplywu na prawomocno$¢ krajowego orzeczenia
sadowego. Nie wplywa on bowiem automatycznie na prawomocnos¢ wyrokow
polskich sadow (vide — A. Sledzifiska — Simon, Naruszenie...,op.cit., str. 39).

Miedzy jurysdykcja krajowa 1 europejska nie istnieje hierarchiczna
zalezno$¢, a polska procedura cywilna nie zawiera wprost przepisow
rozstrzygajacych o skutkach orzeczen ETPCz dla procesu cywilnego (vide —
M. Ziotkowski, Wyrok...,op. cit., str. 4). W tej sytuacji, gdy przed ETPCz zapad?
wyrok korzystny dla skarzacego — nie zmienia to jego pozycji prawnej
w zakresie praw procesowych w krajowym porzadku prawnym. Nadal nie ma on
bowiem podstaw prawnych do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg mozliwosci zadania wznowienia postepowania na podstawie wyroku
ETPCz.

Brak w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawy wznowienia, w postaci wyroku
ETPCz stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, potwierdzony

wskazang wyktadnig kwestionowanego przepisu przyjeta w orzecznictwie SN,



powoduje niepetng skuteczno$¢ wyroku ETPCz, gdyz uniemozliwia stronie
powotlanie si¢ na ten wyrok, jako podstawg wznowienia postepowania przed
sadami  krajowymi. W konsekwencji strona, ktore] zagwarantowane
w Konwencji prawo do sadu zostalo naruszone, nadal znajduje si¢ w punkcie
wyjscia, gdyz jej sprawa nie moze zostaé rozpoznana przez sad. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze dotyczy to stanu, w ktorym orzeczenie ETPCz przesadzito
o istnieniu naruszenia Konwencji wobec konkretnego podmiotu w konkretnej
sprawie. W istocie strona nadal ponosi wigc negatywne konsekwencje spornego
orzeczenia krajowego wydanego w sprawie, w zwigzku z ktérg skierowata
skarge do ETPCz. Przyznane bowiem, orzeczeniem ETPCz zadoscuczynienie,
nie rekompensuje inicjatorowi postgpowania rzeczywistych ujemnych
konsekwencji orzeczenia krajowego (sytuacja taka ma miejsce w sprawie,
w zwiazku z ktora skierowana zostata skarga konstytucyjna).

W orzeczeniu ETPCz, wydanym w zwiazku ze skargg Skarzacej do
ETPCz, stwierdzono, iz Polska, poprzez dziatanie judykatury, dopuscita sie
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Orzeczono, ze fiskalizm saddw, ostatecznie
zaaprobowany w przytaczanym postanowieniu SN z dnia  czerwca 1999 r.,
decydowat o wadzie tegoz postanowienia (w dacie jego wydania). Skarzaca,
w nastepstwie owego nadmiernego fiskalizmu, nie mogta dochodzié¢ swoich
praw przed sadem. Wadliwe postanowienie SN konczace postepowanie, bedgce
wynikiem owego nadmiernego fiskalizmu - uniemozliwito tym  samym
Skarzacej mozliwos¢ dziatania przed sadem. Z tresci orzeczenia ETPCz wynika,
ze konczac postqpoWanie sadowe z przyczyn formalnych, zwigzanych
z kosztami sadowymi, doprowadzono do naruszenia podmiotowego prawa do
sadu, gwarantowanego przez art. 6 Konwencji, wykluczajac merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Strona zostata wiec pozbawiona mozliwosci dziatania.

Gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu nie ma charakteru
nieograniczonego 1 moze podlegaé ograniczeniom. Takie ograniczenia nie mogg

jednakze zamykac lub ograniczaé¢ dostgpu w taki sposob, aby uszczerbku
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doznata sama istota rozpatrywanego prawa. Tymczasem kwestionowana
regulacja kreuje stan, w ktérym brak jest srodka prawnego pozwalajacego
stronie na zadanie przywrocenia W jej sprawie stanu zgodnego z prawem,
tj. wzruszenia — poprzez wznowienia postgpowania — orzeczenia, przy wydaniu
ktorego naruszono gwarantowane Konwencja prawo do sadu. Kwestionowane
rozwiazanie pozbawia w ten sposob strone dostepu do sadu , zamykajac jej
droge do dochodzenia swoich praw. Strona nie ma bowiem innej mozliwoéci
wzZruszenia orzeczenia, wydanego =z naruszeniem art. 6 Konwenciji,
i w konsekwencji doprowadzenia do ponownego rozpoznania jej sprawy.

Wprowadzone przez zaskarzony przepis ograniczenie, w zakresie
wzruszania prawomocnych orzeczen, nie znajduje przy tym uzasadnienia
w innych wartosciach 1 zasadach konstytucyjnych.

W pismiennictwie podnosi sig¢, ze gdy naruszenie Konwencji wigze sig¢
z wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego — wystepuje niewstpliwa
kolizja pomiedzy tym aspektem prawa procesowego, ktory wyraza sie
w zabezpieczeniu porzadku prawnego przez instytucje powagi rzeczy osadzone;j,
z oceng okolicznosci konkretnego przypadku 1 zorientowana na ochrone
jednostki aksjologia Konwencji (vide — P. Grzegorczyk, Skutki..., op. cit.,
str. 26).

Zasada stabilnos$ci prawomocnych orzeczen sadowych ma tez istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa
prawnego 1 pewnosci prawa.

Bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz charakter orzeczen sadowych
i decyzji administracyjnych wymagaja szczegolnej ochrony prawomocnosci
(ostatecznosci) indywidualnych aktéw stosowania prawa. Dlatego tez
wznowienie postepowania, prowadzace do wzruszenia prawomocnych
i ostatecznych rozstrzygnie¢ tego rodzaju, traktowane jest jako wyjatek, zas

dopuszczajace jego stosowanie procedury nakazujg przestanki wznowienia



interpretowaé scisle (vide - G. Bieniek [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, str. 1486).

Podwazanie prawomocnosci musi by¢ wigc przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartosci. Prawomocne rozstrzygniecia majg za sobg konstytucyjne
domniemanie wynikajace z art. 7 Konstytucji, mowiacego o dziataniu organow
wladzy panstwowej (w tym saddw) na podstawie i w granicach prawa.
Domniemanie to moze by¢ jednak przetamane, gdy samo rozstrzygniecie
odbiega od standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego lub
procedury, wykorzystanych in concreto do wydania prawomocnego orzeczenia)
[vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, op. cit.].

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze wznowienie postepowania jest to
szczegbdlny Srodek, ktory mozna zaliczy¢ do instrumentdw reparacyjnych.
Umozliwia on ponowne rozpoznanie zakonczonej juz sprawy oraz zmierza do
przywrocenia stanu zgodnego z dyrektyws praworzadnosci i sprawiedliwosci.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze $rodek ten przystuguje jedynie w wyjatkowych
wypadkach, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za naruszajace zasady
praworzadnosci 1 sprawiedliwosci w stopniu wystarczajgcym do przetamania
zasady prawomocnosci orzeczen sadowych. Funkcjg skargi o wznowienie
postepowania jest nie tyle sama zmiana badz uchylenie zaskarzonego wyroku,
ile przede wszystkim wydanie orzeczenia odpowiadajacego standardowi
sprawiedliwosci 1 rzetelnosci, ktore zapewni nalezyta ochrone roszczen
skarzacego. Instytucja wznowienia postgpowania umozliwia weryfikacje
zakonczonego postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie obcigzone jest
kwalifikowanymi wadami

Skarga o wznowienie postepowania jest zatem wyjatkiem od zasady
prawomocnosci orzeczen 1 wynika stad, ze powaga rzeczy osadzonej powinna

chroni¢ te orzeczenia, ktére odpowiadaja wymogom praworzadnosci (vide ~—
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wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41).

Kwestionowana regulacja, na skutek pominigcia ustawodawczego,
w 1stocie prowadzi do ochrony orzeczen, ktore zostaty wydane z naruszeniem
przepisdw  Konwencji ~ gwarantujacych  stronie  zachowanie  zasad
1 praworzadnych regutl postgpowania sadowego, co zostalo przesadzone
w wyroku ETPCz. W stosunku do orzeczen dotknietych tego typu wada nie
dziata konstytucyjne domniemanie wynikajace z art. 7 Konstytucji, gdyz trudno
uznac takie orzeczenie za odpowiadajace wymogom praworzadnosci.

Uniemozliwienie stronie mozliwosci obrony swoich praw przed sadem,
stanowigce naruszenie prawa zagwarantowanego jej w art. 6 ust. 1 Konwencji,
musi by¢ uznane za szczegoOlnie powaznag wade orzeczenia, uzasadniajacg —
w celu realizacji konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej —
wprowadzenie rozwigzania, ktdre zapewni jednostce adekwatng ochrone przed
takimi orzeczeniami.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze wznowienie postepowania oznacza
jedynie mozliwos¢ ponownej oceny danej sprawy przez sad. Nie gwarantuje zas
stronie korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Oceniajac kwestionowane pominigcie ustawodawcze, w kontek$cie
zasady ochrony prawomocnosci orzeczen sadowych, wskazal nalezy na
okreslone w art. 401 k.p.c. podstawy wznowienia postgpowania cywilnego
z powodu niewaznosci postgpowania. Ustawodawca, wprowadzajac mozliwosé
wznowienia postgpowanie, uznal, iz cigzar gatunkowy i charakter zaistniatych
uchybien procesowych uzasadniajacych niewazno$¢ powoduja, 1z orzeczenie
wydane w rezultacie postgpowania dotknietego taka wadg procesows, mimo
uzyskania cech prawomocnosci, nie powinno si¢ ostac. Bez znaczenia jest przy
tym nawet wptyw uchybienia na orzeczenie.

Powtorzy¢ nalezy, ze utrzymywanie w obrocie prawnym orzeczenia sgdu

wydanego z naruszeniem przepisdw Konwencji, zwlaszcza zas prawa do sadu —



nie da sie tez pogodzié zarowno ze zobowigzaniami Polski wynikajacymi
z Konwencji, jak i art. 9 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Prawo do sadu, to takze zapewnienie stronie mozliwosci wyboru trybu
postepowania zapewniajacego nalezyta ochrong jego praw podmiotowych.

Podkresli¢ nalezy, ze w istocie brak jest w k.p.c. innych — poza
wznowieniem — wystarczajaco skutecznych Instrumentéw  prawnych
pozwalajacych stronie na wykorzystanie orzeczenia ETPCz stwierdzajacego
naruszenie Konwencji w prawomocnie zakonczonej sprawie, przy dochodzeniu
swoich praw.

Srodka takiego nie stanowi mozliwo$é wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem (art. 424’ k.p.c.), a w razie
jej powodzenia proba uzyskania odszkodowania od skarbu Panstwa.

W wyroku z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08 (OSNC —
ZD 2009, nr 3 poz. 78) SN wyrazit poglad, zgodnie z ktérym wyrok ETPCz
stwierdzajacy naruszenie praw 1 wolnosci zagwarantowanych w Konwencji,
nalezy uzna¢ za rownoznaczny ze stwierdzeniem materialne] przestanki
bezprawnosci, co w konsekwencji moze rodzi¢é odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa. W wyroku tym SN rozstrzygnat zagadnienie
zwiazane z wyrokiem ETPCz stwierdzajacym naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji
nie z punktu widzenia instytucji wznowienia postgpowania, lecz w aspekcie
odpowiedzialnosci Panstwa za tzw. bezprawie sgdowe. W uzasadnieniu tegoz
wyroku SN podniost m.in., ze wyrok ETPCz nie ma bezposredniego wplywu na
prawomocno$¢ krajowego orzeczenia sadowego. Konwencja nie naklada
obowigzku ponownego osadzenia sprawy, jezeli okaze sle, ze prawomocne
orzeczenie wydano z jej naruszeniem. Kazdorazowo jednak nalezy szczegotowo
ustali¢, czy zrodlem stwierdzonego przez ETPCz naruszenia praw
gwarantowanych przez Konwencje byto — istotnie — orzeczenie sadu krajowego.
W sytuacji, gdy zrédlem naruszenia Konwencji nie byly krajowe regulacje

prawne, lecz orzeczenie sadu (w sprawie, ktorej dotyczyl przytaczany wyrok
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SN, ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 ust.] Konwencji poprzez niezasadne
odméwienie przez sad zwolnienia strony od kosztéw sadowych), wyrok ETPCz
ze wzgledu na jego moc wigzacg nalezy uzna¢ za rownoznaczny ze
stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki bezprawnosci.

Podkredli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze, zgodnie z tredcia art. 417’ § 2
k.c., gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadal po stwierdzeniu we
wiasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem.

Art. 424" kp.c. stanowi, ze mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (§ 1). W wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodnos$é z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka
i obywatela, mozna takze zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugie] instancji konczacego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku
w drodze innych przystugujacych stronie srodkdéw prawnych (§ 2).

Na podstawie ustawy z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) znowelizowano zaréwno
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace instytucji skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i art. 417
§ 2 k.c. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, jak juz podniesiono, skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zasadniczo
przystuguje jedynie od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie

w sprawie W sposob merytoryczny. Od pozostatych prawomocnych orzeczen,



41

w tym orzeczen wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz upadtosciowym
i naprawczym (art. 767° § 3 k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223" ustawy z 28
lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze, Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), skarga nie przystuguje, a jezeli przez ich wydanie zostala
wyrzadzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej wyrdwnania bez potrzeby
wczesniejszego  stwierdzenia  niezgodnosci  orzeczenia z  prawem
w postepowaniu ze skargi, a zatem bezposrednio przed sadem powszechnym
w drodze powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate odszkodowania.

Dodaé nalezy, ze ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo wupadiosciowe 1 naprawcze, zmodyfikowano system dochodzenia
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej prawomochym orzeczeniem
sgdowym. Poprzez nowelizacje art. 417" § 2 k.c. dopuszczono ustawowo
regulowane odstepstwa od zasady, iz naprawienia szkody wyrzadzone] przez
wydanie prawomocnego orzeczenia mozna zada¢ po odrebnym stwierdzeniu ich
niezgodnosci z prawem. Wyjatek taki wprowadzono w dodanym (wyzej
wskazang nowelizacja) przepisie art. 424" kpc., zgodnie z ktérym
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzone] przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, od ktérego skarga nie przystuguje, mozna
domagac sig¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w postgpowaniu ze skargi.

Podkresli¢ nalezy, ze wymienione orzeczenie SN, w sprawie V CSK
271/08, ma charakter jednostkowy. Nie mozna zatem przyjaé, iz w tym
przedmiocie uksztaltowata sie jednolita linia orzecznicza. Ponadto wyrok ten
dotyczyl stanu prawnego przed zasadnicza zmiang przepisow k.p.c.,
wprowadzong wymieniong ustawg z dnia 22 lipca 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze odszkodowania na
podstawie wymienionych przepisow mozna skutecznie dochodzi¢ poprzez

konkretne wskazanie wielkosci wyrzadzone] szkody.
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Na gruncie stanu prawnego, w zwigzku z ktdorym skierowana zostata
skarga konstytucyjna, w oparciu o orzeczenie ETPCz nie da sie ustali¢
powstania szkody wyrzadzone] Skarzacemu. Jej okreslenie wymagatoby
uzyskania rozstrzygnigcia dotyczacego zasadnosci roszczen dochodzonych
przez Skarzacego, do ktérego nie doszto w nastepstwie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania. Dopiero wznowienie postepowania i merytoryczne
rozpoznanie sprawy mogloby doprowadzi¢ do ustalenia faktu powstania szkody
i jej wielkosci.

Nie mozna zatem uznaé, ze w $wietle istniejacego stanu prawnego,
orzeczenie ETPCz stwierdzajace naruszenie Konwencji moze w kazdej sytuacji
stanowi¢ bezposrednig podstawe dochodzenia odszkodowania z tytutu tzw.
bezprawia sgdowego.

Reasumujac, brak mozliwosci zadania wznowienia postepowania ha
podstawie wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,
pozbawia strong rzeczywistego dostgpu do sadu, naruszajac w ten sposob
konstytucyjne standardy okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowane] regulacji wskaza¢ nalezy
takze na funkcje spoleczne sprawiedliwej procedury sadowej. Procedura taka ma
szczegblne znaczenie dla ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Procedury sadowe, jesli
prowadza do faktycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego prawa
do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych,
ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. prawo wiasnosci), naruszajg
zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sagdowa.

W niniejszej sprawie strona, decydujac si¢ na skierowanie skargi do
ETPCz i uzyskujac pozytywne dla niej rozstrzygniecie, ma prawo oczekiwad, iz
pozwoli to jej na realizacje swoich naruszonych praw w postepowaniu przed

sadami krajowymi. Dla stron postgpowania, kwestia, czy 1o ich whasnie sprawa



przyczyni sie do dalszego rozwoju prawa, czy harmonizacji praktyki
orzeczniczej, ma znaczenie drugorzedne. Wazne jest bowiem, aby mogli
dochodzi¢ swoich roszczen przed sagdami krajowymi, w przypadku gdy ETPCz
stwierdzit naruszenie prawa do sgdu. Obywatel ma tez prawo oczekiwaé, ze
panstwo bedzie przestrzegalo obowigzkéw konstytucyjnych, wynikajacych
z art. 9 Konstytucji.

Tym samym art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi swoistg putapke na obywatela,
ktory wprawdzie uzyskuje orzeczenie ETPCz stwierdzajace naruszenie art. 6
Konwencji, lecz nie moze w oparciu o to orzeczenie doprowadzi¢ do
wznowienia postgpowania.

Kwestionowana regulacja w tym aspekcie narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé nalezy, ze kwestia
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji zostata dostrzezona przez
Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 sierpnia
2009 r., sygn. S 5/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121, sygnalizujacego Sejmowi
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej
w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg o wznowienie postgpowania,
o ktérych mowa w art. 401" kp.c., Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz
z konstytucyjnego punktu widzenia watpliwosci budzi tez art. 401 pkt 2 kp.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postepowania na skutek
stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia przez sqd
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
(...). Ustawowe uregulowanie wznowienia w powyzszej sytuacji jest konieczne ze

wzgledu na dyspozycje wynikajqeq = art. 9 Konstytucyi.
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Na marginesie wskaza¢ tez wypada, ze w postgpowaniu karnym
i sadowoadministracyjnym istnieje wyrazna podstawa prawna do wznowienia
postgpowania w przypadku, gdy ETPCz stwierdzit naruszenie Konwencji.

Zgodnie z art. 540 § 3 k.pk., postgpowanie wznawia sie na korzysé
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika =z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajacego na mocy umowy miedzynarodowej

ratyfikowanej przez Polske.

Zgodnie za$ z art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.), mozna zadaé wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu dziatajacego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przestanki niewaznosci postepowania przed sadami administracyjnymi w swoim
literalnym brzmieniu, odpowiadajg przestankom wznowienia postepowania

okreslonym w art. 401 k.p.c.

W Swietle powyzszego zasadne jest uznanie, iz art. 401 pkt 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia postgpowania przed
sadem, w przypadku gdy Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit
naruszenie przez sad art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2

1 art. 77 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

W zwiazku z powyzszym wnoszg, jak na wstepie.
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