Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 02 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy : Sedzia Adam Michalak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S S
przy udziale A A
o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu
postanawia:
1. Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne co do

zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j:

, Czy brak uprawnienia sqdu — w przepisach normujgcych tzw. postepowanie
klauzulowe (artykuly od 776 do 795 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej jako
s kp.c.”) — rozpoznajgcego wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu ustalajgcemu alimenty na rzecz matoletniego dziecka od
Jego rodzica, do badania rzeczywistego istnienia przestanki faktycznej jakq jest
, samotne wychowywanie dziecka” przez osobeg wnioskujqgcq o nadanie takiej
klauzuli wykonalnosci, i ktora zarazem, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jedn. Dz.U. z
2017 r., poz. 1851 ze zm.) stanowi dalszq, normatywng przestankg do wyplaty
Swiadczenia wychowawczego na dziecko — jest zgodny 7z art. 2 i art. 71 ust. I
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim brak takiego
uprawnienia sgdu moze doprowadzaé do kreowania fikcyjnych tytutéw

wykonawczych, opartych na fikcyjnych stanach faktycznych, a nastepnie do



wyptaty $wiadczen wychowawczych z naruszeniem zasad konmstytucyjnych, tj.
zasady ochrony intereséw majgtkowych Skarbu Paristwa, zasady praworzgdnosci
i sprawiedliwosci spotecznej, zasady rzetelnosci w dziataniach instytucji
publicznych, zasady pomocniczosci oraz zasady szczegdlnej pomocy Panstwa

wobec rodzin niepetnych.”

ewentualnie, jezeli Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi niekonstytucyjnosci w

powotanym wyzej zakresie:

, Czy przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zgodny z Konstytucjq Rzeczypospolitej
Polskiej, 4. z jej art. 2 i art. 71 ust. 1 i wynikajgcymi z tychie zasadami
konstytucyjnymi  (ochrony intereséw  majgtkowych  Skarbu  Pahstwa,
praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej, rzetelnosci w dziataniach instytucji
publicznych, pomocniczosci i zasady szczegdlnej pomocy Panstwa wobec rodzin
niepetnych) w zakresie, w jakim zezwala na ustalenie w takim akcie notarialnym i
ttule egzekucyjnym obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka

przez jego rodzica.”
2. Zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! kpe.

Adam Michalak

Uzasadnienie:

Na podstawie wniosku przedstawicielki ustawowej maloletniego wierzyciela
alimentacyjnego o nadanie klauzuli wykonalnodci aktowi notarialnemu ustalajgcemu
alimenty od ojca dziecka, Sad powzigl watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej i wywodzonymi z niej zasadami konstytucyjnymi, polskiego
systemu prawnego w zakresie wyrazonym w sentencji postanowienia.

Z tresci aktu notarialnego wynika, co zgodnie przyznaja rodzice matoletniego
wierzyciela, iz oboje zamieszkuja pod tym samym adresem. Akt notarialny nie wyjasnia
jednak w zaden sposéb Sgdowi, czy rodzice dziecka prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe, czy matka dziecka jest osobg samotnie wychowujgcg dziecko, a w
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konsekwencji, czy swiadczenie alimentacyjne matki dziecka rzeczywiscie koncentruje
sie na jej ,,0sobistych staraniach” o utrzymanie i wychowywanie dziecka, co zgodnie z
istota normatywna obowigzku alimentacyjnego wyrazong w art. 135 § 2 k.r.o. stanowi
podstawe do ustalenia alimentéw od drugiego rodzica w formie zobowigzania go do
pokrywania w catosci lub czedci kosztéw utrzymania i wychowania dziecka w postaci
pienieznych $wiadczen ptatnych okresowo. O ile sad ma mozliwos¢ ustalania w drodze
zwyktego procesu alimentacyjnego, na podstawie mozliwych do wykorzystania w nim
srodkow dowodowych, na ile wzajemne stosunki rodzicéw dziecka, ich sytuacja
zyciowa, gospodarcza i mieszkaniowa pozwalajg wnioskowaé, iz jedno z nich bardzie;j
koncentruje si¢ na osobistych staraniach w utrzymanie i wychowanie dziecka, i na ile
udziat drugiego rodzica w alimentowaniu potrzeb dziecka okresli¢ nalezy w sposéb
kwotowy i pienigzny, o tyle takich mozliwosci dowodowych sad jest catkowicie
pozbawiony w sytuacji, gdy orzeka wylagcznie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci na akt notarialny ustalajgcy alimenty na matoletnie dziecko. Trudno jest
znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie dla analizowanego przypadku, ktory przeciez w
skutkach prowadzi do powstania tytulu wykonawczego o tej samej mocy prawnej co
wyrok sgdowy, czy ugoda sgdowa. Sad ma kompetencje do przeciwdziatania tworzeniu
fikcyjnych tytutow wykonawczych w zwyklym trybie rozpoznawczym, podczas gdy
rola tego samego organu wtadzy panstwowej w postgpowaniu klauzulowym jest mocno
limitowana. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wre¢cz zobowigzuje sady do prowadzenia
postgpowania dowodowego z urzgdu o ile stwierdzi si¢ podejrzenie prowadzenia tzw.
fikcyjnego procesu cywilnego, gdzie strony zmierzajg do obejscia prawa, czemu sad
winien przeciwdziataé (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 19 maja 2000 r., sygn. III CZP
4/00, OSNC 2000/11/195). Tymczasem ograniczona jest kognicja sagdu w postgpowaniu
klauzulowym, ktéra sprowadza si¢ wylacznie do badania, czy przedlozony dokument
spetnia przewidziane w przepisach ustawowych formalne kryteria stawiane tytutom
egzekucyjnym oraz, czy spelnione sa materialne kryteria tresci tytutu egzekucyjnego,
ktére pozwalajg uznaé go za tytut na tyle precyzyjny, ze mozliwym bedzie jego przyszte
egzekucyjne wykonanie bez Zadnych watpliwosci organu egzekucyjnego, ktory juz nie
ocenia merytorycznej zasadnosci egzekwowanego swiadczenia (art. 804 k.p.c.). Sad

»klauzulowy” nie moze zwlaszcza dokonywaé oceny istnienia i zasadnos$ci roszczenia



wierzyciela ani obowigzku dtuznika stwierdzonych w tytule egzekucyjnym (P. Telenga,
Komentarz do art. 782 k.p.c., wyd. Lex). Takie zréznicowanie roli sadéw nie spelnia
standardow zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art. 2
Konstytucji i powinnosci zapewnienia w dziataniu instytucji publicznych ,,rzetelnos',ci”,.
co wynika z jej preambuly. Polski system prawny w analizowanym tu zakresie wydaje
si¢ by¢ co najmniej niespojny.

Znamiennym jest to, Ze nie przyznanie sadowi w postepowaniu klauzulowym
legitymacji do badania rzeczywistych stosunkéw osobistych i majatkowych migdzy
rodzicami dziecka, moze prowadzi¢ do kreowania fikcyjnych tytutow wykonawczych z
dalej idacymi konsekwencjami, takze finansowymi. Otdz w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
11 Iutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci postanowiono, iZ:

Swiadczenie wychowawcze na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie

samotnie wychowujace] dziecko nie zostalo ustalone, na rzecz tego dziecka od jego

rodzica, $wiadczenie alimentacyjne na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, chyba Ze:

1) drugie z rodzicéw dziecka nie zyje;

2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powddztwo o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow
zostato oddalone; -

4) sad zobowigzat jedno z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztow
utrzymania dziecka i nie zobowigzal drugiego z rodzicow do $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz tego dziecka,

5) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga
rodzicow sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach.

Intencjg zmian ustawodawczych, ktére wprowadzily do ustawy cyt. art. 8 ust. 2
byto zapobieganie naduzyciom ze strony rodzicow dziecka faktycznie pozostajacych w
zwigzkach nieformalnych niezgodnych ze stanem faktycznym oswiadczen, ze sa
osobami samotnie wychowujacymi dziecko (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7
lipca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin).
Miat temu shuzy¢é wymodg uprzedniego ustalenia — w stosownym tytule wykonawczym

— alimentéw od rodzica, ktory nie podejmuje si¢ samotnego wychowywania dziecka. W



uzasadnieniu projektu zmian wskazano réwniez: (cyt.) ,,Proponowana zmiana jest
ponadto zgodna z konstytucyjng zasadg pomocniczosci panstwa, zgodnie z ktérg
panstwo wspiera rodziny z dziecmi, jednak w pierwszej kolejnosci obowigzek
zaspokojenia potrzeb dziecka spoczywa na jego rodzicach.”.

Wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
bez jednoczesnego zapewnienia sadowi Srodkéw kontroli rzeczywiste] podstawy
tytukdw egzekucyjnych w postaci aktéow notarialnych, ktoérych tres¢ strony moga
ksztattowacé w sposdb zupetie dowolny, nie tylko nie usuwa problemu ewentualnych
naduzy¢ i wymuszen platnosci §wiadczen wychowawczych, ale prowadzi¢é moze do
jeszcze wigkszej patologizacji zycia spotecznego, ze szkoda dla stabilnosci i ptynnosci
finansowej Skarbu Panstwa. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zaktadaé, ze prZy
braku sgdowych mechanizméw kontroli, osoby faktycznie pozostajace w konkubinacie i
wspolnie wychowujgce dzieci, bez zadnych konsekwencji moga oswiadczaé w tresci
aktu notarialnego okolicznosci przeciwne faktom, a poddanie si¢ egzekucji $wiadczenia
alimentacyjnego moze wrecz zachecac tego z rodzicow, aby nie podejmowal w formie
ewidencjonowanej jakiegokolwiek zatrudnienia i trwal w sytuacji wymuszania wyptlaty
takich §wiadczen na wilasne dziecko. Zamierzone nie podejmowanie zatrudnienia lub
podejmowanie zaje¢ zarobkowych ,na czarno” przez tego rodzica, ktdry poddat sig
egzekucji alimentow w akcie notarialnym na wiasne dziecko, a prowadzi wspdlne z
matka dziecka gospodarstwo rodzinne w formie typowego konkubinatu, powoduje takze
generowanie coraz wickszego dlugu publicznego w funduszu alimentacyjnym,
liczacego juz teraz miliardy ztotych.

Powyzsze wiec i obowigzujgce uregulowania prawne w sposob niekompletny
realizujg konstytucyjng zasade pomocniczosci i szczegdlnej ochrony rodzin niepeinych,
ktéra wynika z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Kategoria ,,rodziny niepelnej” w rozumieniu
Konstytucji, ktéra predestynuje do objecia jej szczegdlna pomoca ze strony wladz
publicznych, nie moze byc¢ rodzina ,,fikcyjnie niepetna”, w ktdrej konkubinat rodzicow
stanowi jej istote, ukrywang pod trescig pozornych dokumentdéw, nie podlegajacych
panstwowej kontroli, zwlaszcza wykonywanej przez sady powszechne, ktore staé majg

na strazy praworzadnosci w Polsce.



Wobec powyzszego Sad stawia pytanie Trybunalowi Konstytucyjnego wskazujac
zarazem, iz obowigzywanie regulacji o niepelnym charakterze daje podstawy do
zakwestionowania zakresu takiej regulacji (uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17
czerwca 2011 r., Ts 107/09, a takze postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., SK 2/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 117 i wyrok TK z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika
2001 r. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze stwierdzajac niekonstytucyjno$é przepisu
w oparciu o jeden z wzorcow kontroli, dokonuje on jego eliminacji z porzadku
prawnego, badz tez wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzglgdu na nature
objetej aktem regulacji, powstaje stan budzgcy watpliwosci natury konstytucyjnej (vide:
sygn. SK 3/01, OTK 2001/7/218).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat - m.in. w sprawach o sygn. K.
19/99 (z 13 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 30) i K 4/04 - Ze jedng z waznych
funkcji demokratycznego panstwa prawa jest skuteczne zwalczanie tych negatywnych
zjawisk, ktore w skrajnym nasileniu moga godzi¢ w samo istnienie tego panstwa.
Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek zwalczania
negatywnych zjawisk przez nadawanie organom kontroli takich uprawnien, ktére
pozostajac w zgodzie z zasadami Konstytucji, beda mialy bezposredni wplyw na
zwiekszenie sprawnosci dziatan kontrolnych.

Bez uposazenia sadéw w stosowng kompetencj¢ do badania rzeczywistej
podstawy faktycznej tytutdw egzekucyjnych w postaci aktow notarialnych ustalajacych
alimenty na rzecz matoletnich dzieci, nie jest mozliwe zapobieganie negatywnym
zjawiskom spolecznym 1 finansowym szkodliwych dla demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, jakim jest

Rzeczpospolita Polska.

Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne wpltywa w sposéb
bezposredni na rozstrzygniecie wniosku S S o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia  pazdziernika 2018 r. (rep. nr ).

Sad limitowany jest tu bowiem nie tylko krétkim, ustawowym terminem na rozpoznanie
rzeczowego wniosku (art. 737 k.p.c.), co takZze rodzajem posiedzenia, na jakim ma by¢

on rozpoznany (art. 735 § 1 k.p.c.), a przede wszystkim wyzej omowionym waskim



zakresem dzialan jurysdykcyjnych, ktére wykluczajg zarzadzenie skrupulatnych
czynnosci dowodowych o merytorycznym charakterze. Sad nie moze dla przykiadu
przestuchacd strony, nie moze zarzadzi¢ sporzadzenia wywiadu przez kuratora sadowego
i podejmowac¢ jakichkolwiek innych czynnosci w celu weryfikacji istnienia faktycznych
podstaw do obcigzenia si¢ drugiego rodzica alimentami na dziecko, a w rezultacie Sad
nie moze przeciwdziata¢ probom fikcyjnego tworzenia tytulu egzekucyjnego.

W ewentualnej formie Sad stawia pytanie co do zgodnosci z Konstytucja przepisu
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jego czesciowe wyeliminowanie z polskiego porzadku
prawnego, w celu pozostawienia wytacznie sgdom do postgpowania rozpoznawczego w
zwyktym trybie procesowym, spraw o alimenty na dziecko miedzy jego rodzicami,
pozwoli w sposéb rzetelny analizowaé in concreto w kazdym ze standw faktycznych,
czy 1 na ile urzeczywistniajg si¢ normatywne podstawy obowiazku alimentacyjnego na
dziecko.

Powyzsze uzasadnia przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego, na
podstawie art. 193 Konstytucji RP.

Wobec wystosowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3') kpe.

Adam Michalak




