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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)

Wnosze¢ o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30 gmdnia'2015 I. o‘ zmianie usta'Wy. o”sl"quie.bsrwihlej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 34) w zakresie, w jakim uchyla w art. 54
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 22014 r. poz. 1111 ze zm.)
ust. 1 z art. 601 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 53a ustawy o shuzbie cywilnej dodanego przez art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektdrych innych ustaw
z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,
a takze z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 34) zwanej dalej ustawa
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej, stosunki pracy z osobami zajmujacymi w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze
stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej,
wygasaja po uptywie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli przed
uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na
dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy. Wezeéniejsze
rozwigzanie stosunku pracy moze nastapiC za wypowiedzeniem (art. 6 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej). Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do urzednikéw
stuzby cywilnej, do ktérych maja zastosowanie przepisy dziatu 5 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 6 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej).

W przypadku wyga$nigcia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, lub
wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, przysluguje odprawa pieniezna
przewidziana dla pracownikdw, z ktérymi stosunki pracy rozwiazuje sie z powodu
likwidacji urzedu (art. 7 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j).

Art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej znajduje w zwiazku
z powyzszym zastosowanie do osdb zajmujacych wwyz'sze stanowiska w stuzbie cywilnej
okre$lone w art. 52 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111 ze zm.). W myS8l wskazanego art. 52 ustawy o stuzbie cywilnej wyzszymi

stanowiskami w stuzbie cywilnej sa stanowiska:

1) dyrektora generalnego urzedu;
2) kierujacego departamentem lub komérka réwnorzedna w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, urzedzie ministra, urzedzie obstugujacym przewodniczacego komitetu

wchodzacego w sklad Rady Mimstréw, urzedzie centralnego organu administracji



rzadowej oraz kierujacego wydziatem lub komoérka réwnorzedna w urzedzie
wojewoddzkim, a takze zastepcy tych osob;

3) wojewodzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy;

4) kierujacego komoérka organizacyjna w Biurze Nasiennictwa Le$nego, a takze zastepcy
tej osoby;

5) dyrektora izby skarbowej i jego zastepcy;

6) dyrektora Krajowego Biura Informacji Podatkowej 1 jego zastepey;

7) maczelnika urzedu skarbowego.

Przed wejSciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy o shizbie cywilnej obsadzanie
wyzszego stanowiska w shizbie cywilnej nastgpowato w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru. Nabdr 6w byt przeprowadzany niezwlocznie po zaistnieniu
okoliczno$ci uzasadniajacych obsadzenie stanowiska (art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej). Natomiast zgodnie z art. 54 ust. la ustawy o stuzbie cywilnej obsadzanie
stanowisk, o ktérych mowa w art. 52 pkt 5-7, nastgpuje na zasadach okre§lonych w ustawie
z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269 ze zm.).
W konsekwencji kandydaci na stanowiska dyrektora izby skarbowej i dyrektora Biura
Krajowej Informacji Podatkowej oraz ich zastgpcOw, a takze stanowiska naczelnikow
urzedéw skarbowych wytaniani sa w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru (art. 30
ustawy o administracji podatkowej). Otwarty i konkurencyjny nabér na stanowiska
okre$lone w art. 52 pkt 5-7 ustawy o stuzbie cywilnej utrzymany zostat takze po wejsciu
w zycie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej. Natomiast art. 1 pkt 14 ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej uchylit art. 54 ust. 1 1 ust. 2-6 ustawy o shizbie
cywilnej, co oznacza wylaczenie owego otwartego i konkurencyjnego naboru na pozostate
wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej. Potwierdzeniem tego jest nowe brzmienie art. 6
ustawy o stuzbie cywilnej, w $wietle ktdrego kazdy obywatel ma prawo do informacji
o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a naboér do shuzby cywilnej jest otwarty
oraz konkurencyjny, z zastrzezeniem przepisow rozdziatu 4, a wigc przepiséw regulujacych
materie wyzszych stanowisk w shuzbie cywilne;.

Otwarty 1 konkurencyjny nabér na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej zostal

zastapiony powolaniem. Z art. 53a ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej wynika, ze osoby na

stanowiska, o ktérych mowa w art. 52 pkt 1, powotyje i odwoluje wiasciwy minister,



kierownik urzedu centralnego, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub wojewoda.
Osoby na stanowiska, o ktorych mowa w art. 52 pkt 2, powoluje i odwotuje dyrektor
generalny urzedu (art. 53a ust. 2 ustawy o shuzbie cywilnej). Osoby na stanowiska,
o ktérych mowa w art. 52 pkt 3, powoluje 1 odwoluje Gléwny Lekarz Weterynarii,
w porozumieniu z wlasciwym wojewoda (art. 53a ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej). Osoby
na stanowiska, o ktérych mowa w art. 52 pkt 4, powotuje 1 odwotuje dyrektor Biura
Nasiennictwa Le$nego (art. 53a ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej). Z art. 53a ust. 5 ustawy
o shuzbie cywilnej wynika za$, ze powolanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1-4, jest
rOwnoznaczne z nawiazaniem stosunku pracy na podstawie powolania, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502,
z pdzn. zm.).

Ponadto ustawodawca w istotny sposéb zmienit wymogi kwalifikacyjne, ktére musi
spetniaé osoba zajmujaca wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej. Art. 1 pkt 12 lit. b ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej uchylit pkt 4 i 5 w art. 53 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Uchyione zostalty wigc przepisy przewidujace, ze wyzsze stanowisko w stuzbie cywilne;
moze zajmowac osoba, ktéra (pkt 4) posiada co najmniej szeScioletni staz pracy, w tym co
najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku kierowniczym w jednostkach sektora finanséw
publicznych — w przypadku ubiegania si¢ o stanowisko dyrektora generalnego urzedu;
(pkt 5) posiada co najmniej trzyletni staz pracy, w tym co najmuniej roczny na stanowisku
kierowniczym Iub dwuletni na stanowisku samodzielnym, w jednostkach sektora finansow
publicznych — w przypadku ubiegania si¢ o stanowisko, o ktérym mowa w art. 52 pkt 2-4
ustawy o stuzbie cywilnej.

W $wietle powyzszego ustawa o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej wyeliminowata
otwarty i konkurencyjny nabdr na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, wyeliminowata
tez konieczno$¢ posiadania jakiegokolwiek doSwiadczenia zawodowego przez osoby
powolywane na wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej. Réwnocze$nie ustawodawca
zdecydowal si¢ na wygaszenie stosunkow pracy z osobami dotychczas zajmujacymi wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej obsadzone w wyniku otwartego i konkurencyjnego naboru,
jezeli nie zostana im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy albo w razie

nieprzyjecia nowych warunkow pracy lub placy. Przy czym decyzja o wyga$nieciu tych



stosunkow pracy zostato pozostawiona w niczym nieograniczonej dyspozycji kierownikow

poszczegdlnych urzedow.

Dokonane w tym zakresie zmiany w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
naruszajg konstytucyjne standardy w zakresie dotyczace dostgpu do shuzby publicznej oraz
funkcjonowania korpusu shuzby cywilne;j.

Zgodnie z art. 153 wust. 1 Konstytucji RP w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa,
w urzedach administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilnej. Stuzba cywilna ma mieé
w zwiazku z tym charakter zawodowy, rzetelny, bezstronny 1 politycznie neutralny. Diatego
tez wskazuje si¢ (por. W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, ,,Ustawa o stuzbie
cywilnej. Komentarz”, LEX 2012, komentarz do art. 6), ze ,,zawodowe wykonywanie zadan
panstwa oznacza konieczno$¢ zatrudniania oséb, ktére traktujg wykonywanie tych zadan
jako zawod. Zatrudnienie w ramach stuzby cywilnej nie ma charakteru zajecia
przej$ciowego, lecz stanowi zrddlo utrzymania oraz miejsce pracy, zapewniajace 0sobom
kompetentnym mozliwosé realizacji kariery zawodowej. Jednocze$nie jest to takie
dzialanie, ktére cztonek korpusu stuzby cywilnej, podejmujac swoja prace jako stuzbe,
podejmuje w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, a ponadto
w spos6b lojalny wobec paristwa i urzedu podporzadkowuje si¢ poleceniom stuzbowym

przetozonego (...).”

Zawodowy charakter sluzby cywilnej naklada na wustawodawce obowigzek
stworzenia regul stabilnoéci zawodowej, a takze transparentnych regut naboru i weryfikacji
zdobytej wiedzy 1 do$wiadczen zawodowych. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 9/02, OTK z 2002 r. Nr 7/A, poz. 94)
,,odmienne zapatrywanie, zaktadajace mozliwo§é swobody w zakresie regut decydowania
o zatrudnieniu badZ mianowaniu poprzez nie podlegajace weryfikacji <<uznanie>>
profesjonalizmu okre$lonego kandydata, prowadzitoby do stworzenia nieprzejrzystych
zasad funkcjonowania stuzby. Oznaczaloby to w konsekwencji mozliwo$§é praktycznej
eliminacji trybu konkursowego, a w konsekwencji otwieraloby droge do
pozamerytorycznego decydowania o kryterium wyboru, a tym samym praktycznej negacji

potrzeby istnienia obiektywnych 1 czytelnych regul. Oznaczaloby to zatem rowniez



otwarcie mozliwosci wptywu kolejnych uktadow politycznych albo grup nacisku na obsade

stanowisk obsadzanych zgodnie z ustawa przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilne;.”

Zasady bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan pafistwa,
o ktérych mowi art. 153 ust. 1 Konstytucji RP sa za$§ za soba powiazane. Zaktadaja one, ze
cztonek korpusu stuzby cywilnej kierujac si¢ tymi zasadami dziala w interesie pafistwa,
a nie grup politycznych. W tym przypadku, na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 73; wyrok z dnia
10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK z 2002 r. Nr 2/A, poz. 18) chodzi
o adresowany do korpusu stuzby cywilnej nakaz politycznej neutralnoéci w wykonywaniu
zadan panstwowych, przede wszystkim neutralno$ci wobec intereséw ugrupowan
politycznych i1 sporow toczonych przez te ugrupowania czy poszczegdlnych politykéw. Stad
tez w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 9/02) ,,podstawowym i koniecznym elementem stuzacym realizacji tego celu jest takie
ustawowe uksztattowanie mechanizmu powolywania i funkcjonowania stuzby cywilnej,
ktére zagwarantuje brak jakichkolwiek, choCby przej$ciowych, mozliwosci ingerencji
w tym zakresie ze strony politykéw sprawujacych wiadzg. Mechanizm ten powinien byé
zatem wolny od mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji polityki czy préb narzucania
konkretnych rozstrzygnie¢. (...) Podobnie zatem, jak w przypadku gwarancji zawodowosci
korpusu, réwniez z tych wzgledéw ustawa o stuzbie cywilnej powinna stwarzaé
obiektywne, jasne i precyzyjne kryteria funkcjonowania instytucjonalnego shuzby cywilne;.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest to mozliwe bez zapewnienia stabilnoci
wskazanych mechanizméw. Jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, chocby o przejéciowym,
epizodycznym charakterze w raz stworzony spdjny system dziatania stuzby musi byé nie
tylko szczegdlnie uzasadniona, ale przede wszystkim nie moze naruszaé albo prowadzié¢ do
przekroczenia ustalonych, przejrzystych 1 gwarantujacych realizacje wskazanych
konstytucyjnych celow zasad funkcjonowania tej stuzby.”

Wprowadzone zmiany nalezy takze postrzega¢ na tle art. 60 Konstytucji RP
stanowiacego, ze obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicznych maja prawo
dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z art. 60 Konstytucji RP wynika
w zwigzku z tym konstytucyjne prawo obywatela do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach. Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy stwierdzit (wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt III KRS 4/10, LEX nr 611831), ze ,ustawodawca uprawniony jest do
sformutowania szczegdtowych warunkow, uzalezniajac od ich spelnienia ubieganie sie
o okre$lone stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem rodzaju stanowiska oraz
jego charakteru. Organy wiadzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych
stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie celem art. 60 Konstytucji jest
zapewnienie réwnosci szans dla oséb podejmujacych starania o penienie funkcji w shuzbie
publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji z jedne] strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji
kandydatéw i obsadzania stanowisk w shizbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje
stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno§é

decyzji w sprawie naboru do shuzby (wyrok TK z 29 listopada 2007 r.).”

Z kolei powotywanym przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 29 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 43/06, OTK z 2007 r. Nr 10/A, poz. 130) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
,regula powinien byé dostep do stanowisk w shizbie publicznej w drodze konkursu
przeprowadzanego na podstawie jasnych, okreSlonych w ustawie kryteriéw. Takie
rozwiazanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwo$ci, wykluczajac arbitralno§é
rozstrzygnieé, ale ponadto stuzy realizacji dobra wspdlnego, umozliwiajac nabdr
najlepszych kandydatow na poszczegdlne stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca
powinien dazy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu
stanowisk w stuzbie publiczne;j.”

Tych warunkéw wynikajacych z Konstytucji RP i opisanych w orzecznictwie nie
spehiaja przepisy ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej.

Przede wszystkim watpliwosdci konstytucyjne budzi uchylenie przez art. 1 pkt 14
ustawy o zmianie ustawy o shizbie cywilnej art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Art. 54
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej stanowil, Ze obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzb’
cywilnej nastepuje w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru. Nabdr przeprowadza sie

niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych obsadzenie stanowiska.

Otwarto$¢ naboru, o ktorej stanowil art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej

oznaczata jego powszechno$§é, jawno$¢ i rdwno$¢ w ubieganiu si¢ o zatrudnienie na



wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej. Natomiast konkurencyjno$¢ naboru oznaczata
procedurg, w wyniku zastosowania ktdrej na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej
powinna zosta¢ zatrudniona osoba, ktdra sposrdd wszystkich zgloszonych kandydatéw daje
najwyzsze gwarancje wykonywania zadan panstwa w sposob 1zetelny, bezstronny

i politycznie neutralny.

Wymienione powyzej cechy naboru zostaly przez ustawodawce wylaczone
w przypadku obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej. Uchylajac na podstawie
art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej ustawodawca przywrocit wigc arbitralno$¢ w zakresie obsadzania wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej. Stanowi do zaprzeczenie wynikajacego z art. 60 Konstytucji
RP prawa obywateli dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Likwidacja
postepowania konkursowego oznacza bowiem takze likwidacje proceduralnego miernika
umozliwiajacego kontrolg, czy dostep 6w odbywa si¢ na réwnych zasadach. Nie istnieje
wzwiazku z tym tez procedura umozliwiajaca weryfikacje, czy wyzsze stanowiska
w shuzbie cywilnej sa obsadzane w sposob gwarantujacy zawodowe, rzetelne, bezstronne
i politycznie neutralne wykonywanie zadan patistwa (art. 153 ust. 1 Konstytucji RP).
Tymczasem — na co wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r.
(sygn. akt K 9/02) — konstytucyjne cele shuzby cywilnej ograniczaja swobode ustawodawcy
w zakresie ustalania zasad rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu stuzby cywilne;.
Realizacja tych celéw jest bowiem mozliwa jedynie przez stworzenie okre§lonych

standardow oraz odpowiednich mechanizméw ustawowych.

Ponadto wedtug nowego brzmienia art. 6 ustawy o shuzbie cywilnej kazdy obywatel
ma prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a nabdr do
stuzby cywilnej jest otwarty oraz konkurencyjny, z zastrzezeniem przepiséw rozdziatu 4.
Oznacza to, Ze ustawodawca wytaczyl prawo obywateli do informacji o wolnych wyzszych
stanowiskach w shuzbie cywilnej. Nie sposéb w zwiazku z tym w tym przypadku méwié
o realizacji prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, skoro prawo to
beda mogli realizowal wylacznie ci obywatele, ktérzy maja ekskluzywny dostep do

niepublicznych informacji o wolnych wyzszych stanowiskach w shuzbie cywilnej.



Przedstawione uwagi uzasadniaja zarzut, ze art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 ustawy o stuzbie cywilnej ust. 1 jest

niezgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP jest takze art. 53a ustawy
o stuzbie cywilnej dodany przez art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j.
Art. 53a ustawy o stuzbie cywilnej przewiduje, ze osoby na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej okre§lone w art. 52 pkt 1-4 tej ustawy sq powotywane przez uprawniony organ.

W opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw przedstawionym przez grupe posidw Klubu Parlamentarnego
,,Prawo i1 Sprawiedliwo$¢” z dnia 7 stycznia 2016 r. przygotowanej przez Biuro Studidéw
i Analiz Sadu Najwyzszego (pismo o sygn. BSA III-021-525/15) stwierdza sie¢ w tym
zakresie, ze ,jinstytucja powolania jako podstawy nawigzania stosunku pracy na
kierowniczych stanowiskach urzedniczych w administracji publicznej jest organicznie
sprzeczna z zasadami zawodowego, politycznie neutralnego 1 stabilnego korpusu stuzby
urzedniczej w administracji panstwowej. Zwiazana z powolaniem mozliwo$¢ swobodnego
odwotania urzednika z zajmowanego stanowiska przez organ powolujacy jest

zaprzeczeniem stabilno$ci stuzby 1 zachowania przez urzednika politycznej neutralno$ci.”

Poglad powyzszy znajduje wsparcie w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r. (sygn. akt I PK 112/09, LEX nr 577682) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,nie
budzi watpliwosci, Ze stosunek pracy na podstawie powolania charakteryzuje sie
najmniejsza (w poréwnaniu do stosunku z Umowy, Wyboru cZy nawet mianoWaiﬁa) ochrohq
pracownika na wypadek jego rozwiazania. Wyraza si¢ to w szczegolnosci w normie art. 69
k. p., w $wietle ktérego nie stosuje si¢ do pracownika powotanego regulacji Kodeksu pracy
dotyczacych trybu rozwiazania stosunku pracy a takze orzekania o bezskutecznoSci

wypowiedzenia lub przywracaniu do pracy.”

Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie —
niezwtocznie lub w okreSlonym terminie — odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go
powotat (art. 70 § 1 k. p.). W praktyce oznacza to, ze osoba powotana na wyzsze
stanowisko w shuzbie cywilnej pozostaje w zakresie swojego statusu pracowniczego

w catkowitej zalezno$ci od organu powolujacego. Organ ten moze w kazdym czasie



odwotaé takq osobg z zajmowanego stanowiska, rozwigzujac stosunek pracy. W oczywisty
sposdb ten stan rzeczy stawia pod znakiem zapytania to, czy tak uksztalttowany przez
ustawodawce status pracowniczy osob zatrudnionych na wyzszych stanowiskach w stuzbie
cywilnej odpowiada konstytucyjnemu wymogowl zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan pafistwa w urzedach
administracji rzadowej (art. 153 ust. 1 Konstytucji RP).

Skoro zatrudnienie na wyzszym stanowisku w shuzbie cywilnej zgodnie z wola
ustawodawcy staje si¢ zatrudnieniem sezonowym, uzaleznionym wyltacznie od koniunktury
politycznej, to nie sposéb uznaé, ze ta forma zatrudnienia realizuje konstytucyjny cel
w postaci zawodowego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowe;.
Jak wskazal w tym zakresie Trybunal Konstytucyjnym w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 1.
(sygn. akt K 9/02) ,zawodowe wykonywanie zadan panstwa oznacza konieczno$é
zatrudniania oséb, ktore traktuja wykonywanie tych zadan jako zawdd. Oznacza to, ze
zatrudnienie w ramach stuzby cywilnej nie moze by¢ jedynie przejsciowym zajeciem, ale
stalym Zrédlem utrzymania oraz miejscem pracy, zapewniajacym osobom kompetentnym

mozliwos¢ realizacji kariery zawodowej.”

Konstrukcja prawna polegajaca na powoltywaniu 1 odwolywaniu oséb z wyzszych
stanowisk w shuzbie cywilnej nie gwarantuje tez rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej. Osoby takie
w zakresie wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych staja sie bowiem
»zaktadnikami” aktualnego uktadu politycznego. Bezstronno$¢ jako immanentna cecha
stuzby cywilnej wymaga natomiast wykonywanie zadah panstwa wylacznie
z uwzglednieniem przepisOw obowiazujacego prawa oraz interesu publicznego.
Szczegblnym przejawem bezstronnoSci jest.za$ neutralno$¢ polityczna czionkéw korpusu
stuzby cywilnej. W zwiazku z tym wykonywanie zadan pafstwa w urzedach administracji
rzadowej powinno by¢ wolne od jakichkolwiek wptywoéw 1 naciskdw politycznych. Nie jest
to jednak mozliwe do osiagnigcia, gdyz urzednik zatrudniony na wyzszym stanowisku
w shuzbie cywilnej w kazdym czasie moze by¢ pozbawiony pracy. Stabilno$é zatrudnienia
w shuzbie cywilnej ma w zwiazku z tym zasadnicze znaczenie z punktu widzenia

bezstronnego i neutralnego politycznie wykonywania zadan panstwa. Brak poczucia

-10 -



bezpieczenstwa prawnego, permanentna obawa przed mozliwo$cia zwolnienia z pracy,

z pewnoscia nie sprzyja zasadzie bezstronno$ci i politycznej neutralnosci.

Gwarancji neutralnoéci politycznej nalezy ponadto upatrywaé juz w fazie samego
naboru do stuzby cywilnej. Nabér 6w musi odbywaé sie na podstawie jasnych kryteriow,
tylko wowczas bowiem mozna spetni¢ wynikajacy z art. 60 Konstytucji RP warunek
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych dla wszystkich zasadach. Tymczasem
ustawodawca w miejsce otwartego i konkurencyjnego naboru wprowadzil nabédr, ktérego
cecha wylaczng jest swobodne uznanie organu powolujacego dang osobg na wyzsze

stanowisko w shuzbie cywilne;j.

Stosowanie powotania jako podstawy zatrudunienia byloby uzasadnione w przypadku
obsadzania stanowisk typowo politycznych. Nie ma ono jednak uzasadnienia wéwczas, gdy
obsada dotyczy stanowisk wchodzacych w sktad stanowisk urzedniczych zaliczanych do
korpusu stuzby cywilnej. W tym ostatnim bowiem przypadku konsekwencja stosowania
powolania jej nieuniknione przenikanie wplywdéw politycznych do kadry urzedniczej
zatrudnionej w shuzbie cywilnej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, ze art. 53a ustawy o shuzbie
cywilnej dodany przez art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej jest
niezgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Krytycznie trzeba takze oceni¢ art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej, ktéry przewiduje wyga$nigcie stosunkéw pracy z osobami zajmujacymi wyzsze
stanowiska stuzbowe w stuzbie cywilnej po uptywie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy,
jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub
ptacy. Wymieniony przepis nie zawiera jakichkolwiek merytorycznych kryteridw
weryfikacji dotychczasowej kadry urzedniczej zatrudnionej nd wyzszych stanowiskach
w shuzbie cywilnej. Osoby, ktdre zostaly w przesztosci zatrudnione na podstawie otwartego
1 konkurencyjnego naboru, spelniajace szczegétowe kryteria okre§lone w ustawie o shuzbie
cywilnej, moga w krétkim terminie zosta¢ pozbawione pracy tylko dlatego, ze ustawodawca
zdecydowal sie zastapi¢ dotychczasowy konstytucyjny wymog bezstronno$ci, rzetelno$ci
ineutralnoSci politycznej swobodnym uznaniem organu powolijacego; uznaniem,

w ramach ktorego decydujace beda racje polityczne a nie merytoryczne, czego dowodem
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jest radykalne obnizenie wymagan kwalifikacyjnych dla o0séb ubiegajacych sie
o zatrudnienie na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej (art. 1 pkt 12 lit. b ustawy
0 zmianie ustawy o shuzbie cywilnej uchylajacy pkt 4 1 5 w art. 53 ustawy o stuzbie
cywilnej).

Dlatego tez art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej przede
wszystkim powinien zosta¢ poddany ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z zasada zaufania
obywateli do pafstwa i prawa stanowiaca element skladowy zasady demokratycznego
panstwa okreSlonej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnoSci prawa oraz bezpieczerstwie
prawnym jednostki. W zwiazku z ta zasadq uzasadnione jest oczekiwanie, ze ustawodawca
nie zmieni obowiazujacych przepiséw w sposdb arbitralny.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5,
poz. 138) Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,,zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagnaé za soba.” Bezpieczefistwo prawne jednostki moze pozostawaé
w kolizji z innymi warto$ciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do sytemu
prawnego. Jednakze prawodawca nie moze w sposéb catkowicie dowolny ksztattowaé tresci
obowiazujacego prawa, traktujac je jako instrument do osiagnigcia dowolnie wyznaczonego

celu.

W niniejszej sprawie projektodawcy nie wskazali jednak (por. uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej — druk sejmowy nr 119), jakie
konstytucyjne warto$ci uzasadniaja ingerencje w chroniona konstytucyjnie sfere
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Dodatkowo wprowadzane w tym zakresie zmiany —
jak juz wykazano powyzej — pozostaja w kolizji z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.
Zastosowana za§ konstrukcja prawna polegajaca na wygasnigciu dotychczasowych
stosunkdéw pracy, jezeli osobom zajmujacym wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, nie
zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy, bez podania jakichkolwiek przyczyn

tej decyzji, narusza norme¢ ustrojowa zawarta w art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg
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praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paistwo tylko dlatego, ze
posiada zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na wydawaniu ustaw, nie moze zwolni¢ sie
poprzez wydanie ustawy, z konstytucyjnego obowiazku ochrony pracy. Prowadzi to do
wniosku, Ze art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca art. 2 Konstytucji RP, gdyz bez
konstytucyjnie uzasadnionego powodu narusza bezpieczenstwo prawne osob dotychczas
zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;j.

Art. 6 ust. ] ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej pozostaje réwniez w kolizji
z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP. W wyniku wprowadzenia tego przepisu przejéciowego
panstwo rezygnuje bowiem 2z zatrudniania osob, ktére spemmiaty wszelkie kryteria
wynikajace z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, co znalazto w przesztosci swéj wyraz
w otwartym i konkurencyjnym rozstrzygnieciu konkursowym. W rezultacie art. 6 ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej prowadzi do tego, Ze usuwani ze shuzby
cywilnej sa urzednicy, ktérzy zawodowo, rzetelnie, bezstronnie 1 politycznie neutralnie
wykonywali zadania panstwa. Wyga$niecie stosunku pracy nastepuje bowiem, co wynika
z gramatycznego brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej,
z powodu niezaproponowania im nowych warunkéw pracy lub placy, a nie z powodu

negatywnej 1 umotywowanej oceny ich dotychczasowej pracy.

W konsekwencji art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej narusza tez
art. 60 Konstytucji RP. Pozbawia on tego dostepu osoby, ktére dotychczas korzystaly
z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej. Zasady pozbawienia tego prawa nie
zostaly natomiast w jakikolwiek sposob wystowione w treSci art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie cywilnej. W zwiazku z tym nie mozna twierdzié, ze sa to jednakowe dla
wszystkich zasady, opierajg si¢ one bowiem wylacznie na arbitralnych i nie podlegajacych
kontroli zewnetrznej decyzjach personalnych uprawnionych organéw.

Uzasadniajac projektowane zmiany (druk sejmowy nr 119) projektodawcy wskazali,
ze ,,dotychczasowy otwarty 1 konkurencyjny nabdr zostanie zastapiony powolywaniem
przez uprawnione organy. Ma to na celu uelastycznienie 1 odformalizowanie zatrudniania na
stanowiskach szczegdlnie zwiazanych z wykonywaniem polityki Rzadu oraz zapewnieniem
sprawnego administrowania i zarzadzania kadrami. Praktyka stosowania obecnie

obowiazujacych w tym zakresie przepisOw niejednokrotnie wskazuje na wydtuzajace sie,
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aprzez to nieefektywne procedury naboru, co w konsekwencji prowadzi do opdznien
w obsadzaniu stanowisk.” Nie jest to jednak uzasadnienie usprawiedliwiajace podjecie
dziatan polegajacych na oprdéznieniu juz obsadzonych w wyniku konkursu stanowisk.
Nie usprawiedliwia ono réwniez rezygnacji z naboru konkursowego, skoro zgodnie z art. 60
Konstytucji RP dostgp do stuzby publicznej nie ma charakteru dyskrecjonalnego, lecz
odbywa sie na jednakowych dla wszystkich obywateli zasadach. Wskazane w uzasadnieniu
do projektu ustawy powody moglyby wuzasadnia¢ usprawnienie postepowania
konkursowego, nie uzasadniajg natomiast jego zniesienia.

W tym kontek$cie zwrécié trzeba uwage na informacje Najwyzszej Izby Kontroli
z 2012 r. o wynikach kontroli ,,Funkcjonowanie stuzby cywilnej w ramach obowiazujacych
regulacji prawnych”. Kontrola ta wykazata, ze w stosunku do poprzedniej kontroli NIK
w tym zakresie stan funkcjonowania shuzby cywilnej ulegt zdecydowanej poprawie. Wedtug
NIK (s. 12 informacji) ,,znowelizowanie ram prawnych funkcjonowania stuzby cywilne;
dalo lepsze podstawy do =zbudowania profesjonalnego, 1zetelnego, bezstronnego
i politycznie neutralnego aparatu pafistwowego, skutecznie wykonujacego zadania
publiczne. Przepisy obowiazujacej ustawy lepiej stuza jawnoSci, otwarto$ci
i konkurencyjno$ci naboru zardwno na wyzsze jak 1 na pozostale wolne stanowiska
w stuzbie cywilnej. (...) Wyniki kontroli, ktére wskazuja, ze znowelizowane przepisy sa
prawidlowo wdrazane, pozwalaja zakladaé, Ze kontynuowanie procesu wdrazania, przy
jednoczesnym eliminowaniu stwierdzonych przez NIK wuchybien, doprowadzi do
ostatecznego celu, tj. do utworzenia w Polsce, dzialajacego na wysokim poziomie

i kierujacego sie europejskimi standardami, korpusu stuzby cywilnej.”

W $wietle powolanej informacji NIK nie bylo wigc zadnych uzasadnionych
merytorycznie powodow do demontazu dotychczasowego systemu naboru do stuzby
cywilnej. Dlatego majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje, wnosze jak na wstepie

niniejszego wniosku.
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