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grzeczenie naruszajace konstytucyine prawa strony

skarzacej:

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
wrzesnia 2018 r., sygn. akt: , doreczony
stronie skarzgcej wraz z uzasadnieniem w dniu 9
listopada 2018 r.

SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu strony skarzacej: A R iT R , ktorych
petnomocnictwa szczegdine przedktadam w zataczeniu, dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483) oraz na
podstawie art. 44 i 46 i n. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016 poz. 2072 ze zm.) zaskarzam przepis:

- art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

w zakresie, w jakim wyklucza on odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III



wskazanej ustawy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez
Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, przez co ww. przepis
narusza art. 2, art. 64 ust. 1- 3, art. 32 ust. 11 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

- art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, w jakim ogranicza on odestanie do przepisdéw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami tylko co do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy

z 10 kwietnia 2003 r., przez co ww. przepis narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucij.

Jednoczesnie wnosze o:

- stwierdzenie, ze art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jest niezgodny z art. 2, z art. 64 ust. 113, art. 32 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

- stwierdzenie, ze art. 23 ustawy.z dnia 10 kwietnia o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 12
Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, ze Naczelny Sad Administracyjny
w dniu wrzesnia 2018 r. wydat wyrok do sprawy o sygn. akt: , ha mocy
ktérego uchylit zaskarzony przez Miasto w wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W zdnia marca 2016 r,, sygn. akt: i oddalit
skarge A R iT R na decyzje Wojewody
z dnia wrzesnia 2015 r. nr w przedmiocie odmowy zwrotu wywtaszczonej

nieruchomosci.



UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej.

Decyzjg Prezydenta W nr z dnia czerwca

2009 r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji polegajgcej na budowie ul.
na odcinku od do , ktéra zostata utrzymana w mocy decyzjg
Wojewody z dnia  czerwca 2009 r. nr wydang w sprawie o nr
wywlaszczona zostata nieruchomosc skarzacych potozona przy ul.
wWw , 0znaczona jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu , dla
ktorej Sad Rejonowy w W - Wydziat Ksigg Wieczystych

prowadzi Ksiege Wieczystg nr

Pismem z dnia  listopada 2014 r. A R iT R Ziozyli
wniosek o zwrot czesci ( m 2) wywlaszczonej nieruchomosci argumentujac, ze znaczna
cze$¢ wywtaszczonej nieruchomosci jest zbedna na cel, dla ktérego nastgpito wywtaszczenie

i organ zamierza wykorzysta¢ przedmiotowg nieruchomos¢ na inny cel.

Postanowieniem z dnia  .12.2014 r. nr Prezydent W
wylaczyt sie z postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci potozonej w W przy ul.
, wchodzacej w skiad dziatki ewidencyjnej nr z obrebu , opisanej
w ksiedze wieczystej KW Nr , @ wniosek A R iT
R przekazat Wojewodzie jako organowi wyzszego stopnia nad

Prezydentem miasta.

Z kolei Postanowieniem nr z dnia  .01.2015 r. Wojewoda , ha
podstawie art. 26 § 2 i 3 oraz w zwigzku z art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego wyznaczyt Staroste — jako organ

wiasciwy do zatatwienia sprawy o zwrot przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzjg Nr z dnia lipca 2015 r. znak sprawy: Starosta
umorzyt w catosci postepowanie w sprawie zwrotu powyzej opisanej nieruchomosci
ustalajgc, ze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki zbedno$ci nieruchomosci na cel
okreslony w decyzji o wywiaszczeniu okreslone w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.



Kolejno, od powyiszej decyzji Starosty odwotanie do Wojewody

ztozyli skarzacy A R i T R , zarzucajac

Organowi I instancji naruszenie licznych przepisow prawa materialnego i procesowego

skutkujgcych wydaniem zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim odwotujgcy sie wskazali, ze

Organ wydajacy decyzje nr ograniczyt sie do rozpoznania okolicznosci realizacji
inwestycji, bedacej celem wywiaszczenia, opierajac sie wytacznie na pismie Zarzadu M
, ktéry poinformowal, ze na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu

wybudowana zostanie jezdnia, chodnik, $ciezka rowerowa oraz wykonane zostang

nasadzenia roslinne. Organ nie odnidst sie do tego czy aktualna inwestycja jest faktycznie

zgodna z celem wskazanym w decyzji o wywlaszczeniu oraz nie uwzglednit wniosku strony

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety na okolicznosé¢ sporzadzenia mapy

podziatowej, w ktdrej okreslone zostatyby granice czeéci zbednej nieruchomosci.

Decyzjg nr z dnia wrzesnia 2015 r. do sprawy:

Wojewoda uchylit zaskarzong decyzje Organu 1 instancji
w catosci i orzekt o odmowie zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

ewidencyjna nr z obrebu Wydajac powyzszg decyzje Wojewoda
w zasadniczej mierze skupit sie na analizie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, w szczegdlnosci przepisu art. 137. Zdaniem Wojewody
w przedmiotowym stanie prawnym podstawowq przestankg warunkujaca
mozliwos¢ zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci jest jej zbednos¢ dla realizacji celu
publicznego uzasadniajgcego wywtaszczenie okreslonego w decyzji 0 wywilaszczeniu.
Ustawowa definicja zbednoséci nieruchomosci zostata zawarta w art. 137 ust. 1 u.g.n.

i analizujgc wymienione w dyspozycji tego przepisu przestanki, w szczegdlnosci ramy czasowe,

Wojewoda ustalit, Ze nie jest mozliwy zwrot wywlaszczonej nieruchomosci na rzecz
skarzacych.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na poglady Wojewody -co do samej

istoty zwrotu nieruchomosci wywitaszczonej na podstawie tzw. specustawy drogowej wyrazone
w tresci wydanej przez siebie decyzji z dnia wrzesnia 2015 r.: W ocenie organu
odwofawczego ustalenie braku ltzw. zbednosci wywfaszczonego gruntu dla realizacji celu
wywlaszczenia przemawia za wydaniem decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, nie zas umorzeniem postepowania administracyjnego. Nie ulega watpliwosci,
iZ roszczenie o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci nie wygasto | nadal przystuguje
poprzednim wiascicielom wywlaszczonego gruntu(...). Co prawda w odniesieniu do

nieruchomosci  stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania niedoszio do wydania



Jklasycznej” decyzji o wywilaszczeniu nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 21
slerpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, lecz w ocenie organu odwofawczego nie
moze ulegac waltpliwosci, iz grunt oznaczony jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu

zostat wywiaszczony w scistym rozumieniu teqgo terminu (wywifaszczony sensu stricto)”.

W zwigzku z wydaniem przez Wojewode , jako organu II instancji,
decyzji odmownej, A R i T R ztozyli skarge do
Wojewoddzkiego sadu Administracyjnego w W datowang na dzien pazdziernika

2015,

Wyrokiem z dnia marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt:
Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
i poprzedzajacy jg decyzje starosty ‘zdnia lipca 2015r. nr

Na skutek ziozonej przez Miasto w skargi
kasacyjnej z dnia czerwca 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
wrzesnia 2018 r. do sprawy o sygn. akt: uchylit zaskarzony wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia marca 2016 r. do sprawy o sygn. akt

i oddalit skarge A R iT R na decyzje
Wojewody

Naczelny Sad Administracyjny uzasadniajgc wydany wyrok wskazat, ze podstawa
prawng przejecia nieruchomosci byta tzw. ,specustawa drogowa”. Ustawa ta za$ ma
szczegoblny charakter wynikajacy z jej celu, ktérym jest stworzenie warunkéw prawnych
umozliwiajgcych sprawng i szybkg realizacje inwestycji drogowych, w zwigzku z czym
przewiduje ona uproszczony tryb przejmowania nieruchomosci niezbednych na ten cel.
Zdaniem NSA ustawa ta w zadnym z przepisow hie reguluje kwestii zwigzanych ze zwrotem
lub alternatywnym wykorzystaniem nieruchomosci badz ich czesci, ktdre nie zostaty
wykorzystane na realizacje inwestycji drogowej. Nie zawiera tez bezposredniego odestania do
u.g.n. w zakresie stosowania przepiséw tej ustawy o zwrocie nieruchomosci, jak réwniez
odestania generainego do przepisow u.g.n. — w sprawach nieuregulowanych w ustawie
(specustawie drogowej). Specustawa drogowa w art. 23 stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis tez z kolei, zawarty jest w rozdziale 3 noszacy tytut ,Nabywanie
nieruchomosci pod drogi” i tylko w tym zakresie, gdy dana okolicznos$c¢ faktyczna nie moze by¢
poddana regulacji specustawy drogowej. W rozdziale tym ustawodawca nie unormowat zasad
i trybu zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonej na podstawie przepiséw omawianej specustawy.

Tym samym, zdaniem NSA, nie mozna na podstawie wskazanego przepisu art. 23 do



nieruchomosci nabytych na podstawie specustawy drogowej zastosowac art. 136 u.g.n.
regulujgcego kwestie zwrotu wywiaszczonych nieruchomosci. Dalej, Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, ze co prawda przejecie nieruchomosci w trybie art. 12 specustawy
drogowej nosi znamiona wywilaszczenia — dokonywane jest na wniosek podmiotu
publicznoprawnego, na realizacje celu publicznego, polega na pozbawieniu praw do
nieruchomosci i odbywa sie za odszkodowaniem, jednakze nie przesadza o mozliwosci
zastosowania do takiej nieruchomosci przepiséw u.g.n. dotyczacych zwrotu wywiaszczonych
nieruchomosci bowiem instytucja taka zarezerwowana jest dla gruntéw wywtaszczonych
w trybie przepiséw u.g.n., a takze przejetych lub nabytych na podstawie aktéw prawnych
wymienionych w art. 216 u.g.n. Wyliczenie zawarte w art. 216 u.g.n. ma charakter zamkniety.
Niedopuszczalne jest zatem i z tej przyczyny stosowanie przepiséw o zwrocie do nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow innych niz wymienione w art. 216
u.g.n. W wyliczeniu tym brak ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Nie jest zatem mozliwe
orzeczenie na podstawie przepiséw dziatu III rozdzialu 6 u.g.n. o zwrocie nieruchomosci

przejetych decyzjg o lokalizacji drogi.

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyinego nie_przystuguje stronie zaden Srodek

odwotlawczy. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  wrzesnia 2018 r., sygn. akt:

jest prawomochy i nie podlega dalszemu zaskarzeniu.

Orzeczenie konczace postepowanie w sprawie bedacej podstawy skargi
konstytucyjnej zostato doreczone pelmomocnikowi strony skarzacej w dniu
9 listopada 2018 r., co potwierdzajg zalaczone do przedmiotowego pisma
dokumenty w postaci uwierzytelnionej kserokopii koperty z podanym numerem
przesytki poleconej oraz wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej

Zz wygenerowang opcja Sledzenia przesylek.

W niniejszej sprawie niewatpliwym skutkiem prawnym, ktdéry pozostaje w mocy, jest
wydany przez Naczelny Sad Administracyjny wyrok zdnia ~ wrzesnia 2018r., sygn. akt:

, ktory za swojg podstawe przyjmuje zaskarzone przepisy. Orzeczenie naruszajgce
konstytucyjne prawa strony skarzgcej jest orzeczeniem merytorycznym, Korzystajgcym
z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej. Z tych tez wzgledéw wywotuje ono trwaty skutek prawny
czyli ostatecznie rozstrzyga o prawach i obowigzkach strony. W przedmiotowej sprawie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdecydowat ostatecznie 0 odmowie stronie skarzgcej
zwrotu czeSci wywtaszczonej nieruchomosci, jak rdwniez o mozliwosci ubiegania sie

w przysztosci o zwrot czesci wywlaszczonej nieruchomosci.



II. Konstytucyjne wzorce kontroli majgce zastosowanie w sprawie
przedmiotowej skargi konstytucyjnej oraz wykazanie naruszenia

praw i wolnosci obywatelskich.

Orzeczeniem zdnia  wrzesnia 2018 r. do sprawy o sygn. akt: Naczelny
Sad Administracyjny zamknagt skarzacym droge do skutecznego ubiegania sie o zwrot

wywlaszczonej nieruchomosci, uzasadniajgc, ze:

L. nie mozna na podstawie art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
zastosowa¢ art. 136 u.g.n. regulujgcego kwestie zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci bowiem art. 23 powotanej ustawy odsyta do przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami tylko w zakresie Rozdziatu 3 noszacego tytut ,nabywanie

nieruchomosci pod drogi” oraz, ze

II. art. 216 u.g.n. stanowi norme o charakterze szczegdlnym i nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej, zas wyliczenie w nim ustaw i przepisow poszczegélnych ustaw ma

charakter enumeratywny i stanowi katalog zamkniety.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianych przepisach art. 23 ustawy
drogowej z dnia 10 kwietnia 2003 r. i art. 216 u.g.n. naruszone zostaty nastepujace zasady

konstytucyjne:

- art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej oraz ochrony praw nabytych,

- art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — zasada ochrony
wilasnosci,

- art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 64 ust 3 Konstytucji zasade
proporcjonalnosci,

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zasade rownosci i zakazu dyskryminacji;

Zakres przedmiotowy roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wyznaczaja
obecnie dwa przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a mianowicie art. 136 oraz art.

216. Zwrotowi podlegaja przede wszystkim nieruchomosci wywlaszczone, ale art. 216 u.g.n.



przewiduje zwrot nieruchomosci nabytych badz przejetych takze w skutek innych trybdw, niz
tryb wywlaszczeniowy.

Przepis art. 216 u.g.n. byt poddawany licznym dyskusjom interpretacyjnym, niemniej
z czasem zardéwno w doktrynie, jak i orzecznictwie uksztattowato sie dosc¢ jednolite stanowisko
zakfadajgce literalng wykladnie tego przepisu, co innymi stowy dopuszczato zwrot
nieruchomos$ci nabytych lub przejetych tylko i wytgcznie na podstawie przepiséw ustaw
enumaratywnie wymienionych w jego tresci. Nalezy jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze
pierwotna regulacja art. 216 u.g.n. réznita sie znaczgco od tej obecnej i przechodzita
historyczne przemiany. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze art. 216 u.g.n. byt niejednokrotnie
przedmiotem analizy i rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, co ostatecznie spowodowato
rozszerzenie zamknietego katalogu przepiséw zawartych w jego tresci. Zdaniem skarzacych,
katalog art. 216 u.g.n. zostat skonstruowany wadliwie, o czym $wiadczg zaréwno krytyczne
wypowiedzi doktryny oraz wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2001 r. SK 22/01 stwierdzit wadliwos$¢ przepisu art. 216 u.g.n. z powodu
pominiecia ustawodawczego, polegajgcego na hiedopuszczeniu mozliwosci zastosowania
przepisow o zwrocie w odniesieniu do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 5 i art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale

nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli.

Nie jest to zresztg jedyne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego na mocy ktérego
zamkniety katalog art. 216 u.g.n. zostat poszerzony o kolejne regulacje. Z tych tez wzgledéw
skarzacy dopatrujg sie koniecznosci rewizji dotychczasowego stanowiska ustawodawcy,

judykatury i doktryny w stosunku do art. 216 u.g.n.

Cho¢ przepis art. 216 u.g.n. nie obejmuje swojg dyspozycjg zwrotu nieruchomosci
wywiaszczonych na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (specustawa drogowa),
natomiast sama specustawa drogowa nie reguluje zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, a jej
odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczy tylko i wytacznie Rozdziatu 3
(art. 23 ustawy drogowej), to warto jednak zwrdci¢ uwage na poglad, ze ,Mozna przyjac
ogolng dopuszczalno$¢ rozszerzajacej interpretacji wszelkich przepisow
zezwalajacych, przyznajacych uprawnienia, wolnosci lub prawa podmiotowe, a to
ze wzgledu na zasade in dubio pro libertate’ (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2005).



Mimo, ze obecne regulacje odnoszgce sie do wywlaszczenia nieruchomosci pod drogi
publiczne nie dajg realnego instrumentu bylym wiascicielom nieruchomosci na jej zwrot
w przypadku gdy nieruchomos$¢ taka, lub jej czesC (jak to ma miejsce w przedmiotowym
wypadku) stata sie catkowicie zbedna na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniowe to

zdaniem skarzacych mamy do czynienia z wywtaszczeniem sensu stricto.

Poréwnujgc konstrukcje decyzji wywtaszczeniowej i decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej mozna dojs¢ do wniosku, Ze sg one do siebie podobne: obie prowadzg do
pozbawienia wilasnosci nieruchomosci dotychczasowego wiasciciela, w obu przypadkach
pozbawienie witasnosci nastepuje na cel publiczny i zarébwno w jednym, jak i w drugim
przypadku odbywa sie to za odszkodowaniem. Jedyna réznica jaka wystepuje to skutki
ekspropriacyjne (przy decyzji wywilaszczeniowej majg charakter bezposredni, przy decyzji
o0 zezwoleniu — posredni). Ta roznica nie ma jednak istotnego znaczenia, gdyz skutki te
powstajg na podstawie decyzji administracyjnej i to przesadza o tym, ze mamy do czynienia

z instytucjg wywlaszczenia sensu stricto.

W zwigzku z powyzszym, ustawodawca rdznicujac sytuacje prawng bylych witascicieli
nieruchomosci narusza zasade réwnosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, gospodarczym czy spotecznym. W kontekscie powyzszego - przywrdcenie bylym
whascicielom wihasnosci utraconej nieruchomosci powinna mie¢ miejsce w kazdym wypadku,
gdzie nieruchomo$¢ okazata sie zbedna na cele wywlaszczenia i to niezalezne na podstawie
jakiego trybu zostata ona wywlaszczona. Zréznicowanie i limitowanie kregu podmiotéw
uprawnionych do zadania zwrotu wiasnosci nieruchomosci przy spetnieniu takich samych
przestanek powoduje ich dyskryminacje, co wypacza zasade réwnosci. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ ponownie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. SK
22/01, w ktérym to Trybunat wypowiedziat dos¢ istotne stanowisko, a mianowicie: ,Po
wejsciu w Zycie Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu naleZy traktowac jako
oczywista konsekwencje art. 21 ust 2. Konstytucji, ktory - dopuszczajac
wywlaszczenie ,jedynie na cele publiczne” — tworzy nierozerwalny zwigzek
pomiedzy okresleniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym
sposobem uZycia wywiaszczonej rzeczy. Pamietac przy tym naleZy o szerokim
pojmowaniu konstytucyjnego pojecia ,wywlaszczenie”, ktdre wykracza swoim
Zakresem pojecie ,,wywiaszczenie” z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Nakfada to
obowigzek dopuszczenia zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich
wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktory byl
przesfanka jej wywlaszczenia”. 1stotne w cytowanym orzeczeniu jest przede wszystkim



sformutowanie w tych wszystkich wypadkach”, bowiem daje to podstawy do twierdzenia,
ze kazdy analogiczny przypadek nalezy traktowac w taki sam sposob, bez wzgledu na tryb

w jakim nieruchomos$¢ zostata wywtaszczona, o ile spetnia przestanki do jej zwrotu.

Konstrukcja art. 23 ustawy drogowej budzi watpliwosci interpretacyjne. W literaturze
mozna spotkac sie z pogladem, ze art. 23 specustawy nalezy objg¢ interpretacjq szeroka,
bowiem ingerencja w prawa majatkowe powinna wigzac sie z zastosowaniem zasad réwnosci
wobec prawa i ochrone praw nabytych nie tylko na etapie stanowienia tego prawa, ale réwniez
przy jego stosowaniu i wyktadni. Przyjmowanie tezy, zgodnie z ktdrg przepisy o zwrocie
nieruchomosci nie mogg byC zastosowane w przypadkach objetych ustawg drogowa
prowadzitoby do dyskryminacji adresatow decyzji ZDIR w stosunku do adresatéw innych
decyzji wywtaszczeniowych zwigzanych z budowg inwestycji celu publicznego. Skarzgcy
zgadzaja sie z takim pogladem dodatkowo wskazujgc, ze tak pojmowany przepis art. 23 ustawy
drogowej narusza rowniez zasade ochrony praw nabytych. Warto tez podnies¢, ze skoro sama
ustawa drogowa odsyta w kwestiach nieuregulowanych do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami to uzasadniony jest poglad azeby to wlasnie w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami poszukiwa¢ wszelkich rozwigzan jakie nie reguluje wprost specustawa

drogowa w tym rowniez kwestie zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych.

Skarzacy wskazuja, ze obecne rozumienie i interpretacja art. 23 ustawy drogowej i art.
216 u.g.n. prowadzi do wyraznego naruszenia elementarnej zasady praworzadnego panstwa
oraz ochrone praw nabytych wyrazonej w art. 2 Konstytuciji, zgodnie z ktérym Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spofecznej. Zasada ta daje obywatelowi gwarancje, iz rozstrzygniecie w sprawie bezposrednio
go dotyczacej bedzie wydane przez uprawniony do tego organ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i standardami praworzadnego panstwa. Obywatel oczekuje od Paristwa, ze
jego sytuacja prawna bedzie rozpatrywana w spos6b urzeczywistniajagcy zasade
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez zasade réwnego traktowania okreslong w art. 32

Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym fub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przy czym skarzacemu
znane jest stanowisko Trybunatu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ samo
naruszenie zasady rownosci, ale naruszenie tej zasady w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym. Skarzacy akceptujg takie stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego

i fgczq naruszenie prawa do réwnego traktowania z naruszeniem prawa do ochrony wiasnosci.



Z kolei art. 21 Konstytucji Rzeczypospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia,
a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem. Jezeli cel publiczny zostat w catosci wykonany i w ostatecznym
rozrachunku obejmuje on tylko cze$¢ nieruchomosci objetej decyzja, to nie ma racjonalnego
powodu aby pozostata czes¢ nieruchomosci wywilaszczonej byta traktowana w sposob

szczeg6lny oraz w dalszym ciggu pozostawata w dyspozycji podmiotu wywiaszczajacego.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujacych na gruncie przepisow
wywlaszczeniowych jest zakaz wykorzystywania nieruchomosci na cele inne niz okreslone
w decyzji wywlaszczeniowej oraz powigzany z tym zakazem, nakaz zwrotu nieruchomosci
dotychczasowemu wiascicielowi jezeli nieruchomos¢ stata sie zbedna na okreslony cel
publiczny. Zasada ta przede wszystkim ma zapobiec wszelkim naduzyciom jakie mogg taczy¢
sie z wywlaszczeniem do celdw innych niz cele publiczne. Skarzacy stojg na stanowisku, ze
nieuwzglednienie w art. 216 u.g.n. specustawy drogowej prowadzi nie tylko do
nieusprawiedliwionej dyskryminacji i nieréwnego traktowania jej adresatéw, ale narusza takze

zasade proporcjonalnosci.

Skarzacy $wiadomi sg, ze wprowadzone specustawg drogowg szczegdlne unormowania
postepowania wywlaszczeniowego zawiera rozwigzania, ktore stuzg jego przyspieszeniu,
usprawnieniu oraz zwiekszeniu efektywnos$ci. Znane sg Skarzacym takze poglady Trybunatu
Konstytucyjnego, ze budowa drég w Polsce pozostaje sprawg dobra wspdlnego i stanowi
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci i jest kwestig dobra wspdlnego. Skarzacy
majg jednak watpliwosci, czy pozbawianie ich prawa do zwrotu nieruchomosci, ktora stracita
na znaczeniu dia celdéw drogowych z tego powodu, ze inwestycja taka zostata juz w catosci

zrealizowana ma swaoje uzasadnienie dla ochrony praw konstytucyjnych catego spoteczenstwa.

Skarzacy wiedzg, ze pozbawienie ich prawa wiasnosci do nieruchomosci nie nastgpito
w trybie standardowego wywlaszczenia, a na podstawie regulacji szczegdinej, ale nalezy zadac
pytanie czy inwestycja drogowa, ktora zostata juz zrealizowana i obejmuje jedynie czesci
wywtaszczonej nieruchomosci uzasadnia uniemozliwienie zwrotu tej czesci nieruchomosci,
ktora stata sie irrelewantna dla celu publicznego. Mozna doj$¢ do wniosku, ze zaniechanie
realizacji inwestycji drogowej na czesci wywtaszczonej nieruchomo$é (z powodu realizacji
catosci inwestycji) powoduje, ze nie ma potrzeby traktowania takiej nieruchomosci w sposéb
szczegblny. Tym samym nie ma potrzeby, aby ogranicza¢ uprawnienia dotychczasowych
wlascicieli do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. Co istotne, Skarzacy chcg podkreslié, ze ich

wniosek o zwrot nieruchomosci nie rozcigga sie na calg utracong nieruchomosci, przez co nie



ingerujg w zaden sposdb w interes publiczny, ale ich wniosek obejmuje ten sktadnik

niewykorzystanej nieruchomosci, ktéry utracit od dtuzszego czasu zainteresowanie.

Zagwarantowanie jednostce prawa podmiotowego do whasnosci stanowi podstawe do
korzystania ze $rodkéw przewidzianych dla ich ochrony przed ingerencjg panistwa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ksztattuje bowiem réwng dla wszystkich ochrone
prawng wiasnosci. W Swietle art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji warunkami
dopuszczalno$ci ograniczen prawa wihasnosci sg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
koniecznosci ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art.
31 ust. 3 wartoéci oraz zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci. Ograniczenie musi
odpowiada¢ takze zasadzie proporcjonalnosci. Zasada ta wyraza sie w stosowaniu przez organy
panstwa jedynie takich srodkow, ktdre sg niezbedne do osiggniecia wyznaczonego celu. W tym
tez wzgledzie ograniczenie czy pozbawienie prawa wiasnosci dla celéw publicznych powinno
by¢ stosowane tylko do tej czesSci nieruchomosci, na ktdrej ten cel publiczny zostanie
ostatecznie zrealizowany. Z uwagi ha zasade proporcjonalnosci wywiaszczenie nalezy
traktowac jako Srodek ultima ratio. Dlatego tez: ,Skoro nie zrealizowano celu publicznego, dia
ktérego nieruchomos$¢ zostata przejeta, nie ma podstaw, aby wbrew woli bytego wiasciciela
nieruchomosci pozostawata we wiadaniu podmiotu publicznego” (3. Parchomiuk, Zwrot
nieruchomosci wywifaszczonych lub przejetych pod budowe drog publicznych, Przeglad prawa
publicznego 2/2008).

Skoro cel wywiaszczenia nieruchomosci skarzacych zostat juz w catosci zrealizowany
w taki sposdb, ze na realizacje te wykorzystano jedynie cze$¢ przedmiotowej dziatki, natomiast
jej pozostata czes¢, stanowigca zwarty obszar gruntu o powierzchni m kw., pozostaje
w sposob trwaly niezagospodarowany i stan ten w sposéb oczywisty nie ulegnie zmianie, to
w ocenie skarzgcych upowaznia to do uznania, ze sporna czes$¢ gruntu stata sie zbedna na cel
wywlaszczenia, w nastepstwie czego winna by¢ przedmiotem zwrotu bez jakikolwiek

ustawowych ograniczen.

Nalezy podnies¢, ze uniemozliwienie zwrotu nieruchomosci w przypadkach objetych
specustawg drogowaq nie jest racjonalne i spotecznie sprawiedliwe, a samo w sobie stanowi
podstawe do naduzy¢, jak chociazby wykorzystaniem procedury pozyskiwania nieruchomosci
w trybie specustawy drogowej bez pdzniejszego zamiaru budowy drogi, a jednoczesnym
przeznaczeniem gruntu na potrzeby innych inwestycji. Moze to prowadzi¢ réwniez do sytuaciji,
Zze uzycie trybu specustawy drogowej bedzie stanowito instrument wywlaszczenia

nieruchomosci w znacznie wiekszym zakresie niz jest to konieczne dla celéw publicznych.



Majac na uwadze powyzsze, strona nie widzi zadnych racjonalnych i uzasadniajgcych
podstaw do odmowy zwrotu czesci nieruchomosci wywitaszczonej na podstawie przepiséw
specustawy drogowej, ktdra to nieruchomo$¢ stata sie zbedna dla celdw stanowigcych
podstawe do jej wywlaszczenia. Pominiecie specustawy drogowej w katalogu ustaw
wymienionych w art. 216 u.g.n. oraz ograniczanie odestan do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do Rozdziatu 3 specustawy drogowej wyrazonej w art. 23 narusza zasady
konstytucyjne wskazane jako wzorce kontroli.

Adwokat

PEATA RYBICKA

 owoian

W zataczeniu:

1. petnomocnictwa szczegdine do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
- 1.1, Petnomocnictwo szczeg6lne udzielone przez T R ,
- 1.2. Petnomocnictwo szczegdine udzielone przez A R ;
2. potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa;

3. odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z przepis  wrzesnia 2018 r. wraz
z uzasadnieniem, sygn. akt ;

4. dokumenty potwierdzajace date doreczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
przepis  wrzesnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt w postaci



po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii koperty z ujawnionym numerem
przesyiki poleconej oraz wydruk ze strony internetowej strony Poczty Polskiej potwierdzajacy

date doreczenia przesyiki;

5. potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem kserokopia odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w W zdnia  marca 2016 r., sygn. akt ' ,

6. potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopia odpisu postanowienia Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w W Zdnia wrzesnia 2016 r., sygn. akt
7. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia decyzji Wojewody z
dnia  wrzesnia 2015 r. nr ,

8. 6 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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