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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 12 maja 2017 r., czy:

a) art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z201671., poz. 1793 ze zm.) jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasada sprawiedliwodci spolecznej oraz zasada zakazu nadmiernej
ingerencji w zwigzku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna,

b) art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg sprawiedliwosci
spolecznej oraz zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 84 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemozliwia zmniejszenie
proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych miesigca i mnozac przez liczbe
dni, w ktérych ubezpieczony byt zdolny do pracy) w przypadku

niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes¢ lub catos¢ miesigca, jezeli z



tego tytulu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania =zasitku

chorobowego

- na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

- art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), w zakresie, w jakim nie
przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnosé
gospodarczg w przypadku niezdolnosci tej osoby do pracy z powodu
choroby, jezeli ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu zasitku
chorobowego, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach (dalej: Sad pytajgcy lub Sad) postanowieniem
z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt , przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Pytanie to zostato sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Ubezpieczony prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego
tytutu, od dnia  stycznia 1999 r., obowigzkowo podlega ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od lipca2013r.do  listopada 2013 r.
ubezpieczony byt niezdolny do pracy i pobierat zasitek chorobowy, a sktadke
zdrowotng uiscit tylko za listopad 2013 1.

Decyzjg z dnia  pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z stwierdzit, Zze ubezpieczony jest dtuznikiem organu rentowego
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca
2013 r. do pazdziernika 2013 r.

W odwotaniu od decyzji ZUS ubezpieczony domagat si¢ stwierdzenia, ze
nie mial obowigzku uiszczaé sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
niezdolnosci do pracy trwajacej petny miesige lub jego wielokrotnoseé.

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie od decyzji organu rentowego, Sad
Okregowy w Gliwicach powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady niepodzielnosci sktadki zdrowotne;j,
okreslonej w art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U.z 2016 r., poz. 1793 ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach zdrowotnych,
u.$.0.z.) oraz regulacji wynikajacej z art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2
u.$.0.z., ktéra uniemozliwia proporcjonalne zmniejszenie podstawy sktadki
zdrowotnej w przypadku niezdolnosci do pracy, jezeli ubezpieczony spehnia

warunki do przyznania zasitku chorobowego.



W uzasadnieniu postanowienia z 12 maja 2017 r. Sad pytajacy wyrazit
poglad, ze, w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, osoby
prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg znajduja sie w gorszej sytuacji, niz
pracownicy.

Wedtug Sadu, okre$lona w art. 79 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych zasada niepodzielnosci sktadki zdrowotnej nie ma znaczenia w
odniesieniu do tych o0séb, ktorych wysokos$¢ sktadki uzalezniona jest od
osiaganych przychoddw, na przyktad wynagrodzenia za prace. W przypadku
pracownika, ktéry nie przepracowal pelnego miesiaca, sktadka bedzie nizsza,
gdyz w zwiazku z krotszym czasem pracy odpowiednio nizsze bedzie
wynagrodzenie, ktdre jest podstawa wymiaru sktadki. Natomiast w przypadku
0s0b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podstawa wymiaru
sktadki - zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych - ma
charakter sztywny i nie jest uzalezniona od faktycznych efektéw dziatalnosci.
Zasada niepodzielno$ci sktadki w przypadku przedsiebiorcow oznacza wiec, ze
przedsigbiorca jest zobowiazany do zaptaty sktadki w takiej samej wysokosci, gdy
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caly miesigc, jak 1 wtedy, gdy jest
objety ubezpieczeniem zdrowotnym przez czgs¢ miesiaca. Dotyczy to tez
sytuacji, kiedy przedsiebiorca jest niezdolny do pracy i z tej przyczyny nie
prowadzi dzialalno$ci. Bez znaczenia jest takze okolicznos¢, czy dany
przedsiebiorca uzyskuje jakikolwiek przychod 1 w jakiej wysokosci. Tym samym,
zdaniem Sadu, sytuacja oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ jest
uksztalttowana niekorzystnie w poréwnaniu z osobami pozostajgcymi w stosunku
pracy, gdyz wysokos¢ sktadki przedsiebiorcow jest niezalezna od liczby dni, w
ktéorych podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu ,lub nie korzystaja z zasitku
chorobowego” (str. 4 postanowienia Sadu pytajacego z dnia 12 maja br.).

Nastepnie, przytaczajac tre$¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz odwotujgc sie
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sad stwierdzit, ze podmioty

posiadajace t¢ sama istotng ceche, ktéra jest podleganie obowigzkowemu



ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie sg traktowane réwno. ,,Pracownik za okres
pobierania zasitku chorobowego jest zwolniony z obowigzku uiszczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ ma obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktorej
podstawa wymiaru jest nie nizsza niz 75% przecigtnego wynagrodzenia nawet w
przypadku nieosiggania dochodu z tytutu dziatalnosci w zwiazku z niezdolnoscig
do pracy” (str. 4 postanowienia Sadu pytajacego z dnia 12 maja br.). Wedtug
Sadu, ,,[w]ynika to z faktu, ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne pracownika jest uzyskane wynagrodzenie za przepracowane dni,
natomiast w przypadku przedsigbiorcy podstawa wymiaru sktadki jest sztywna i
nie jest uzalezniona od faktycznych efektow dziatalnosci” (str. 4 postanowienia
Sadu pytajacego z dnia 12 maja br.). W ocenie Sadu pytajacego, przedsigbiorcy
sg w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z pracownikami pod wzgledem
obowiazku uiszczanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne =za okres
nieswiadczenia pracy, na przyktad za okres niezdolnosci do pracy i pobierania
zasitku chorobowego, a jednoczesnie brak jest przestanek uzasadniajacych takie
zroZnicowanie.

Zdaniem Sadu pytajacego, przyjety w ustawie o $wiadczeniach
zdrowotnych sposéb ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg, ktore posiadaja
prawo do zasitku chorobowego, narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i
zasade zakazu nadmiernej ingerencji co do obcigzenia daninowego. Osoba
prowadzgca pozarolnicza dziatalnos¢ musi bowiem uisci¢ sktadke zdrowotna za
pelny miesigc, chociaz w okresie niezdolnosci do pracy nie osiaga przychodu z
tytutu tej dziatalnosci. ,,W zwigzku z tym przedsigbiorca musi faktycznie uiscié
sktadke z uzyskiwanego dochodu w okresie niezdolnosci do pracy, tj. zasitku
chorobowego” (str. 5 postanowienia Sadu pytajacego z dnia 12 maja br.).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji, Sad pytajacy

przytoczyt wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz literature 1



stwierdzit, ze nalozony na osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ obowigzek
uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez mozliwosci zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadki proporcjonalnie do okresu prowadzenia dziatalnosci,
jak 1 w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ lub calosé
miesigca, narusza zasady rownosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosei
podatkowej. W ocenie Sadu, ustawodawca, stanowiac, ze sktadka zdrowotna jest
niepodzielna, nie uwzglednit mozliwosci wywiazania sie przez przedsiebiorcéw
z obowigzku ponoszenia ci¢zaru publicznego w sytuacjach, kiedy faktycznie
dziatalnos¢ nie jest prowadzona, np. z powodu niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu, konsekwencjg niepodzielnosci sktadki jest zroznicowane
traktowanie przedsiebiorcow i pracownikow w zakresie obowigzku ponoszenia
ciezaru publicznego w postaci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Gdyby
skladka na ubezpieczenie zdrowotne byta podzielna, to sytuacja pracownika i
przedsiebiorcy w zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przy
niepelnym miesigcu swiadczenia pracy bylaby taka sama.

Sad pytajacy wskazat tez, ze od udzielenia odpowiedzi przez Trybunat
Konstytucyjny zalezy wynik postepowania, w zwigzku z ktérym skierowano
pytanie prawne. W sytuacji uznania norm prawnych objetych tym pytaniem za
niezgodne z powotanymi wzorcami w okreSlonym w pytaniu zakresie,
ubezpieczony nie bedzie miat, zdaniem Sadu, obowigzku uiszczenia zalegtych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, o ktoérych stanowi zaskarzona decyzja

organu rentowego.

Stwierdzajac, ze powyzsze pytanie prawne obarczone jest brakami, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2017 r., wezwat Sad
pytajacy do uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci zaskarzonych przepiséw z
,wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada
zakazu nadmiernej ingerencji”’, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego

poparcie.



Nawigzujac do tego zarzadzenia, Sad, w postanowieniu z 13 czerwca
2017 r., przytaczajac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz literature
dotyczaca zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazit poglad, Ze sprawiedliwosé
spoteczna oznacza, iz obowigzki w zakresie ubezpieczen spotecznych powinny
by¢ nakladane po réwno. |

Zdaniem Sadu pytajacego, w przypadku sktadki zdrowotnej obowigzek nie
zostal réwnomiernie natozony na pracownikéw oraz na podmioty prowadzace
pozarolnicza dziatalnos¢. Wysokos¢ sktadki pracownikéw jest uzalezniona od
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace, a wiec jezeli pracownik nie $wiadczy
pracy przez pelny miesigc, to uzyskuje nizsze wynagrodzenie i ptaci nizszg
sktadke; w przypadku przedsiebiorcoéw wysokos¢ sktadki jest natomiast sztywna,
wiec ,,sktadka nie podlega proporcjonalnemu obnizeniu za okres nieSwiadczenia
pracy, jak w przypadku pracownikow” (str. 2 postanowienia Sgdu z dnia 13
czerwca 2017 r.).

Tym samym, w ocenie Sadu, ustawodawca ,naruszyl zasade
sprawiedliwosci spolecznej poprzez naruszenie rdéwnowagi w stosunkach
spotecznych i nierdwnomierne obcigzenie zobowigzanych sktadka zdrowotng”
(ibidem).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,[u]stawodawca wykazal si¢ nadmierna
ingerencja przy obciazeniu sktadkg zdrowotng podmioty prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢, nie zwracajac uwage na ich sytuacje - brak przychodu
w zwigzku z nieSwiadczeniem pracy przez pelny miesiac” (ibidem).

Wedlug Sadu, art. 2 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP uzupehiajg
sie wzajemnie i razem stanowig wzorzec dla art. 79 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
zdrowotnych, gdyz zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotow wyrdznionych wedlug cechy relewantnej w danej sferze stosunkow
spotecznych, a ,,zasada sprawiedliwodci ujawnia, czy wybor danego kryterium

wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (ibidem).



Art. 79 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych stanowi: ,,Sktadka jest
miesieczna i niepodzielna.”.

Zawarte w tym przepisie sformutowanie ,skladka jest miesieczna”
oznacza, 1z osoby odprowadzajace sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (np.
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza czy osoby
ubezpieczajgce si¢ dobrowolnie) oraz podmioty odprowadzajace sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych (np. pracodawca w stosunku do
pracownikow, zleceniodawca w stosunku do zleceniobiorcow, organ rentowy w
stosunku do emerytow i rencistdw) sg obowigzane, bez uprzedniego wezwania,
optacic¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesige kalendarzowy w
trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje si¢ przepisdéw o
ubezpieczeniu spotecznym - w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca.

7 kolei zasada niepodzielnosci oznacza, ze bez wzgledu na okoliczno$ci
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne stanowi 9% podstawy wymiaru sktadki (art.
79 ust. 1 u.s.0.z.).

Nalezy podzieli¢c poglad Sadu pytajacego, ze w praktyce zasada
niepodzielnosci sktadki nie ma wptywu na ustalanie wysokosci sktadki nalezne;
od ubezpieczonego, dla ktéorego wysokos¢ sktadki uzalezniona jest od
osiggnietego przez niego przychodu. Jesli bowiem dla danej osoby podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest osiggniety przez nig w danym
miesigcu przychod i osoba ta osigga go jedynie przez cze$¢ miesiagca, oznacza to
w konsekwencji, ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tej
osoby (i - w rezultacie - rowniez sama sktadka) bedzie nizsza, niz gdyby podstawg
wymiaru sktadki byt przychdd z catego miesigca. Nie oznacza to jednak, ze w tym
przypadku nie zostata zachowana zasada niepodzielnosci sktadki. Sktadka jest

bowiem nizsza z uwagi na nizszy przychdd.



Zasada, zgodnie z ktoérg skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
niepodzielna, ma natomiast znaczenie dla ubezpieczonych, ktorzy odprowadzaja
sktadke od kwoty, ktora nie odpowiada ich rzeczywistym przychodom. Dotyczy
to np. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku
tych oso6b (oraz 0so6b z nimi wspotpracujgcych) podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi bowiem zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego. Skoro zatem sktadka
jest niepodzielna, to wspomniane osoby zaptacg taka samg sktadke zaréwno
wowcezas, gdy podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caty miesiac, jak i
wowczas, gdy ubezpieczeniem objete sg jedynie przez kilka dni danego miesiaca
(np., dlatego ze dziatalno$¢ gospodarcza podjely dopiero w trakcie miesigca).
Podobnie bedzie w przypadku osoby, za ktorg sktadka odprowadzana jest np. od
kwoty odpowiadajgcej wysokosci specjalnego zasitku pielegnacyjnego
przystugujacego na podstawie przepisdw ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
mimo iz dana osoba nie pobiera takiego swiadczenia (taka podstawa wymiaru
sktadki wskazana zostata np. w przypadku ucznidéw i studentow niepodlegajacych
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu czy dla oséb
korzystajgcych z urlopu wychowawczego 1 niepodlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu). Jezeli zatem dla osoby korzystajace;j
z urlopu wychowawczego 1 niepodlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytulu podstawag wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne jest kwota odpowiadajaca wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego
przystugujgcego na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych, to sktadka
bedzie odprowadzana w takiej samej wysokosci zarowno wowcezas, gdy osoba
korzystajaca z urlopu wychowawczego bedzie objeta ubezpieczeniem na
podstawie tego tytutu przez caty miesiac, jak 1 wowczas, gdy z tego tytutu bedzie
podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu zaledwie przez kilka dni danego miesigca

(vide - A. Sidorko, [w]: Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej



10

finansowanych ze srodkow publicznych. Komentarz, wyd. III, red. 1. Kowalska-
Mankowska i in., LEX/el. 2016, tezy 5-6 do art. 79 oraz D. E. Lach, 4.2.2. Zasada
miesiecznosci i niepodzielnosci skladki, [w]: Zasada réwnego dostepu do

Swiadczen opieki zdrowotnej, LEX/el. 2011).

Z kolei, powotany przez Sad pytajacy zwigzkowo z art. 79 ust. 2 u.§.0.z.,
art. 81 ust. 2 tej ustawy stanowi: ,,Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wlacznie z wyptatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej <Monitor Polski>. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.”.

Zgodnie z tym przepisem, podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne dla os6b prowadzacych dziatalnos$¢ pozarolniczag (oraz oséb z nimi
wspolpracujacych), ktére speiniajg warunki do objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tego tytutu, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
wskazana. Z uwagi na to, iz podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne tych 0séb nie jest powigzana z wiasciwg dla nich podstawg wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a takze ze wzgledu na fakt, iz sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna 1 niepodzielna, kwota najnizszej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie jest zmniejszana
proporcjonalnie do liczby dni podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego
tytutu w danym miesigcu (np. z uwagi na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] w trakcie miesigca). Z tych samych powoddéw nie dochodzi do
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne naleznej od
osoby prowadzacej dziatalno$¢ pozarolnicza w przypadku niezdolnosci tej osoby

do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu osoba ta speinia
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warunki do przyznania zasitku. Oznacza to, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne odprowadzana jest w petnej wysokosci takze w sytuacji, gdy przez
cze$¢ miesigca wspomniana osoba pobierata np. zasitek chorobowy. Sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest takze nalezna, i to w petnej wysokosci, gdy osoba
prowadzaca dziatalnos¢ pozarolniczg pobiera zasitek chorobowy przez caly
miesigc (vide - A. Sidorko, [w]: Ustawa o Swiadczeniach ..., op. cit., teza 5 do art.
81 oraz D. E. Lach, 4.2.3. podstawa wymiaru sktadki, [W|: Zasada réwnego
dostepu ..., op. cit.).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska dotyczacego pytania prawnego
Sadu Okregowego w Gliwicach wymaga uprzedniego omodwienia kwestii
formalnych, zwigzanych z dopuszczalnoscia rozpoznania tego pytania przez
Trybunat Konstytucyjny.

,W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, nadanie wnioskowi
dalszego biegu nie przesadza o merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Trybunal
Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z
ujemnych przestanek procesowych, skutkujagca umorzeniem postepowania.
Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych,
wspdinych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub
pytania prawnego. Zatem - jesli wystepuja co do tego watpliwosci - nalezy przede
wszystkim  zweryfikowaé, czy nie zachodza przeszkody formalne
uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy (..)’ (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 29 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[klJazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi fub
ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczgcej sie przed sagdem”.
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Z przepisu tego wynika, ze ,,pytanie prawne musi spetniac trzy przestanki:
1) przestanke podmiotows, okreslajacg podmiot uprawniony do zainicjowania
postepowania; 2) przestanke przedmiotowa, definiujgcg przedmiot i wzorzec
kontroli; 3) przestanke funkcjonalng, wskazujacg na zwigzek pytania prawnego
sadu z zawistg przed tym sagdem sprawa i zaleznos¢ rozstrzygniecia tej sprawy od
orzeczenia TK. Spetnienie tych przestanek warunkuje dopuszczalno$¢ wniesienia
1 merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez TK” (Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan i L. Bosek, wyd. C. H. Beck
2016 ., 5.1253).

Wyjasniajac znaczenie tych przestanek, Trybunat Konstytucyjny zwracat
szczegblng uwage na konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem
prawnym przestanki funkcjonalnej (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 129; z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK ZU nr l/A/2014, poz. 6).

W odniesieniu do przestanki funkcjonalnej ,,Trybunal Konstytucyjny
wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy ma okresli¢ przede wszystkim
pytajacy sad. Nie pozbawia to jednak Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci
kontroli prawidtowosci stanowiska pytajacego sadu w tej kwestii. Adresatem
powotanych powyzej przepisow jest bowiem zaréwno sgd zadajacy pytanie
prawne, jak i Trybunat Konstytucyjny odpowiadajacy na to pytanie prawne”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK
ZU nr 2/A/2014, poz. 16 oraz powotane tam orzeczenia TK).

,, L rybunat Konstytucyjny, bedac zobowigzanym do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
wlasnej whasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnos¢ z Konstytucja przepisu wyrazajacego norme prawng, ktorg

zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
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dla rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ przed sadem. Zatozenie, ze o tym, jaki
przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytacznie sad,
ktéry pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji
przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczacych kwestii, ktore nie
mayjg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem.
Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez sady
abstrakcyjnej  kontroli  konstytucyjnosci"  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. P 84/15, OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 97 oraz powotlane tam orzeczenia TK).

W niniejszej sprawie spelniona zostata przestanka podmiotowa, gdyz
pytanie prawne zostalo skierowane przez Sad Okregowy w Gliwicach. Nie
nasuwa tez watpliwosci spehienie przestanki przedmiotowej, gdyz jako
przedmiot kontroli wskazane zostaly przepisy ustawowe - art. 79 ust. 2 i art. 81
ust. 2 u.s.o.z., a jako wzorzec kontroli przepisy Konstytucji, a zatem przepisy
znajdujace sie wyzej w hierarchii aktéw normatywnych.

Przestanka funkcjonalna zostata natomiast spetniona tylko czesciowo.

W pytaniu prawnym zastrzezenia wobec kwestionowanych przepisow
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych zostaty przedstawione w dwoch punktach,
przy czym w obu przedmiot kontroli zostal okreslony zakresowo. W punkcie
pierwszym, oznaczonym literg ,,a”, watpliwosci konstytucyjne Sadu pytajacego
nasuwa art. 79 ust. 2 u.d.0.z. ,,w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna”, a w punkcie drugim, oznaczonym
literg ,,b”, norma wyprowadzona z art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.s.0.z.
,,Ww zakresie, w jakim uniemozliwia zmniejszenie proporcjonalnie podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych miesigca i mnozac przez liczbe dni, w ktdrych ubezpieczony byt
zdolny do pracy), w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czesc¢ lub
calo$¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania

zasitku chorobowego”.
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Sprawa, w zwigzku z ktora Sad skierowal pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, zostata zainicjowana wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, a wiec jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zagadnienie
przedmiotu rozpoznania i orzeczenia sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego
»,dotyczy oznaczenia zakresu zadanej ochrony prawnej i wiaze si¢ z dyrektywa
zakazu wyrokowania sadu co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem badz
tez zasadzania ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). W tej dziedzinie w
orzecznictwie sadowym wypracowano stanowisko, ze zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego 1 zadanie zgloszone w odwotaniu
wniesionym do sadu (...), gdyz sad, rozpoznajac odwotanie od decyzji organu
rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci odwotania w granicach wyznaczonych
zakresem samego odwotania oraz trescig zaskarzonej decyzji (...)” (Kodeks
postgpowania cywilnego. Postgpowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antondéw 1 A. Jabtonski,
LEX 2014, teza 2 do art. 477° k.p.c. oraz powotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Z lakonicznego przedstawienia, w uzasadnieniu postanowienia o
skierowaniu pytania prawnego, sporu prawnego pomig¢dzy ubezpieczonym a
organem rentowym wynika, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy i pobierat
zasitek chorobowy w okresie od lipca2013r.do  listopada 2013 r., przy czym
sktadke zdrowotng za listopad 2013 r. uidcit. Wskazuje to, ze zaskarzona w
odwotaniu decyzja ZUS, stwierdzajaca zadluzenie z tytulu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, mogta dotyczy¢ okresu od lipca 2013 r.
do  pazdziernika 2013 r., a wigc 4 pelnych miesigcy. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze, wedlug Sadu pytajacego, wskazana w decyzji ZUS kwota
zadluzenia ubezpieczonego wynosita zt 1 obejmowata sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci zt ,,za okres od lipca 2013 r. do
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pazdziernika 2013” oraz odsetki w wysoko$ci zt (str. 3 postanowienia z dnia
12 maja 2917 r.), a wiec ze kwota zaleglych sktadek zdrowotnych (. zh)
jest mniejsza niz czterokrotnos$¢ miesiecznej sktadki zdrowotne;j, ktorej wysokosé
wynosita w 2013 1. 261, 73 zt (4 x 261, 73 = 1046,92), co nasuwa watpliwos¢ co
do tego, jaki okres zostat w rzeczywistosci objety kwestionowana decyzja organu
rentowego, a w szczego6lnoséci czy byly to pele miesiace. W odwotaniu
ubezpieczony domagat sie stwierdzenia, ze nie miat obowiazku uiszczania
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie niezdolnosci do pracy trwajacej
petny miesigc lub jego wielokrotnos¢.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzja organu rentowego, od ktorej
odwotanie rozpoznaje Sad pytajacy, obejmowata zalegle sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne jedynie za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby i pobierania przez ubezpieczonego z tego tytutu zasitku chorobowego.

Tymczasem, jak juz wczesniej zaznaczono w uzasadnieniu niniejszego
stanowiska, zawarte w art. 79 ust. 2 u.s.0.z. sformulowanie o niepodzielnosci
sktadki oznacza, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na
okoliczno$ci, stanowi 9% podstawy wymiaru, w szczegdlnosci niezaleznie od
tego, czy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego obejmuje caty miesigc, czy tylko
jego czesé, na przyktad z uwagi na rozpoczecie dziatalnoSci w trakcie miesigca.

Wskazany przez Sad pytajacy w punkcie oznaczonym literg ,,a” zakres
zaskarzenia przepisu art. 79 ust. 2 u..0.z.: ,,w jakim stanowi, ze sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna”, znacznie wykracza poza przedmiot
postepowania w sprawie, w zwiazku z ktdrg skierowano pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz obejmuje réwniez przypadki, gdy, ze wzgledu na
rozpoczecie lub zakonczenie dziatalnosci w trakcie miesiaca, dana osoba nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego przez caty miesigc, a jedynie
przez cze$¢ tego okresu. Tym samym brak jest zwiazku funkcjonalnego pomigdzy
calym wskazanym przez Sad pytajacy zakresem, ktorego dotycza watpliwosci

konstytucyjne podniesione wobec art. 79 ust. 2 u.$.0.z. w punkcie oznaczonym
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literg ,,a”, a sprawg, w toku ktérej skierowane zostato pytanie prawne. Spor
prawny w sprawie zawiste] przed Sadem toczy si¢ bowiem o sktadki zdrowotne
za okres niezdolnosci ubezpieczonego do pracy z powodu choroby i nie obejmuje
problematyki faktycznego wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
przez niepetny miesigc z innych przyczyn.

Analiza pytania skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad
Okregowy w Gliwicach wskazuje, ze okreslone zakresowo, w punktach ,,a” i,,b”,
przedmioty kontroli nie sa roztaczne i czgsciowo si¢ pokrywaja, a jednoczesnie
zakres kontroli sformutowany w punkcie ,,b” w catosci wyczerpuje dopuszczalne
granice orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie z punktu widzenia
zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy,
w zwigzku z ktéra pytanie zostato sformutowane.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
winien by¢ art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.§.0.z. w zakresie, w jakim
nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzace] pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza w przypadku niezdolnosci tej osoby do pracy z powodu choroby,
jezeli ubezpieczony spetnia warunki do przyznania mu zasitku chorobowego.

W pozostate] czesci postgpowanie winno natomiast podlegaé umorzeniu,

wobec niedopuszczalnosci orzekania.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutdw i argumentow, majacych
swiadczy¢ - w ocenie Sadu - o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, nalezy
przypomnie¢ podstawowe zasady systemu ochrony zdrowia oraz charakter
prawny sktadki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji, ,[k]Jazdy ma prawo do ochrony
zdrowia”. Ust. 2 tego przepisu stanowi zas: ,,Obywatelom, niezaleznie od ich

sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja rowny dostep do $wiadczen
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opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Warunki i zakres
udzielania §wiadczen okresla ustawa.”.

Wyktadni norm zawartych w tych przepisach dokonal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, w ktérym
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
poz. 391 ze zm.). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z art. 68
ust. 1 Konstytucji nalezy wywies¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony
zdrowia, a trescig tego prawa jest mozliwos$¢ korzystania z systemu ochrony
zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie 1 zapobieganie
chorobom, urazom i niesprawnosci. Norma ta nie przesadza konstrukcji tego
systemu jako calosci ani jego poszczegdlnych elementow, a w szczegdlnodei
charakteru prawnego zrodet finansowania Swiadczen zdrowotnych, charakteru i
struktury ptatnika (ptatnikéw) tych swiadczen czy tez struktury wiasnosciowej
Swiadczeniodawcdw. Pewne ograniczenia ustawodawcy w tym zakresie mogg
bowiem wynika¢ z innych konstytucyjnych zasad lub wartosci. Wynikajace z art.
68 ust. 1 Konstytucji obowigzki wladzy publicznej konkretyzuje ust. 2 tego
przepisu, a ptyna z niego nastepujgce konsekwencje: ,,Po pierwsze - konieczne
jest funkcjonowanie w ramach szeroko pojetego systemu opieki zdrowotnej
mechanizméw pozwalajgcych na gromadzenie, a nastepnie wydatkowanie na
swiadczenia zdrowotne $rodkdéw publicznych. Nie ma przy tym znaczenia
szczegblowa ocena charakteru prawnego srodkow odprowadzanych przez
obywateli, wazne jest tylko, czy mozna je zakwalifikowac jako srodki publiczne.
Po drugie - $wiadczenia finansowane z wyzej wymienionych srodkéw majg by¢
dostepne dla obywateli (...). Po trzecie - dostep do swiadczen finansowanych ze
srodkow publicznych musi by¢ rowny dla wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej. Proklamowana w analizowanym przepisie rownos$¢ w
dostepie do swiadczen opieki zdrowotnej stanowi rozwiniecie wyrazonej w art.

32 Konstytucji RP zasady réwnosci oraz koncepcji solidaryzmu spotecznego.
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Zasady korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej w tym zakresie sg bowiem
niezalezne od zakresu partycypacji poszczegdlnych cztonkéw wspdlnoty
obywatelskiej w tworzeniu zasobu srodkoéw publicznych stanowigcych zrodto ich
finansowania. (...) Po czwarte - obowigzek zapewnienia opisanego powyze]
standardu dostepnosci $wiadczen finansowanych ze srodkoéw publicznych
obcigza wladze publiczne. Mimo wiec, ze Konstytucja nie okresla szczegdtowo
sposobu zadoséuczynienia temu wymogowi, pozostawiajac to ustawodawcy
zwyktemu, ochrona zdrowia w tym zakresie stanowi ustrojowo przypisane
zadanie wtadz publicznych” (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

Na konieczno$¢ wykonania powyzszego wyroku powotano sie w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w ktorym na wstepie
wskazano, ze koniecznos¢ opracowania nowej catosciowej regulacji okreslajgcej
warunki i zakres korzystania przez obywateli z opieki zdrowotnej wynikata z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03
(vide - Sejm RP TV kadencji, druk Nr 2976).

W art. 1 u.s.0.z. zdefiniowany zostal jej zakres przedmiotowy, w tym
warunki udzielania, zakres i tryb finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Srodki publiczne, z ktorych finansowane
sa $wiadczenia opieki zdrowotnej, pochodza ze Zrddet, o ktorych mowa w art. 116
ust. 1 u.$.0.z., a zarzadza nimi Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 97 ust. 1 u.§.0.z.).
W mysl art. 97 ust. 3 u.s.0.z., do zadan Funduszu nalezy, miedzy innymi,
przeprowadzanie konkursow ofert, rokowan 1 zawieranie umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie.

Zgodnie z art. 65. u..0.z., ,Julbezpieczenie zdrowotne jest oparte w
szczegblnosci na zasadach:

1) réwnego traktowania oraz solidarnosci spotecznej;
2) zapewnienia ubezpieczonemu rownego dostepu do $wiadczen opieki

zdrowotnej i wyboru $wiadczeniodawcow sposrod tych swiadczeniodawcow,
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ktdrzy zawarli umowe z Funduszem, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
iart. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zasada rownego traktowania w
ubezpieczeniu zdrowotnym oznacza, iz dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej
przystugujacych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego nie jest zréznicowany np.
ze wzgledu na staz ubezpieczeniowy, wysoko$¢ odprowadzanej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne czy status zawodowy osoby ubv.zpieczone;j.

Z zasada réwnego traktowania $cisle powia~.na jest zasada solidarnosci
spotecznej. Zasada solidarnosci spolecznej, jako zasada ubezpieczenia
zdrowotnego, polega na tym, ze fundusz powstaly ze sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne jest niejako anonimowy. Zasada jest, Ze ci, ktorzy optacaja sktadke,
nie wiedza, na czyje Swiadczenia zostajg wydane te konkretnie oznaczone
pieniadze, ktore wptacili. Niezaleznie od kwoty, jaka wplacili, majg takie same
uprawnienia do $§wiadczen jak osoby, ktére wptacity mniej lub wiecej od nich.
Oznacza to, ze zaden ubezpieczony nie nabywa wigkszych uprawnien w ramach
dostepu do swiadczen z tego tylko tytutu, ze jego sktadki sg wieksze niz innej
osoby. Zasada solidarno$ci legitymizuje bowiem jedynie taki, a nie inny ksztatt
systemu, zgodnie z ktorym wktad finansowy jest pochodna uzyskiwanych
dochodéw, zakres s$wiadczonej opieki zalezy natomiast wytacznie od
stwierdzonej potrzeby. Obowiazek ubezpieczonego i ustawowa gwarancja sg
roéwnowarte w tym sensie, iz kazdemu beneficjentowi zapewnia si¢ ten sam zakres
i standard $wiadczen, bez wzgledu na wysoko$¢ obciazajacej go (lub nie) sktadki
Nie jest to jednak ekwiwalentno$é swiadczen wzajemnych. Z prawnego punktu
widzenia nalezy bowiem wskazaé, ze nabycie prawa do opieki zdrowotnej, a
nastepnie jego zakres nie sa w zaden sposob powigzane z dopetnieniem przez
ubezpieczonego (lub ptatnika) obowigzku optacenia sktadki (vide - A.

Pietraszewska - Macheta, A. Sidorko, [w]: Ustawa o swiadczeniach..., op. cit.,
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tezy 1-3 do art. 64 1 65; D. E. Lach, 1.4.3.3. Solidarnosé¢ spoteczna. [W: Zasada
rownego dostepu ..., op. cit.; J. Nowak-Kubiak 1 B. Lukasik, 4rt. 65, [W]: Ustawa
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
Komentarz, LEX, 2017).

W doktrynie podnosi sie, ze powszechnos¢ i obowiazkowos¢ optacania
sktadki zdrowotnej, a takze zagrozenie sankcjg karng niespelnienia tego
obowiazku (art. 193 pkt 3 u.s.0.z.) upodabnia sktadke zdrowotng do podatku.
Stwierdzano tez, ze wielokrotnos¢ optacania sktadki w przypadku ubezpieczenia
zdrowotnego (zgodnie z art. 82 ust. 1 u.s.0.z., w przypadku, gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wigcej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytuldw odrebnie)
wskazuje na fiskalny charakter przyjetych rozwiazan. Z drugiej strony zauwaza
sie, ze cechg sktadki ubezpieczeniowe] znaczaco odrdzniajacy ja od podatku jest
jej celowosc (vide - D. E. Lach, 4.3. Charakter prawny sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. 4.3.1. Uwagi wprowadzajgce, |W|: Zasada réwnego dostepu ..., op.
cit. oraz vide - powotana tam literatura).

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne ma charakter daniny
publicznej (vide - D. E. Lach, 4.3. Charakter prawny skiadki..., op. cit.; P. Lenio,
Charakter prawny sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jako zrodia finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej, Przeglad Prawa 1 Administracji, 2014, nr 97, s. 99-
115, LEX nr 215876; D. Karkowska, Zasady powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, [w]|: Prawa pacjenta, LEX).

Tak tez zakwalifikowatl sktadke zdrowotng Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wczeséniej wyroku o sygn. K 14/03 zdnia 7 stycznia 2004 r., w ktérym
- analizujac regulacje dotyczace sktadki zdrowotnej, zawarte w Rozdziale 3.
Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ustawy z dnia 23 stycznia 2003 1. o

powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktory
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analogicznie regulowat kwesti¢ sktadek zdrowotnych, jak zawarty w Dziale IV -
Zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, Rozdzial 2 - Skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne obecnie obowigzujacej ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych - stwierdzit, ze ,(..) konstrukcja sktadki ubezpieczenia
zdrowotnego, faktycznie oznacza, ze sg one rodzajem daniny publicznej. (...)
Szczegolny zwigzek sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z realizacjg okreslonych
celow znajduje wyraz w Scistym odseparowaniu dochoddéw ze sktadek tego
rodzaju od wszelkich innych dochodéw publicznych. To odseparowanie srodkow
pochodzgcych ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od innych dochoddéw
publicznych moze mie¢ rozny charakter. W kwestionowanej ustawie o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia przyjeto zasade,
ze dochody ze sktadek nie wptywaja do ogdlnego budzetu panstwa, ale zasilajg
budzety samodzielnych instytucji ubezpieczeniowych (NFZ). W odréznieniu od
podatkow, skladki na ubezpieczenia zdrowotne z natury rzeczy nie shuzg
ogbdlnemu finansowaniu zadan panstwa. Przyjety przez ustawodawce system
finansowania §wiadczen zdrowotnych (ze wzgledu przede wszystkim na forme
pobierania skladek) jest w zasadzie systemem budzetowym (a Scislej - o
dominujacych cechach systemu budzetowego). Ustawodawca przyjat jednak, ze
$wiadczenia zdrowotne finansowane begdg nie z budzetu panstwa ani tez z ZUS i
KRUS, ktore zbierajg sktadki zdrowotne, ale z bedacego panstwowa osoba
prawng Narodowego Funduszu Zdrowia. (...) Narodowy Fundusz Zdrowia
realizuje zadania w zakresie ochrony zdrowia, finansowane ze S$rodkéw
publicznych gromadzonych wedlug formutly typowej dla innych danin
publicznych np. podatkéw (...)” (op. cit.).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.d.0.z., sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi 9% podstawy wymiaru sktadki. Odstepstwo od zasady, ze sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi 9% podstawy wymiaru skladki, zostato
wskazane w art. 82 u.8.0.z. Z przepisu tego wynika, ze jesli ubezpieczony osigga

przychody z wiecej niz jednego tytutu, z ktérego podlega obowigzkowi
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ubezpieczenia zdrowotnego, to sktadke na ubezpieczenie zdrowotne optaca od
kazdego z tych tytutdow odrebnie. W konsekwencji, sktadke w wysokosci 9%
podstawy jej wymiaru odprowadza z dwdch lub z wiegkszej liczby tytutow
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego (np. zaréwno jako pracownik, jak i
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc).

Skoro sktadka na ubezpieczenie zdrowotne to 9% podstawy wymiaru
sktadki, to istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odprowadzanej sktadki ma
kwota stanowigca dla danej osoby podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Zostata ona roznorodnie uksztattowana dla poszczegdlnych kategorii
ubezpieczonych, co wynika z art. 80-81 u.$.0.z.

Art. 80 u.S.0.z. okresla wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow wedlug kryterium prowadzenia dziatalnosci w zakresie dziatow
specjalnych i prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz wielkosci gospodarstwa
rolnego.

Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pozostatych
ubezpieczonych ustawodawca uregulowal w art. 81 ust. 1 - 10 u.s.o.z,
uwzgledniajgc  wielo§¢ 1 zroéznicowanie tytuldw  ubezpieczeniowych
poszczegdlnych kategorii oséb podlegajacych obligatoryjnemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Analiza art. 81 u.s.0.z. wskazuje, ze tylko dla czeSci ubezpieczonych, w
tym miedzy innymi pracownikéw, oséb wykonujacych prace naktadcza,
policjantow, postéw pobierajacych uposazenie poselskie, sedziow i
prokuratorow, 0sdb pobierajacych emeryture lub rente, a takze oséb w stanie
spoczynku pobierajacych uposazenie lub uposazenie rodzinne, podstawe
wymiaru sktadki stanowi uzyskany przychod. W przypadku przedsiebiorcow
podstawa wymiaru sktadki zdrowotnej nie nawigzuje do uzyskiwanego w
rzeczywistosci przychodu, gdyz stanowi ja zadeklarowana dowolnie kwota, ktdra
jedynie nie moze by¢ nizsza od 75% $redniego wynagrodzenia okreslonego w art.

81 ust. 2 u.d.o.z. W przypadku innych ubezpieczonych, w tym miedzy innymi
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0s0b korzystajacych z urlopu wychowawczego i niepodlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, oséb pobierajacych swiadczenie
pielegnacyjne lub dodatek do =zasitku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dziecka podstawe wymiaru sktadki stanowig kwoty ustalone w
ustawie, odpowiadajace okreslonym §wiadczeniom socjalnym.

Ustawa o swiadczeniach zdrowotnych nie zawiera przepisu bezposrednio
przewidujacego zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek, jakiejkolwiek kategorii
ubezpieczonych, w przypadku niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.8.0.z., do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i
oraz pkt 3, 11 1 35, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osdb.

Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej: ustawa
systemowa, u.s.u.s.), do ktérej odsyta art. 81 ust. 1 u.s.0.z., stanowi, ze w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3 u.s.u.s., a wiec miedzy innymi pracownikow,
nie uwzglednia si¢ wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkow. W
przypadku innych ubezpieczonych, w tym przedsigbiorcow, przepisy art. 18 ust.
9 1 10 ustawy systemowej, do ktérych nawigzuje Sad pytajacy, przewiduja, ze za
miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza si¢ proporcjonalnie, dzielac ja
przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu i ze te same zasady zmniejszania najnizszej podstawy

wymiaru sktadek stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy
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trwajace]j przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spetnia warunki
do przyznania zasitku.

Zgodnie jednak z ust. 5 art. 81 u.§.0.z., przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, a wiec
miedzy innymi pracownikow, nie stosuje si¢ wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng oraz nie stosuje si¢ ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s.

Tak wiec zastosowanie do podstawy wymiaru sktadki zdrowotne]
pracownikdw i innych os6b wymienionych w art. 81 ust. 1 u.§.0.z. przepisow
ustawy systemowej oznacza, ze w okresie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne tych
ubezpieczonych nie wlicza sie jedynie zasitkow. Przepis art. 81 ust. 5 u.s.0.z.
jednoznacznie bowiem wyklucza mozliwos¢ wylaczenia z podstawy wymiaru
sktadki zdrowotne] wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 ze
zm.), za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek: choroby Ilub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna, wypadku w drodze do pracy lub z
pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy, poddania si¢ niezbednym
badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i
narzgdow - trwajacej tacznie do okreslone) w tym przepisie liczby dni w ciggu
roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% lub 100%
wynagrodzenia, w zaleznosci od przyczyny niezdolnosci do pracy, a zasitek
chorobowy wyptacany jest dopiero, gdy niezdolno$¢ do pracy przekroczy okresy
wskazane w tym przepisie. Ponadto, na mocy przepisow szczeg6dlnych, okreslone

grupy pracownikow, na przyktad nauczyciele akademiccy, zachowuja prawo do



25

wynagrodzenia za caly czas niezdolnosci do pracy i nie nabywajg prawa do
zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z tym stwierdzenie Sadu pytajacego, ze ,,podstawag wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pracownika jest uzyskane wynagrodzenie, tj.
za wykonang prace, za przepracowane dni” (str. 4 postanowienia z dnia 12 maja
2017 r.), nalezy uzna¢ za co najmniej niesciste, gdyz do podstawy wymiaru
sktadki zdrowotnej pracownika zalicza si¢ réwniez wynagrodzenie otrzymywane

w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Analiza zawartoSci normatywnej zakwestionowanych przepisow w
kontekscie wskazanych wzorcow kontroli nie pozwala podzieli¢ podniesionego

przez Sad pytajacy zarzutu niekonstytucyjnosci.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wszyscy sg wobec prawa rdéwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.”.

»,W doktrynie wskazuje sig¢, ze réwnos¢ dwoch lub wigcej podmiotow
polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznione;j
ze wzgledu na okreslona ceche istotng. Wyprowadza sie¢ stad ogdlng norme
polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace si¢ w podobne] sytuacji powinny by¢
traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmienne;j
w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wigc o réwne
traktowanie podmiotow znajdujgcych si¢ w tej samej sytuacji prawnej”
(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit..,
s. 831 oraz powotana tam literatura).

Zasada réwnosci wobec prawa, o ktdrej mowa w art. 32 Konstytucji, byta
niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
podkreslat, ze [plodstawowym zagadnieniem poprzedzajacym analize
zachowania tej zasady, wymagajacym rozstrzygniecia, jest to, czy istnieje

wspdlna cecha relewantna poréwnywanych sytuacji, a wiec czy zachodzi
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<podobienstwo> tych sytuacji, stanowigce przestanke dla zastosowania zasady
réwnosci. (...) Rownos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotdw,
ktére wspdlnych cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zr6éznicowania sytuacji
prawnej i faktycznej adresatow norm prawnych odpowiadaja obiektywnie
istniejgcym miedzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci” (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74).

»Kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwno$ci ma wiec zawsze
ustalenie (dobdr) <cechy istotnej>, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na
podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez przepisy
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w
sposéb podobny (a wiec wprowadza zrdznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zrdéznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci.
Ustalenie klasy podmiotéw podobnych powinno by¢ dokonywane zawsze ad
casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji prawnej. Ustalenie to musi by¢
dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku prawnego, ze wzgledu na
dajace sie wyodrebni¢ klasy poréownywanych podmiotow. Bez poprawnego
wyznaczenia klasy podmiotow podobnych nie da si¢ poprawnie zastosowacé testu
réwnosci. Jesli klasa zostanie blednie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze
przyniesie negatywny wynik. Test oceny rownosci wskazywaé bedzie
nierownos¢. Totez w przypadkach watpliwych Trybunat zazwyczaj opowiada sie
za przyjeciem wezszej klasy podmiotow nalezacych do tej samej klasy. (...)
Wieksza niz dawniej ztozonos¢ wspodtczesnych stosunkdéw spotecznych rodzi
niekiedy po stronie prawodawcy koniecznos$¢ bardziej szczeg6towego okreslania
klasy podmiotow. (...) Coraz czesciej bowiem ocena zachowania zasady réwnosci
wymaga porownania nie dwoch, ale wiekszej liczby klas podmiotéw, ktére mogg
by¢ uznane za podobne ze wzgledu na dang cecheg istotng. Ocena sytuacji prawne;j

staje sie skomplikowana. Roéznie bowiem wygladaja odmiennosci w sytuacji
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prawne] podmiotow w zaleznos$ci od wyboru poréwnywanych grup. (...) postulat
réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg
regulacji prawnych jest wprowadzanie zréoznicowan. Dopoki te zréznicowanie
prawne odpowiadajg obiektywnie istniejgcym réznicom migdzy adresatami norm
prawnych, problem naruszenia zasady réwnosci nie powstaje” (L. Garlicki i M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,s. 1091 110-111).

Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli
znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczegélnie jezeli jest zgodne z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W swietle art. 32 ust.
1 Konstytucji, zakaz rdéznicowania odnosi sie bowiem do zrdéznicowan o
nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze.

Juz w orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, innymi stowy, wprowadzane
zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

- po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, argumenty te muszg pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotow podobnych (vide - OTK ZU nr 4/1996, poz.
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33). Kryteria te byly tez stosowane przez Trybunat Konstytucyjny w pdzniejszym
orzecznictwie (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102 oraz powotane tam

wczedniejsze orzecznictwo).

Sad, podnoszac w pytaniu prawnym zarzut naruszenia przez ustawodawce
zasady rownego traktowania, skonfrontowal sytuacje oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, w zakresie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby, z
pracownikami, a jako ceche relewantng wskazal podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu i na tej podstawie uznat te grupy za podobne. Z tego
wzgledu odmiennos¢ regulacji okreslajagcej podstawe wymiaru skladki
zdrowotnej przedsiebiorcoOw 1 pracownikow w okresie niezdolnosci do pracy z
powodu choroby winna by¢ - w ocenie Sadu - uznana za niedopuszczalna.

W zwiazku z tym nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze podleganie
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu cechuje nie tylko, wskazane przez
Sad pytajacy, dwie grupy podmiotéw, lecz rowniez szereg innych. Zgodnie z art.
66 ust. 1 u.s.0.z., obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlega, obok
pracownikow i 0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg (wymienionych w
punkcie 1 litera ,,a” i litera ,,¢” ust. 1 art. 66 u.§.0.z.), kilkadziesiat réznych grup
0sdb, wymienionych w punktach 1 - 37 tego przepisu. Gdyby wiec przyjaé, tak
jak Sad pytajacy, ze istotng cecha wspolng jest - w zakresie podstawy wymiaru
sktadki zdrowotnej w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby -
podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nalezatoby poddaé
analizie nie tylko regulacje dotyczacg pracownikdéw, ale rowniez pozostatych
kilkudziesieciu réznych grup ubezpieczonych posiadajgcych te ceche.

Aby nalezycie ocenié, czy osoby prowadzace dziatalnos¢ pozarolniczg
majg cechy wspdlne, istotne z punktu widzenia kwestionowanych przepisow, z

pracownikami lub innymi osobami podlegajacymi obowigzkowemu
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ubezpieczeniu zdrowotnemu, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznos$ci, ktore nie
zostaty uwzglednione przez Sad pytajacy.

Oczywiste jest, ze kwestia podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej, w czasie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oséb spetniajacych warunki do
przyznania zasitku chorobowego moze by¢ rozwazana tylko w odniesieniu do
tych ubezpieczonych, ktorzy uzyskujg przychody z szeroko rozumianej pracy,
czyli wykonywania odptatnego zajecia, z okreslonej aktywnosci zarobkowe;.

Jak juz przy tym wczesniej zaznaczono w uzasadnieniu niniejszego
stanowiska, ustawodawca w rézny sposob uregulowat podstawe wymiaru sktadki
zdrowotnej poszczegdlnych grup ubezpieczonych z punktu widzenia zwiazku z
faktycznie uzyskiwanym dochodem. Wsr6éd oséb wymienionych w art. 81
u.8.0.z., dla ktérych podstawg wymiaru sktadki jest przychdéd z szeroko
rozumianej pracy, tylko przedsiebiorcom przyznano prawo samodzielnego
zadeklarowania podstawy wymiaru, z zastrzezeniem, ze kwota ta nie moze by¢
nizsza niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wtacznie z wyptatami
z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W
przypadku pozostatych o0séb objetych obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytutu zatrudnienia lub wykonywania jakiegokolwiek innego
odplatnego zajecia, z wyjatkiem odrebnych regulacji dotyczacych rolnikéw,
podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej stanowi uzyskiwany faktycznie przychdd.

Opisane roznice w sposobie ustalania podstawy wymiaru sktadki
zdrowotnej wskazuja, ze ustawodawca nie traktuje poszczegdlnych grup
ubezpieczonych w sposob 1dentyczny.

Konsekwencjg ustanowionego przez ustawodawce zrdznicowania, w
zakresie zwigzku podstawy wymiaru sktadki zdrowotne] z faktycznie
uzyskiwanym przychodem, jest rézny wpltyw niezdolnosci do pracy z powodu

choroby na faktyczng wysokosc¢ sktadki w tym okresie.
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Uznanie podmiotow za podobne moze nastapi¢ wytacznie w oparciu o
catoksztatt cech, ktore wyznaczajg ich sytuacje prawna w danej dziedzinie. W
szczegolnosel, dla stwierdzenia wystapienia cechy relewantnej, nakazujacej
jednakowe traktowanie dwoch grup podmiotdw, nie jest wystarczajace wskazanie
jednostkowych cech wspolnych.

Pomiedzy osobami podlegajgcymi obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze] dziatalnos$ci gospodarczej a
pracownikami i innymi ubezpieczonymi, dla ktérych podstawa wymiaru sktadki
jest wynagrodzenie lub uposazenie, wystepujg istotne roznice w sytuacji
faktycznej, ktore maja odzwierciedlenie w pewnym zroznicowaniu ich sytuacji
prawnej, co z kolei rodzi okreslone konsekwencje w przypadku niezdolnosci do
pracy z powodu choroby.

Podstawowag roznica jest to, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzi ja we wlasnym imieniu i na wtasne ryzyko, zas pracownik lub inny
ubezpieczony uzyskujacy wynagrodzenie lub uposazenie wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, ktory bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za jej wynik
finansowy. Zdecydowanie roézny jest w zwigzku z tym zakres samodzielnosci,
szczegolnie w zakresie okreslania czasu pracy, przedsigbiorcy i pracownika lub
innego ubezpieczonego pracujgcego za wynagrodzeniem lub uposazeniem, a
takze wptyw na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu.

Istotne z punktu widzenia celu ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych
(ktorym jest zapewnienie wszystkim obywatelom réwnego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych, niezaleznie od sytuacji
materialnej oraz charakteru prawnego sktadki zdrowotnej jako daniny publicznej)
jest rowniez fakt, ze, w przypadku pracownikow 1 innych ubezpieczonych
uzyskujacych wynagrodzenie lub uposazenie, przychod jest co do zasady znany z
gory, a jego wysoko$¢ jest Sci$le miesigcznie okreslona - w przeciwienstwie do
przedsiebiorcdw, ktdrych przychod bywa zazwyczaj zmienny w poszezegolnych

miesigcach, a ostateczne okreslenie jego rzeczywiste] wysokosci jest mozliwe
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dopiero po zakonczeniu okreslonego przepisami okresu rozrachunkowego. Tak
wige zroznicowany sposob okreslenia podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej
wynika z mnnego sposobu uzyskiwania przychodu przez poszczegdlne grupy
ubezpieczonych.

Ponadto pracownicy i pozostali ubezpieczeni, dla ktérych podstawsg
wymiaru sktadki jest uzyskiwany faktycznie przychdd, nie majg zadnego wptywu
na wysoko$¢ sktadki zdrowotnej, ktora uiszczajg od catego przychodu, bez
zadnych ograniczen jej gornej granicy. Podstawe wymiaru skiadki osoby
prowadzace]j dziatalno$¢ gospodarcza deklaruje natomiast sam ubezpieczony, a
jej wysoko$¢ jest niezalezna od faktycznych przychodéw i nie podlega
weryfikacji organu rentowego, nie moze by¢ jedynie nizsza niz 75% okreslonego
w art. 81 ust 2 u.s.0.z. Sredniego wynagrodzenia.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze pracownik wykonujacy w okresie
orzeczone] niezdolnosci do pracy prace zarobkowg traci prawo do zasitku
chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; tekst
jednolity: Dz. U.z2017 r., poz. 1368), przedsiebiorca moze natomiast uzyskiwac,
w okresie niezdolnodci do pracy z powodu choroby, przychdd, niepotaczony z
osobistym $wiadczeniem pracy, bez utraty prawa do zasitku chorobowego.

Zroznicowany jest tez sposob finansowania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne poszczegdlnych grup ubezpieczonych. Przedsiebiorcy uiszczaja jg z
wlasnych Srodkow (art. 84 ust. 1 us.o.z.), a skladke niektérych grup
ubezpieczonych optaca si¢ z budzetu panstwa (m.in. art. 86 ust. 1 pkt 2 1 3
u.$.0.2.).

Uwzgledniajgc przedstawione roznice pomiedzy osobami prowadzgcymi
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg a pracownikami i innymi ubezpieczonymi
uzyskujacymi przychod w postaci wynagrodzenia lub uposazenia, nie mozna

podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, ze, w realiach niniejszej sprawy, wspolna
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cecha, jaka jest podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
pozwala uzna¢ wszystkie te osoby za podmioty podobne.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia
1997 r., sygn. K. 25/96, ,,[s]woiste wlasciwosci poszczegodlnych form aktywnosci
zawodowe] (odrebno$¢ warunkéw pracy i sposobow uzyskiwania dochodow)
powoduja, ze niemoznos¢ kontynuowania pracy wywotluje w kazdej z tych
sytuacji inne skutki ekonomiczne i spoteczne. (...) Odrgbnosci w statusie
ubezpieczeniowym poszczegdlnych grup obywateli, dostosowane do ich
rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny
budzié, co do zasady, zastrzezen. Przyjecie jednolitych rozwigzan nie bytoby
bowiem sprawiedliwe, skoro istniejg obiektywne réznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej i spotecznej 0oséb uprawnionych do $wiadczen” (OTK ZU nr 3 -
4/1997, poz. 36).

Réwniez w pdzniejszych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, ze ,(...) pomigedzy wykonywaniem pracy podporzadkowanej [w
ramach stosunku pracy| a prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej istnieja
istotne réznice faktyczne i prawne, przektadajgce si¢ migdzy innymi na odmienng
sytuacje poszczegbdlnych o0sob fizycznych czasowo niezdolnych do wykonywania
pracy. (...) Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze wprawdzie ubezpieczeni
pracownicy i ubezpieczeni przedsiebiorcy maja wspoélng ceche relewantng w
postaci statusu 0s6b ubezpieczonych w razie choroby, optacajacych z wlasnych
srodkow sktadke wedlug jednakowej stopy procentowej, jednak wystepuja
miedzy nimi réznice istotne w kontekscie prawa do zasitkéw z tego
ubezpieczenia. Dlatego tez - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - moga oni
zostaé potraktowani w roézny sposob” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 maja 2012 r., sygn. P 12/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 52).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze chociaz kwestionowana przez
Sad regulacja moze prowadzi¢ - w okreslonych warunkach - do pewnego

faktycznego zréznicowania wysokosci sktadki zdrowotnej uiszczanej w okresie
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niezdolnosci do pracy z powodu choroby, zréznicowanie to znajduje jednak
podstawe w tym, ze pracownicy i inni ubezpieczeni, dla ktoérych przychodem jest
wynagrodzenie lub uposazenie, oraz osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza nie stanowig jednorodnej grupy podmiotow, a zréznicowanie w tym
zakresie powoduje, ze nie wystepuje w tym przypadku wspdlna cecha relewantna.
Réznicujac sytuacje prawna tych grup, ustawodawca nie naruszyt wiec
konstytucyjnej zasady rownosci.

7. tego wzgledu art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.§.0.z., w zakresie,
w jakim nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzgce] pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w przypadku niezdolnosci tej osoby do pracy z powodu choroby,
jezeli ubezpieczony spetnia warunki do przyznania mu zasitku chorobowego, jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne =zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spolecznej. Zasady te sg ze sobg
$ciSle powigzane funkcjonalnie oraz tresciowo. Powigzanie to polega przede
wszystkim na tym, ze zasady te tresciowo nie maja w pelni rozlacznego
charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad spréwiedliwos’ci spotecznej. Zasada panstwa prawnego miesci w
sobie ponadto wiele zasad szczegdtowych, ktore majg wpltyw na rozumienie
zasady panstwa demokratycznego 1 sprawiedliwosci spotecznej (vide -
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, wyd.
C. H. Beck 2016 1., s. 217 oraz powotana tam literatura).

,[K]lauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju

zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaty expressis
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verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposdb immanentny wynikajg z
aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5 -
6/1997, poz. 64).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,[d]la normatywnego ksztattu klauzuli
panstwa prawnego najwazniejsza jest idea ograniczenia arbitralnej wiadzy
panstwa nad osobg oraz okreslenia relacji osoba - panstwo. W sktad klauzuli
panstwa prawnego wchodzg wiec nie tylko wolnosci 1 prawa cziowieka, ale
réwniez zasady okreslajace sposob dzialania organdéw wiadzy publicznej”
(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit.,
s.222).

Jednym 2z elementdw klauzuli panstwa prawnego jest zasada
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw.

Trybunat Konstytucyjny rozrdznia podstawy obowigzywania zasady
proporcjonalnodci: z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z art. 2 Konstytugji.

,Co do (..) zasady proporcjonalnosci jako ograniczenia swobody
ustawodawcy ze wzgledu na ograniczenie przedmiotowych zasad
konstytucyjnych, zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogdélnego interesu
publicznego wyznacza¢ powinien kazdorazowo postulat proporcjonalnosci, ktéry
nie znajdujac wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (odnoszacym sie ze
wzgledu na usytuowanie tego przepisu w rozdz. II Konstytucji RP do osob
fizycznych i innych podmiotéw prywatnoprawnych), moze by¢ poszukiwany w
art. 2 Konstytucji RP, poniewaz stanowi istotny komponent zasad, sktadajacych
sie na pojecie demokratycznego panstwa prawa. Gwarancja zachowania
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest
za kazdym razem wtasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego”
(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit.,
s. 233, vide tez - powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).



W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, Trybunat
Konstytucyjny, po doglebnej analizie zasady proporcjonalnosci 1 wzajemne]
relacji art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, podsumowujac wnioski wynikajace z
wczesniejszego orzecznictwa konstytucyjnego, ,,(...) podzielit (...) dotychczasows
linie orzecznicza, uznajgc, ze jest dopuszczalne 1 nadal celowe samodzielne
wywodzenie zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji. Zasada ta odnosi sie
do oceny korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej w oderwaniu
od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Dotyczy bowiem
najczesciej ograniczenia praw lub wolnosci gwarantowanych jedynie na poziomie
ustawowym, albo tez konstytucyjnych praw roznie rozumianych podmiotéw
publicznych, czy tez wreszcie oceny ograniczenia praw majgtkowych
wynikajacego z natozenia lub zwickszenia obowigzku podatkowego, do ktorych
to - wedle utrwalonej linii orzecznicze] TK - nie ma zastosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zatem zarzut braku proporcjonalnosci - nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dziatania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody
regulacyjnej - bedzie oceniany <bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe
prawo konstytucyjne> (...). Tym samym ocenie podlegaé bedzie, czy
zakwestionowana regulacja jest niezbedna, celowa i efektywna, a ponadto czy nie
jest nadmiernie dolegliwa (...). Trybunal Konstytucyjny nie jest (...) co do zasady
powotany do kontrolowania celowosci 1 trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce. Co wiecej, w postepowaniu przed TK obowigzuje co do
zasady domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. W
konsekwencji zasada proporcjonalnosci wywiedziona z art. 2 Konstytucji
powinna by¢é rozumiana <jako ogdélnie sformutowany zakaz nadmierne;
ingerencji> ustawodawcy (...), dotyczy bowiem jedynie formalnego sposobu
korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej” (OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 9).

W odniesieniu do drugiej z zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji,

ktorych naruszenie Sad pytajgcy zarzuca kwestionowanym przepisom - zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig¢, ze zasada ta nie ma jednorodnego
charakteru, a na jej tres¢ sktada si¢ wiele zagadnien. Wiaze sie ja z rownoscia
praw, solidarnoscig spoteczng, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczeniem podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajgcych
bez pracy nie z wiasnej woli. Do elementéw konstytuujacych sprawiedliwosé
spoteczng zalicza si¢ migdzy innymi tworzenie warunkow zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, rdéwnowage budzetowg, prawo obywateli i ich
wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw 1 priorytetéw polityki
spoteczne] oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (vide -
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit..,
s. 242-243 oraz powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

Trybunal Konstytucyjny, podsumowujac w wyroku z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. K 21/13, wczesniejsze orzecznictwo dotyczace zasady
sprawiedliwosci spolecznej, wskazat: ,, (...) <wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci spotecznej ma bogatg i zréznicowang tres¢. Z jedne]
bowiem strony zasada ta koresponduje z zasadg réwnosci. (...) Z drugiej strony
zasada sprawiedliwosci spotecznej wyznacza obowigzki o charakterze
materialnym, polegajgce na realizacji i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych,
w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego> (...).
Konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci spolecznej moze by¢ samodzielng
podstawg kontroli konstytucyjnosci, <jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sie
kwestia naruszenia tych elementow zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie
znalazty wyrazu w innych szczegétowych przepisach konstytucyjnych> (...).
Jednym z takich elementéw jest zakaz arbitralnego traktowania jednostek. W
swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie dostrzegat w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej <zaprzeczenie> lub <przeciwiefistwo arbitralnosci>
(...). Odwolujac sie do pogladow nauki prawa, zauwazal réwniez, ze

<sprawiedliwos¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci pafistwa> (...).
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Ponadto Trybunat *taczyl zasade sprawiedliwosdci spolecznej z zakazem
arbitralnosci regulacji prawnych (...). Trybunat przypomina, ze <stosowanie
zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci
prawa wymaga zachowania szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunat
Konstytucyjny moze interweniowaé tylko w tych przypadkach, w ktorych
naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty> (...). Koniecznos¢ szczegodlne;
powsciagliwosci wynika przede wszystkim z tego, ze - jako konstytucyjna
klauzula generalna - nie zawiera <dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych
przestanek do formutowania ocen prawnych, ktore bytyby wolne od arbitralnosci
czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych przez
poszczegolne sktady orzekajace>, lecz tylko <okresla pewne minimalne, progowe
kryteria rozwigzan prawnych, ktore powinny by¢ respektowane przez
ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych
wkraczajace] w sfere interesow jednostki> (...). <Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitloby do wkraczania przez sad konstytucyjny w sfere
nalezacg w demokratycznym panstwie prawnym do ustawodawcy> (...). Trybunat

podtrzymat powyzsze ustalenia” (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38).

Artykut 84 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.”.

Szczegotows analize tredci i znaczenia tego przepisu przeprowadzit
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, w
ktorym stwierdzil: ,,Przepis ten jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki - adresaci Konstytucji korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale maja
réwniez konstytucyjne obowigzki. O ile jednak prawa i wolnosei konstytucyjne
uregulowane sg w samej Konstytucji w sposéb kazuistyczny, o tyle art. 84
Konstytucji wérod ciezardw i $wiadczen publicznych egzemplifikuje tylko
podatki. Przepis ten wprowadza zasade powszechnodci i rownosci opodatkowania

i - przynajmniej w pewnym zakresie - jest wyrazem zasady rownosci na gruncie



prawa podatkowego. Art. 84 Konstytucji niewatpliwie stanowi takze jedng z
podstaw wiladztwa podatkowego panstwa, dajagc wiadzy publicznej mozliwosé
wprowadzania danin publicznych. Jednoczesnie potwierdza zasade, iz naktadanie
cigzarOw publicznych przez panstwo zobowigzuje do postuszenstwa w tym
zakresie. Z art. 84 Konstytucji wynika, ze - po pierwsze - pojecie ciezardw
publicznych nie ogranicza si¢ tylko do podatkdw (...). Po drugie, art. 84 wskazuje,
iz podatki sg zaliczane do ciezaréw o konstytucyjnej genezie (...). Po trzecie, art.
84 Konstytucji wyraza zasade <dlugu konstytucyjnego>, tak, jak szczegotowo
ujete przepisy odnoszace si¢ do wolnosci 1 praw jednostki uwidaczniajg aspekt
<wierzycielski> wobec jednostek poddanych wtadztwu pafistwowemu. Sg to dwa
aspekty konstytucyjnego statusu jednostki wobec panstwa. Wynika stad, ze
przepisy Konstytucji odnoszace si¢ w ogdlnosci do statusu jednostki oraz do jej
relacji z panstwem, takie jak konsekwencje zasady panstwa prawnego,
proporcjonalno$¢ czy rownos¢ traktowania, znajdujg zastosowanie zaréwno do
praw i wolnosci, jak 1 do obowiazku powszechnego ponoszenia ciezarow
publicznych. Po czwarte, ciezary i swiadczenia publiczne z samej definicji
stanowig ograniczenie korzystania z wolnosci 1 praw. Tak wiec przepisy
Konstytucji mowiace o granicach, w jakich musi sie¢ miesci¢ ograniczenie praw i
wolnosci wyznaczajg tez granice konstytucyjnosci w naktadaniu ciezardéw
publicznych. Po piate, naktadanie przez wladze publiczne ci¢zaréw publicznych,
Swiadczen i podatkow, jest rodzajem <traktowania przez wtadze publiczng>
adresatow tych obcigzen. Stanowienie i realizacja ciezardw publicznych podlega
wiec ocenie z punktu widzenia art. 31 1 32 Konstytucji [w zakresie mozliwosci
stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny regulacji podatkowych vide -
zmiana linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, uwidoczniona w
powotanym wczesniej wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12 - przypis
wiasny]” (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym powszechnie w doktrynie

ustawodawca ma znaczacg swobode w naktadaniu cigzarow 1 $wiadczen
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publicznych. Podkresla sie przy tym, Zze Konstytucja w samym art. 84 nie
wprowadza granic politycznych dla naktadania réznych kategorii ciezardw i
$wiadczen w drodze ustawowej (vide — T. Debowska — Romanowska i T. Nowak,
[w]: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, op.
cit.., s. 1882 oraz K. Dziatlocha i1 A. Ytukaszczuk, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 11, op. cit, s. 970).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym ustawodawstwa
podatkowego 1 daninowego Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze
,ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego
zalozonym celom politycznym 1 gospodarczym” (wyrok Trybunatu
- Konstytucyjnego z dnia 12 czerwea 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 79). ,,Wtadza ustawodawcza ma w tej dziedzinie [systemu podatkowego]
szerokg swobode wyboru pomiedzy rdéznymi konstrukcjami zobowigzan
podatkowych (...). Zadanie parlamentu polega (...) na ksztaltowaniu polityki
podatkowej w taki sposdb, aby ustanowiony system podatkowy zapewniat
panstwu systematyczne dochody umozliwiajace realizacje zatozonych wydatkow,
a jednoczes$nie wplywat na gospodarcze, socjalne i spoteczne zachowania
podatnikéw” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 1.,
sygn. K. 12/94, OTK 1995 r., poz. 2). Nastepstwem swobody, jaka ustawodawca
ma w ksztattowaniu prawa daninowego, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry nie jest uprawniony do oceny celowosci poszezegdinych
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Kwestia politycznej lub
ekonomicznej zasadnos$ci rozwiagzan wprowadzonych w tym zakresie pozostaje w
zasadzie poza kognicjg Trybunatu (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze [s]posob
regulowania przez ustawodawce obowiazku wynikajgcego z art. 84 Konstytucji
musi uwzgledniaé zasady powszechnosci, rownosci 1 sprawiedliwosci

podatkowej. Zasady te sa traktowane komplementarnie wobec siebie.
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Ustawodawca tworzagc normy podatkowe, musi je rozpatrywac tacznie. System
podatkowy powinien realizowad zasade sprawiedliwosci podatkowej, ktorej
trescig jest powszechnos¢, wyrazajaca sie w obowigzku przyczyniania si¢ do
pokrywania wspdlnych potrzeb w miare mozliwosci przez wszystkich. W
doktrynie prawnej sprawiedliwo$¢ podatkowa jako czynnik ograniczajacy
wladztwo podatkowe traktowana jest jako zbior zobiektywizowanych czynnikow
spotecznych i gospodarczych wyznaczajacych zakres i wysokos$¢ obowigzku
daninowego. (...) Sprawiedliwo$¢ ta powinna zapewni¢ powszechnos¢ i rownosé
opodatkowania wobec wszystkich obywateli. Musi by¢ przy tym uwzgledniona
zdolno$¢ dochodowa ludzi, ktéra uzaleznia wysokos¢ obcigzenia podatnika od
jego zdolnosci do poniesienia cigzaru podatku. Przejawem tejze sprawiedliwosci
jest takze réwnos¢, ktora oznacza wiasciwe roztozenie cigzaru podatkowego,
proporcjonalnie do zdolnosci podatkowej podatnika (...). Powszechnosé
opodatkowania polega na tym, ze kazdy ma obowigzek ponoszenia podatkdéw i
innych danin publicznych. (...) Powszechno$¢ opodatkowania jest rozumiana w
ten sposob, ze podatek jako $wiadczenie nieekwiwalentne spoczywa na
wszystkich. (...) Powszechno$¢ opodatkowania polega wiec na tym, ze w
prawidtowo konstruowanym systemie kazdy powinien by¢ objety obowigzkiem
podatkowym, jezeli spelnione sg warunki powstania stosunku podatkowego.
Gwarantuje to odpowiednie wptywy do budzetu panstwa, a takze realizuje zasade
rownoéci obywateli wobec prawa. Zasada ta okresla, kto 1 jaki cigzar powinien
ponosi¢ w ramach swojej zdolnosci podatkowej. (...) Zasada rownosci
opodatkowania polega na tym, ze wszystkie podmioty znajdujace sie w takie;j
samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrddet
przychodow i ich wielkosci) powinny by¢ opodatkowane réwno. Obowigzek
nalozony w art. 84 Konstytucji dopuszcza uzasadnione zrdéznicowanie
podmiotdéw, jesli wigze si¢ z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej w ujeciu
sprawiedliwosci rozdzielczej, oparte] na regule proporcjonalnosci, zgodnie z

ktdra sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne. (...) Obcigzenie podatkiem powinno
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by¢ ustanowione na poziomie umozliwiajacym poniesienie tego ciezaru.
Réwnomiernos¢ opodatkowania musi uwzgledniaé zdolno$é podatkowa, a zatem
moznos¢ poniesienia podatku. (...) Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika,
ze podczas ksztaltowania prawa podatkowego podstawowy jest wymog
dostosowania wymiaru podatku do zdolnosci podatkowej podatnika. Chodzi o to,
by ksztattujac system podatkowy, wyznaczy¢ zobowigzania podatkowe wedug
indywidualnych mozliwo$ci poniesienia §wiadczenia podatkowego. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ zarowno kwestie osobowe jak i ekonomiczno-finansowe, ktore
oddzialuja na podatnika. W innej sytuacji przepisy prawa podatkowego mogg
okaza¢ si¢ trudne do realizacji, a ponadto nie beda w stanie wypetni¢ celu
finansowego, dla ktérego sa ustanowione. (...) Ustawodawca, ksztattujac system
podatkowy, oprocz zasady sprawiedliwosci podatkowej, decydujacej o ksztalcie
obowigzku podatkowego, musi uwzgledni¢ zasade sprawiedliwosci spoteczne;.
Ma ona zwigzek z godnoscig cztowieka. (...) Znaczenie godnosci cztowieka w
rozwazaniu kwestii kwoty zmniejszajacej podatek polega na tym, ze
ustawodawca, ksztattujac skale podatkowa, powinien chroni¢ poziom zycia ludzi,
tak aby zapobiega¢ popadaniu ich w stan ubdstwa. Ustawodaweca,
indywidualizujac obowigzek podatkowy, musi bra¢ pod uwage zapewnienie
cztowiekowi minimum egzystencji. Ma to oparcie w podmiotowosci cztowieka
wynikajacej z jego godnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Zdaniem Sadu pytajacego, brak mozliwosci zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki zdrowotnej proporcjonalnie do okresu niezdolnosci do pracy z
powodu choroby narusza jednocze$nie zasade rownosci, proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci podatkowej, gdyz nie uwzglednia mozliwosci ponoszenia przez
przedsiebiorcoOw ciezaru publicznego w sytuacjach, kiedy dziatalnos¢ nie jest
faktycznie prowadzona z powodu niezdolnosci do pracy (str. 6 postanowienia

Sadu pytajacego z dnia 12 maja 2017 r.). Réwniez nadmierna ingerencja
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ustawodawcy polega - w ocenie Sadu - na tym, ze ustawodawca nie uwzglednit
tego, iz przedsiebiorca, nie pracujac przez peten miesigc, nie osiaga przychodu.

Argumentacja Sadu w tym wzgledzie sprowadza si¢ wiec do twierdzenia,
ze przedsigbiorca nie osiaga przychodu w okresie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, jezeli spetnia przy tym warunki do przyznania zasitku chorobowego.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze, jak juz wczesniej wskazano w
uzasadnieniu niniejszego stanowiska, twierdzenie Sadu pytajacego o braku
przychodu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w okresie
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg dotyczy tylko niektorych
ubezpieczonych z tej kategorii. W przypadku znacznej czesci przedsiebiorcéw,
szczegdlnie zatrudniajacych pracownikéw, fakt, ze w danym okresie nie $wiadczy
pracy sam przedsiebiorca, nie oznacza automatycznie przerwy w dziatalnosci i
braku przychodu z tej dziatalnosci, niezaleznie od otrzymywanego zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 22016 ., poz. 1829 ze zm.), ,,[d]zialalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztoz, a
takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposoéb zorganizowany i ciagly”.
Istotg dziatalnosci gospodarczej jest wiec prowadzenie jej w sposob ciggly i
zorganizowany, na wilasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Celem lezacym u
podstaw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest osiaganie zysku, czyli
nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami. Osoba fizyczna podejmuje
ten rodzaj aktywnosci po to, by uzyska¢ dochod zapewniajacy mozliwosé
zaspokojenia swoich potrzeb. Zatem z punktu widzenia celowos$ciowego nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej dana dziatalnos¢ jest kontynuowana,
pomimo ze w dhugiej perspektywie czasowe] przynosi straty. Innymi stowy,
ustawodawca ma prawo oczekiwal, ze przedsiebiorca bedzie realnie oceniaé

sytuacje pod katem osigganych przychodow i kosztéw prowadzenia dziatalnosci,
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w tym koniecznych skladek, i co do zasady prowadzi¢ aktywnos¢ gospodarcza
jedynie wdwczas, gdy uzyskiwane z niej srodki beda miaty aprobowang
wysokos¢. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady osoby fizyczne
prowadzace dziatalnosé gospodarcza taki zysk osiggaja. Okresowe obnizenie lub
nawet brak dochodu stanowig bowiem element ryzyka nieodtgcznie zwigzany z
wykonywaniem tego rodzaju dziatalno$ci, ktore racjonalny przedsiebiorca winien
uwzgledniaé, podejmujac decyzje o wyborze tego sposobu zarobkowania. W celu
zminimalizowania ryzyka zwigzanego z niemoznoscia osobistego $wiadczenia
pracy z powodu choroby i uzyskania rekompensaty utraconych przychodow
osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze skorzystaé z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto, zgodnie z art. 32 u.s.u.s., do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktore przewidujg, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza moze sie zwroci¢ w uzasadnionych
przypadkach o umorzenie naleznosci z tytutlu sktadek pomimo braku ich
calkowitej niesciggalnosci (art. 28 ust. 3a u.s.u.s.), a takze o odroczenie ptatnosci
lub roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek (art. 29 ust. 1 u.s.u.s.).

Majac na wzgledzie te okolicznosci, nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu
pytajacego, ze obowigzek uiszczenia przez przedsiebiorcdw sktadki zdrowotne;j
w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie uwzglednia zdolnosci
platniczej tej kategorii ubezpieczonych i Ze stanowi przejaw nadmiernej
ingerencji ustawodawcy.

Podnoszac zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad
pytajagcy poprzestal na wskazaniu, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego  podkresla  si¢  wystepowanie  zwigzku  pomiedzy
konstytucyjnymi zasadami roéwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej oraz

powtorzeniu, podnoszonego wczesniej w kontekscie naruszenia zasady réwnosci,
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argumentu o niezasadnym zréznicowaniu regulacji dotyczacych pracownikéw i
przedsiebiorcow.

Wskazuje to, ze podniesione w pytaniu prawnym zarzuty naruszenia zasady
réwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne] wzajemnie naktadajg sie na siebie i sa w
istocie tozsame. Wobec ograniczenia sie Sadu wylacznie do uzasadnienia
dotyczgcego naruszenia zasady roéwnosci, zarzut zwigzany z zasada
sprawiedliwosci spotecznej jest konsumowany przez zarzut naruszenia zasady
réwnoscl.

W tej sytuacji nalezy odwota¢ si¢ do przedstawionych wczesniej w
uzasadnieniu niniejszego stanowiska okolicznosci wskazujacych na istotne
réznice w sytuacji faktycznej i prawnej pomiedzy osobami prowadzgcymi
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza a pracownikami 1 pozostatymi
ubezpieczonymi, ktérych przychodem jest wynagrodzenie lub uposazenie, ktore
to réznice nie pozwalaja na uznanie tych 0séb za podmioty podobne.

Analizujac obciazenie poszczegodlnych grup ubezpieczonych, wynikajace z
optacania sktadki zdrowotnej w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
pod katem zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie mozna abstrahowaé od
catoksztattu obcigzen wynikajacych z optacania sktadki w proporcji do wysokosci
przychodu.

W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza
podstawa wymiaru sktadki nie musi mie¢ zwigzku z realnie uzyskiwanym
przychodem. Podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej przedsigbiorcow, zgodnie z
art. 81 ust. 2 u.$.0.z., stanowi bowiem zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 75% okreslonego w tym przepisie sSredniego wynagrodzenia. Jak si¢ przy tym
wskazuje w literaturze przedmiotu, ,,[p]rzedsigbiorca uzyskujacy przychod
wyzszy moze oczywiscie zadeklarowac go jako podstawe wymiaru sktadki, ale
wobec faktu, ze wysokos¢ optacanej sktadki nie ma zadnego zwiazku z zakresem
ani standardem gwarantowanych $wiadczen, sytuacje takie w praktyce nie maja

miejsca. To zas oznacza, ze de facto wszystkie osoby prowadzace dziatalno$é
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gospodarcza optacajg sktadke w jednakowej - zryczattowanej - wysokosci (...)”
(E. D. Lach, 4.2.3. Podstawa wymiaru skiadki, [W]: Zasada rownego dostepu...,
op. cit.; vide tez analogicznie - A. Sidorko, [w]: Ustawa o swiadczeniach ..., op.
cit., teza 5 do art. 81).

W przypadku szeregu innych grup ubezpieczonych, w tym pracownikow,
podstawa wymiaru sktadki zdrowotnej jest natomiast faktycznie uzyskiwany
przychod w postaci wynagrodzenia lub innych $wiadczen wynikajgcych ze
stosunku zatrudnienia lub §wiadczen wyptacanych na podstawie przepisow prawa
socjalnego. Osoby nalezace do tych grup ubezpieczonych nie moga, tak jak
przedsigbiorcy, deklarowaé wysokosci podstawy wymiaru sktadki, a goérna
wysokos¢ przychoddw, od ktérych odprowadza sie sktadke, nie jest ograniczona.

W doktrynie wskazuje sie w zwigzku z tym na uprzywilejowanie 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza uzyskujacych przychod
przewyzszajacy okreslong w art. 81 ust 2 u.$.0.z. dolng granicg podstawy wymiaru
sktadki, w poréwnaniu z zatrudnionymi (vide - E. D. Lach, 4.2.3. Podstawa
wymiaru sktadki oraz 4.5. Obcigzenie finansowe S$wiadczeniobiorcéw w
kontekscie rownego dostepu - uwagi koncowe, [w]: Zasada rownego dostepu...
op. cit. oraz powotana tam literatura).

Skoro zatem przedsigbiorcy znajduja sie, co do zasady, w korzystniejsze]
sytuacji jesli chodzi o obcigzenie wynikajgce z obowigzku uiszczania sktadki
zdrowotnej, postulowane przez Sad pytajacy zwolnienie z obowigzku optacania
sktadki w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby stanowitoby kolejng
preferencje dla grupy podmiotéw uprzywilejowanych, co trudno bytoby pogodzié
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek uiszczania przez osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie narusza ani zasady sprawiedliwosci

spotecznej, ani zakazu nadmiernej ingerencji, ani zadnej z zasad ograniczajacych
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swobode ustawodawcy w stanowieniu norm podatkowych i daninowych. Pozwala
to stwierdzi¢, ze zaskarzona regulacja z art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2
u.s.0.z., w zakresie, w jakim nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzace]
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w przypadku niezdolnosci tej osoby do
pracy z powodu choroby, jezeli ubezpieczony spetnia warunki do przyznania mu

zasitku chorobowego, jest zgodna z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddw wnoszg jak na wstepie.

Prok:s

Hernand
raices Giznerainego
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