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W zwiazku ze skarga konstytucyjng J S , wnoszacego O

stwierdzenie, ze ,art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
wylacza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego i odnoszacego sie do
oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kodeksu postepowania
karnego, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 31 art. 2 Konstytucji”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia zazaleniem, wydanego na podstawie art. 56 §
2 tego Kodeksu, postanowienia o0 pozbawieniu statusu

pokrzywdzonego podmiotu, ktéory w post¢gpowaniu przed sadem



wykonywal prawa oskarzyciela positkowego, o jakim mowa w art. 54
§ 1 Kodeksu post¢epowania karnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed T ryblinalem Konstytueyjnym (Dz. U., poz.
2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

J S (dalej: takze Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

W toku postepowania sadowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w K. I Wydziat Karny Skarzacy wystepowat jako oskarzyciel positkowy 1 sktadat
zeznania, pisma procesowe oraz wnioski dowodowe. W koncowym stadium
postepowania, tuz przed wydaniem wyroku w sprawie (po zamknigciu, a
nastepnie wznowieniu przewodu sagdowego), postanowieniem z dnia  marca
2015 r., Sad Rejonowy w K. pozbawit Skarzacego statusu pokrzywdzonego, a
tym samym pozbawil go mozliwosci dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego. W uzasadnieniu tegb postanowienia, ktérego odpis Skarzacy
dotaczyt do skargi konstytucyjnej, Sad wskazal, ze ,,czyn zarzucany (...) nie moze

powodowac ani zagrozenia, ani tym bardziej naruszenia zadnego dobra prawnego



J (...) [S - przyp. wt] i (...), chronionego znamionami przestepstwa
okreslonego w art.  prawa budowlanego. Inaczej méwiac, nawet w sytuacji, gdy
Sad orzekajacy uznatby (...) [oskarzonego J S za winnego - przyp. wt.]
zarzucanego czynu to realizacja jego znamion nie spowodowataby naruszenia czy
zagrozenia jakiegokolwiek dobra prawnego J (...) [S - przyp. wh.] czy
(...) chronionego znamionami c¢zynu zarzucanego (...) lub czynu
wspotukaranego” (postanowienie Sadu Rejonowego w K., s. 4). Na powyzsze
postanowienie Skarzacy ztozyt zazalenie. Zarzadzeniem z dnia ~ marca 2015 1.
sedzia Sadu Rejonowego w K. odmoéwil przyjecia zazalenia Skarzacego,
wskazujac, ze postanowienie w przedmiocie pozbawienia  statusu
pokrzywdzonego nie jest postanowieniem zamykajacym droge do wydania
wyroku, a zaden przepis prawa nie przewiduje zazalenia na takie postanowienie.
Na przedmiotowe zarzadzenie Skarzacy ztozyt zazalenie. Postanowieniem z dnia

czerwca 2015 r. Sad Okregowy w K. Wydziat IV Karny utrzymatl w mocy
zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu tego postanowienia, ktérego odpis
Skarzacy rowniez dotaczyt do skargi konstytucyjnej, Sad Okrggowy w K.
przypomniat, ze ,,[k[westie zaskarzalnosSci postanowien reguluja przepisy art. 425
kpk 1 art. 459 kpk, zgodnie z ktorymi zazalenie przyshuguje tylko na
postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku 1 co do S$rodka
zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w
ustawie”, po czym stwierdzil, ze ,,[pJostanowienie o pozbawieniu statusu
pokrzywdzonego nalezy do kategorii <innych>, a skoro tak, to zazalenie na takie
postanowienie przewidywaé musi wyraznie ustawa. Tymczasem przepisu takiego
brak. Co wiegcej, zazalenie na postanowienie stwierdzajace, ze oskarzyciel
positkowy, okreSlony w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3 kpk, nie moze braé udziatu w
postepowaniu, wobec uznania, ze jeét on 0sobg nieuprawniona, jest wprost
wykluczone przepisem art. 56 § 3 kpk” (postanowienie Sadu Okregowego w K.,
s. 3-4).



Przepis art. 56 k.p.k. ma nastepujaca tres¢:

»Art. 56. § 1. Sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych
wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie moze
bra¢ udzialu w postgpowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okre$lona przez sad
liczba oskarzycieli.

§ 2. Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udzialu w
postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on 0osoba uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato ztozone
po terminie.

§ 3. Na postanowienie sadu wydane na podstawie § 1, a takze na
postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela
posilkowego okreSlonego w art. 54 § 1 lub art. 55 § 3, zazalenie nie
przystuguje (podkr. wt.).

§ 4. Oskarzyciel positkowy, ktory nie bierze udzialu w postgpowaniu z
przyczyn okreSlonych w § 1, moze przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje
stanowisko w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.”.

Dla czytelno$ci dalszego wywodu warto rowniez przytoczy¢ tre$¢ art. 54
k.p.k. w brzmieniu obecnie obowiazujacym (o zmianie tego przepisu w dalsze]
czeScl niniejszego stanowiska):

SArt. 54, § 1. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gtownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela
positkowego.

§ 2. Cofniccie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie
pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory uprzednio
nie korzystal z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od
powiadomienia go o cofnig¢ciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia

o$wiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy.”.



Skarzacy podnosi, ze ostateczne postanowienie Sadu Okregowego w K. z
dnia  czerwca 2015 r., uwzgledniajace tres¢ art. 56 § 3 k.p.k., wytaczajacego
dopuszczalno$¢  zaskarzenia  postanowienia o  pozbawieniu  statusu
pokrzywdzonego‘, ktore pozbawito Go mozliwosci dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego, ingeruje w sfer¢ Jego praw jako strony
postepowania. Dlategd tez, przewidziany w art. 56 § 3 k.p.k., zakaz zaskarzenia
tego rodzaju rozstrzygnigcia - jak wywodzi Skarzacy - jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 11 W zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zauwaza, iz ,,[o]skarzycielem positkowym, o ktéorym mowa w
art. 54 § 1 K.p.k., jest ten pokrzywdzony, ktory - w przypadku wniesienia aktu
oskarzenia przez prokuratora - do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej zlozyl oSwiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Jezeli zatem wobec takiego oskarzyciela positkowego zostanie wydane
postanowienie, o ktérym mowa w art. 56 § 2 k.p.k., to udziat tego oskarzyciela w
postepowaniu zostaje zakonczony, nie jest on bowiem uprawniony do zaskarzenia
takiego postanowienia” (uzasadniénie skargi konstytucyjnej, s. 4).

W konsekwencji - jak ocenia Skarzacy - powstaje sytuacja, w ktorej
nastepuje znaczace ograniczenie prawa do sadu osoby pozbawionej statusu strony
procesowej, gdyz dalsze postepowanie sadowe toczy sie juz bez udziatu tej osoby,
co uniemozliwia jej repr'ezentoWanie wlasnych interesow prawnych.

Art. 78 ustawy zasadnicze] gwarantuj e kazdej ze stron prawo zaskarzenia
orzecZeﬁ Wydanyéh w pierWszej ilnstan’cji, a art. 176 ust. 1 Konstytucji przewiduje
dwuinstaﬁcyjnoéé postgpowania sadowego.

~ Dwuinstancyjno$é postqp0wania sadowego stuzy realizacji prawa
zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji, a takze prawa do sadu,
Wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Elementem sktadowym prawa do sadu
jest prawo do procedury stowej realizujace] wymogi sprawiedliwosci.

Procedura dotyczaca wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu sadowym



powinna stwarza¢ mozliwo$¢ skontrolowania takiego rozstrzygniecia poprzez
dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia. Wymogiem rzetelnej i sprawiedliwej procedury
jest bowiem obowiazek wyshuchania strony i umozliwienia jej obrony swych
praw, takze poprzez zaskarzenie rozstrzygniecia dla niej niekorzystnego.

Wedhug Skarzacego, art. 56 § 3 k.p.k. jest rowniez niezgodny z art. 78
ujmowanym w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nadto, zdaniem Skarzacego, art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny réwniez z
art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie Skarzacy przekonuje, iz
»ln]ie sposéb przyjaé, ze w demokratycznym panstwie prawa tak istotna decyzja
procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu strony w
postepowaniu, miataby by¢ podejmowana bez kontroli instancyjnej”, oraz
podnosi, ze ,,[w]obec tresci art. 56 § 3 K.p.k. pokrzywdzony w istocie nigdy nie
bedzie mial mozliwosci przedstawienia wobec sadu argumentacji na
. potwierdzenie swojego prawa do udziatu w postepowaniu” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 8). W zwiazku z powyzszym utrzymanie art. 56 § 3 kp.k. w
obecnym ksztalcie - jak konkluduje Skarzacy - stanowi bezpodstawne
ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwala na
przyjecie, Ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Na podstawie art. 82 ust. 3 1 art. 56 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 293)
w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) swdj udziat
w sprawie skargi konstytucyjnej J S zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich [dalej takze: Rzecznik albo RPO].

Rzecznik zajal stanowisko, ze ,art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w
zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia

wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i1 odnoszacego sie do



oskarzyciela positkowego - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z

art. 176 ust. 1 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przed merytorycznym odniesieniem si¢ do zarzutéw sformutowanych
przez Skarzacego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne jest okre§lenie
zakresu zaskarzenia.

Na wstepie nalezy podniesé, ze kontrola konstytucyjna inicjowana skarga
konstytucyjna nie jest kontrola abstrakcyjna, lecz kontrola konkretna.
Przedmiotem kontroli, jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, jest
ta norma, ktéra wiagze si¢ ze stanem faktycznym sprawy, na tle ktorej skarga
konstytucyjna zostata sformutowana (vide na przyktad - postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt SK
38/05, OTK ZU seria A nr 6/2007, poz. 59).

Jednym z elementéw treSciowych wskazanego przez Skarzacego zakresu
zaskarzenia art. 56 § 3 k.p.k., ktéry wymaga rozwazenia, jest odwotanie si¢ do
petnego brzmienia art. 54 k.p k.

Skarzacy zauwaza, iz, w okresie od dnia wydania postanowienia przez
Sad Okregowy w K. (  czerwca 2015 r.) do dnia wniesienia skargi
konstytucyjnej (7 pazdziernika 2015 r.), przepis art. 56 § 3 k.p.k. ulegt zmianie.

W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., w zwiazku z
wejsciem w zycie niektérych przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U, poz. 1247 ze zm.), w art. 56 § 3 k.p.k. wyrazy: ,,w art. 54 lub art. 55 § 3
- zazalenie nie przystuguje” zastapiono bowiem wyrazami ,,w art. 54 § 1 lub art.
55 § 3, zazalenie nie przystuguje”.

Poprzednio obowiazujacy (do dnia 30 czerwca 2015 r.) art. 54 kp.k. in
foto wskazywat oskarzyciela positkowego, o ktérym obecnie mowa jest w art. 54
§ 1 kpk. 1 tylko w zdaniu pierwszym obowiazujacego art. 54 § 2 kpk.
(oskarzyciela positkowego ubocznego, to jest pokrzywdzonego, ktéry obok



oskarzyciela publicznego dziala w postepowania sadowym w charakterze
oskarzyciela positkowego).

Zdanie drugie art. 54 § 2 k.p.k. wprawdzie tez dotyczy pokrzywdzonego
o statusie oskarzyciela positkowego, ale takiego pokrzywdzonego, ktéry w danym
postgpowaniu dotychczas nie wystepowat jako oskarzyciel positkowy uboczny i
dopiero cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego otworzyto
owemu pokrzywdzonemu droge do wystapienia o nadanie mu takiego statusu (w
formie zlozenia, w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu aktu
oskarzenia, o§wiadczenia, Zze przystgpuje do postgpowania jako oskarzyciel
positkowy).

Trzeba do tego dodaé, ze uprawnienie, okreslone w art. 54 § 2 zdanie
drugie k.p.k., przystuguje réwniez pokrzywdzonemu, ktéry ztozyt o§wiadczenie
w trybie art. 54 § 1 k.p.k., za$ sad, dziatajac na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., orzekd,
ze zostato ono ztozone po terminie 1 w zwiazku z tym odmowit pokrzywdzonemu
prawa udzialu w postepowaniu. W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze w takim
przypadku pokrzywdzony nie korzystal jeszcze z uprawnien oskarzyciela
positkowego (vide - S. Steinborn, Komentarz do art. 54 Kodeksu postgpowania
karnego, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1469019795062 245510801).

Ponadto nalezy pamictaé, ze, z punktu widzenia zakresu zaskarzenia,
ujetego w petitum skargi konstytucyjnej, odwotanie si¢ do art. 54 § 2 k.p.k. jest
nieprawidlowe takze dlatego, ze, w sytuacji cofnigcia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, na postanowienie sadu orzekajace, ze pokrzywdzony
nie moze jako oskarzyciel positkowy bra¢ udziatu w postgpowaniu z uwagi na
niezachowanie terminu do ztoZenia o$wiadczenia lub zlozenie go przez osobe
nieuprawniong (art. 56 § 3 a contrario), przystuguje zazalenie (vide - S. Steinborn,
Komentarz do art. 6 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1468924314246 604868694).

Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca nie traktuje jednakowo oskarzyciela

positkowego ubocznego 1 takiego oskarzyciela positkowego, ktory dziata w



procesie jako strona tylko dlatego, ze oskarzyciel publiczny wycofal akt
oskarzenia. Ten ostatni oskarzyciel positkowy, podobnie jak oskarzyciel
subsydiarny, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk, zamuje bowiem
uprzywilejowana pozycje w zakresie zaskarzenia postanowienia sadu o odmowie

dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, Zze postgpowanie w
sprawie skargi konstytucyjnej J S - w zakresie, w jakim odnosi sie do
oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 § 2 kpk. - podlega
umorzeniu vna podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072), stosowanego w niniejszej sprawie z mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec niedopuszczalnoSci

wydania orzeczenia.

W tym fragmencie niniejszego stanowiska nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do
pisma Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zglosit swéj udziat w sprawie skargi
konstytucyjnej J S

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem  Trybunalu
Koﬁstytucyjnego, RPO, podobrﬁe jak inni uczestnicy postgpowania przed sadem
konstytucyjnym, nie moze modyfikowaé zakresu zaskarzenia wynikajacego ze
skargi konstytucyjnej. Rzecznik moze jedynie podeimowaé czynnosci
wspierajace skarge konstytucyjng w takiin ksztatcie, w jakim zostata wniesiona,
w szczegc’)lnoéci dostarczajac nowych argumentow prawnych (vide na przyktad -
postanoWienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., w sprawie o
sygn. akt SK 13/12, OTK ZU seria A nr 7/2012, poz. 93).



10

Skarzacy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 56 § 3 k.p.k. jedynie
w zakresie, w jakim ,wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kodeksu postepowania karnego
i odnoszgcego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 (§ 1
- przyp. wl.) [podkr. wt.] kodeksu postepowania karnego”.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich w zajetym stanowisku Zada
stwierdzenia, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 11 art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
,w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ =zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego
sie¢ do oskarzyciela positkowego (podkr. wt.)”.

Powyzsze wskazuje, ze zakres zaskarzenia wskazany przez Rzecznika
wykracza poza zakres zaskarzenia ujety w petitum skargi konstytucyjnej.

RPO zakres zaskarzenia okresla szeroko, obejmujac nim postanowienia,
na ktére nie przystuguje zazalenie, odnoszace sie do kazdego oskarzyciela
positkowego, w tym takze tego, ktory dziala w procesie jako strona tylko
dlatego, ze oskarzyciel publiczny wycofal akt oskarzenia (art. 54 § 2 zdanie
drugie k.p.k.), jak réwniez do oskarzyciela positkowego dzialajacego obok
oskarzyciela subsydiarnego, o ktérym mowa w art. 55 § 3 kp.k.

Powyzsze wskazuje, ze analizowany w stanowisku Rzecznika problem
wykracza poza wasko zakreSlony przedmiot zaskarzenia, ktéry obejmuje
postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie, odneszgce si¢ tylko do
oskarzyciela positkowego, okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k. W tych warunkach
ewentualna ocena przez Trybunat wykraczajacych poza ten przedmiot zarzutéw
wskazanych przez RPO miataby charakter kontroli abstrakcyjnej, co jest
niedopuszczalne w wypadku skargi konstytucyjne;.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, iz, o czym informuje sam Rzecznik,
problematyka braku mozliwoSci zaskarzenia zazaleniem postanowienia

wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. 1 odnoszacego sie do oskarzyciela
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positkowego (kazdego oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 56 § 3
kpk) stata si¢ przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktéry oczekuje na
rozpoznanie przez Trybunat w sprawie oznaczonej sygn. akt K 12/15.

| W zwigzku z tym zasadnie mozna stwierdzié, ze stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich, przedstawione w niniejszej sprawie - w odniesieniu do
zakresu zaskarzenia - powiela wniosek tego podmiotu z dnia 22 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie skargi konstytucyjnej J

S Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit ponadto uwage, iz zarzut niezgodnosci
art. 56 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego
si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktdrym mowa w art. 54 k.p.k. - byt juz
przedmiotem skargi konstytucyjnej w sprawie oznaczonej sygn. akt SK 65/13
oraz ze w sprawie tej Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 10 marca
2015 1., umorzyt postgpowanie z przyczyn formalnych (OTK ZU seria A nr
3/2015, poz. 35).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy stwierdzié, ze
pokrzywdzony w postepowaniu karnym przed sadem moze dziata jako strona w
sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego w charakterze
oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art.
53 k.p.k).

Instytucja  oskarzyciela positkowego, zwigkszajaca uprawnienia
pokrzywdzonego, jest wielce pozadana. Niewatpliwie bowiem, jak to wyraznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 1976 1. (sygn. VI KZP
11/75), zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w
sprawie wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postgpowaniu
sadowym w sprawach karnych, udzial oskarzyciela positkowego w postgpowaniu

sadowym w charakterze strony procesowej ,,zwigksza kontradyktoryjnos¢ tego



postepowania i w zwigzku z tym stanowi czynnik mogacy przyczyniC sie do
bardziej wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, a w
konsekwencji ma donioste znaczenie w zakresie ustalenia prawdy” (LEX nr
19212). Wprawdzie uchwata ta nie ma mocy wiazacej, to jednak prezentowany w
niej poglad pozostaje aktualny. Prezentowane tamze stanowisko podziela tez
doktryna (vide - M. Mtodawska - Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela
positkowego, Prokuratura 1 Prawo nr 10/1999, s. 38 i powotane tam publikacje; Z.
Gostynski, R. A. Stefanski, komentarz do art. 53, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom I, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 450).

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. podniesiono range
oskarzyciela positkowego w procesie karnym, w pordwnaniu do wczeSniej
obowiazujacego uregulowania. Oskarzyciel positkowy w sprawach o
przestepstwo Scigane z urzgdu nie jest zalezny, w okreSlonych przepisami
sytuacjach, od zachowania si¢ oskarzyciela publicznego - moze zaistnie¢ tak obok
takiego oskarzyciela, jak 1 zamiast niego.

Mozliwo$¢ wystepowania pokrzywdzonego obok oskarzyciela
publicznego zostata uregulowana w art. 54 § 1 k.p.k. Pokrzywdzony moze do
czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej zlozyd
o$wiadczenie, ze bedzie w tej sprawie dziatat jako oskarzyciel positkowy. Z
chwila zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia staje si¢ on oskarzycielem
positkowym. O$§wiadczenie to ,,ma charakter konstytuujacy, tzn. powodujacy, ze
od tego momentu w procesie wystepuje oskarzyciel positkowy (...). Dziata on
obok oskarzyciela publicznego, chyba ze oskarzyciel publiczny cofnie akt
oskarzenia. Wéwczas oskarzyciel positkowy dziata po stronie oskarzenia sam,
~ poniewaz cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie eliminuje
oskarzyciela positkowego z procesu, co wyraznie statuuje art. 54 § 2, a zatem nie
prowadzi do umorzenia postepowania” (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany — do  art. 54  kodeksu  postepowania  karnego,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1481209093661 1798823767). Pokrzywdzony
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staje sig¢ wiec oskarzycielem positkowym przez sam fakt ztozenia o§wiadczenia.
Oswiadczenie pokrzywdzonego badane jest przez sad jedynie od strony
formalnej, to jest - czy o$wiadczenie zostato ztozone w okreSlonym przepisem
terminie i czy pochodzi od osoby uprawnionej (art. 56 § 2 k.p.k.).

Pokrzywdzony‘ W postepowaniu przygotowawczym jest strona, co
wyraznie stanowi art. 299 § 1 kpk. W postepowaniu jurysdykcyjnym
pokrzywdzony zyskuje prawa strony, jezeli wystgpuje w roli oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego. Jezeli
pokrzywdzony nie skorzysta z mozliwo$ci wystgpowania w postgpowaniu
jurysdykcyjnym Wb roli strony procesowej - zakres jego dziatania ograniczony jest
do uprawnien wyraznie statuowanych w ﬁstawie PrOCESOWE].

Kazdy oskarzyciel positkowy posiada samodzielno$¢ i1 dziata niezaleznie
od innych oskarzycieli, w tym oskarzyciela publicznego. Moze zajmowaé inne
niz oskarzyciel publicZny stanowisko w zakresie oceny dowodow, sktadaé
odmienne wnioski lub prezentowaé inne zapatrywania prawne. Moze popieraé
oskarzenie mimo ze oskarzyciel publiczny odstapit od oskarzenia. Moze réwniez,
co wydaje sig naj istotniej sze w rozpatrywanej sprawie, sktada¢ srodki zaskarzenia
i nie jest limitowany co do zakresu zaskarzenia.

Oskarzycielem posﬂkoWym, 0 czym jednoznacznie przesadza art. 53 1 art.
58 k.p.k., moze by¢é wylacznie pokrzywdzony lub osoba wykonujaca prawa
pokrzywdzonego. Zadnej innej osobie zainteresowanej sposobem rozstrzygniecia
sprawy przez sad uprawnienie to nie przystuguje. Tym samym, dla uzyskania
statusu oskér:'zyciela positkowego konieczne jest spelnienie warunkéw do uznania
Za pokrzywdzonégo’.

Ustawowa definicja pokrzywdzonego zawarta jest w przepisach art. 49
§ 1-3kpk (w§ 3a-4tego przepisu okreslono krag podmiotéw uprawnionych
do wykonywania praw pokrzywdzonegd).

Art. 49'§ 1 kpk. sfanowi, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub

prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
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przestepstwo, zgodnie z § 2 tego przepisu, pokrzywdzonym moze by¢ takze
niemajaca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa (pkt 1)
oraz inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna (pkt 2), zas w § 3 stwierdzono, ze za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia.

Z kolei podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw
pokrzywdzonego sa:

- organy Panstwowej Inspekcji Pracy, ale tylko w sprawach o przestgpstwa
przeciwko prawom 0s6b wykonujacych praceg zarobkowa, o ktérych mowa w art.
218-221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, oraz tylko wtedy, gdy w zakresie
swego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczegcie postgpowania
(art. 49 § 3a k.p.k.);

- organy kontroli panstwowej, ale tylko w sprawach o przestgpstwa, ktdrymi
wyrzadzono szkode w mieniu instytucji lub jednostki organizacyjnej, o ktdrej
mowa w § 2 art. 49 k.p.k., pod warunkiem, Ze nie dziata organ pokrzywdzone;j
instytucji lub jednostki organizacyjnej, przy czym moga to by¢é wylacznie te
organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dziatania ujawnity

przestepstwo lub wystapity o wszczecie postgpowania (art. 49 § 4 k.p.k.).

Istota zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej J S jest
wykazanie, ze brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu wydanego na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmawiajacego oskarzycielowi positkowemu, o
ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., udzialu w postgpowaniu wobec stwierdzenia,
Ze nie jest on 0sobg uprawniona, narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do sadu, ktérego elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury
sadowej. Pozostale powolane w skardze przepisy Konstytucji nalezy

potraktowaé jako zwigzkowe wzorce kontroli.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn.
akt SK 63/12, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, wielokrotnie przypominat
znaczenie prawa do sqdu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cziowieka
i praworzgdnosci oraz jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sqdu obejmuje
w szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed
sqdem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sqgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sqdowego, tj. prawo uzyskania wigzqgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sqd w rozsqdnym terminie,
| 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpozndjqcych sprawy”, 1 dodatkowo nadmienit, ze , istotnym elementem
skiadowym prawa do sqdu jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci. W tym wzgledzie podkresia sig,
ze konstytucyjne prawo do sqdu sktada sie z dwoch komponentéw:
1) pozytywnego, gdyz zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania,
2) negatywnego, wyraiajgcego sie w zakazie zamykania lub nadmiernego
ogrdniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiqzku z art.
77 L.zst.v 2 Konstytucji), z zastrzezeniem, ze <Konstytucja nie wyklucza [...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sqdu, jezeli nie prowadzq
do zamkniecia sqdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i
mieszczq sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy
granice ‘ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw

konstytucyjnych> (wyroki TK z: 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
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8/4/2006, poz. 103 i 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/4/2008,
poz. 179).

Prawo do sqdu nmie moze byé zatem rozpatrywane jako prawo o
charakterze absolutnym, istniejgce w systemie prawnym w sposéb samodzielny, a
jego ograniczenia nalezy uznaé za dopuszczalne, o ile spetniaé bedqg kryteria
okre§lone granicami zasady proporcjonalnosci. W rezultacie nawet materia,
ktéra moze byé¢ zakwalifikowana jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, podlega weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tym samym podmiot moze wykonywaé przynalezne mu prawo do
sqgdu pod warunkiem, ze nie istniejg uzasadnione przyczyny ewentualnego
ograniczenia zgodne z zasadg proporcjonalnosci” (OTK ZU seria A nr 9/2015,
poz. 146). |

Istotnym elementem prawa do sgdu, wzmacniajacym je, jest prawo do
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, ,, poniewaz gwarantuje proceduralng
kontrole postepowania sqgdowego. Dwuinstancyjnos¢ postepowania ma na celu
zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji, a brak
mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sgdu wyzszej instancji <ogramicza
zainteresowanym prawo do sqdu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego> (K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16)” [uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 1., w sprawie o sygn.
akt SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143].

Trybunat Konstytucyjny przypominat w swoim orzecznictwie, ze
»konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosSci postepowania sqdbwego zaklada w
szczegolnosci:

‘a) dostep do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich Srodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywistg kontrole

‘rozstrzygnie¢ wydanych przez sqd pierwszej instancyi;
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b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady -
sgdowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego;

¢) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sqdem drugiej instancyi,
tak aby sqgd ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne.

Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca, nawet normujgc
postepowanie w drugiej instancji, nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sqdu
drugiej instancji (np. regulujgc kwestie kosztow postgpowania w drugiej
instancji) ani tez wustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie
odpowiadalyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., w sprawie o sygn.
akt SK 19/08, OTK ZU seria A nr 3/2009, poz. 29).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., w sprawie o

sygn. akt SK 30/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, przyjmuje, ze prawo
do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem
Jasadowym. Wyjasniajgc sens tego wymagania, Trybunal podkreslil, ze
sprawiedliwos¢ proceduralna jest pojeciem, ktore nie ma swego sprecyzowanego
znaczenia. Jednak mimo wielosci doktrynalnych koncepcji ustalenia zakresu
pojeciowego tej zasady, jej jgdro zmnaczemiowe, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wspolne. Na te zasade skltadajq sie co najmniej wymagania:
moznosci  bycia wystuchanym, wjawnienia w sposob czytelny motywow
'rozstrzygnigcia, co ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz
zapewnienia uczestnikowi postepowania  przewidywalnosci  przebiegu
postepowania, przez odpowiedniq spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdw,
ktorym jest poddany” (OTK ZU seria A nr 4/2012, poz. 39).

Zastosowanie gwarancji wynikajacych z prawa do sadu uzaleznione jest
od tego, czy rozpatrywane Zagadnienie mozna powigzac z pojeciem ,,Sprawy’” w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca
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2011 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
pojecie to , mie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych, jednak bylo
dotychczas  wielokrotnie  analizowane —w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego i rozumiane jest na gruncie konstytucyjnym w Sposob
autonomiczny” oraz ze pojecia tego ,/nlie mozna (...) interpretowaé jedynie
przez odwolanie si¢ do podobnych pojeé funkcjonujgcych na poziomie
ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej. Ustalenie
jego znaczenia wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Z
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, Ze w sferze przedmiotowej prawo do sqdu
dotyczy mozliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych przez sqdy w
zwigzku z ich podstawowq funkcjq — sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W
tym sensie zakres normowania art. 45 ust. 1 Konmstytucji, jeSli chodzi o
zastosowane przez ustrojodawce pojecie ,,sprawy”, obejmuje te wszystkie spory
prawne, ktore dotyczq istoty funkcji sqdowego wymiaru sprawiedliwosci. Poza
tym zakresem pozostajq natomiast spory wewngtrz aparatu panstwowego (np.
sprawy Sstosunku nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami panstwa)
oraz - co do zasady - sprawy podlegloSci stuzbowej urzednikow” (OTK ZU seria
A nr 6/2011, poz. 58).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 1., w sprawie o sygn.
akt K 30/11, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,[ufrzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu dotyczy wszystkich Sytuacjz’, w ktorych
dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu - w relacji zaréwno do
innych rownorzednych podmiotow, jcik i wladzy publicznej : a haz‘um isthiejqcego
stosunku prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji.
W rezultacie tre$¢ normatywna pojecia ,, rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest
z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu,
zapadajgcym na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujgcych
przepisach. Chodzi tu o czynnos¢ polegajgcq na prawnej kwalifikacji okreslonego

Stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej
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do danego podmiotu, ktora wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien bgdz
obowigzkow tego podmioru.‘ Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazda czynnosé
spelniajgca  wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sqdu, ktorego rozstrzygniecie ma by¢é dokonane w
sposob sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwiloki. (...) Ochrona
przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wgsko rozumianego
postepowania giéwnego, ale moze réwniez obejmowaé inne postgpowania, w
ktorych sgd rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu” (OTK ZU
seria A nr 7/2013, poz. 98).

Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ tez na temat prawa
pokrzywdzonego do sadu w sprawie karnej, miedzy innymi, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 maja 2004 1., w sprawie o sygn. akt SK 38/03, gdzie stwierdzit,
ze ,, [p]okrzywdzony zajmuje szczegolng pozycje w postepowaniu sgdowym o
charakterze karmym. Prawo do sqdu przyznawane pokrzywdzonemu ma
umozliwiaé mu ochrong wlasnych interesow naruszonych wykroczeniem,
podobnie jak w postepowaniu karnym toczgcym sie w trybie przepisow kodeksu
postepowania karnego uzasadnieniem dla nadania pokrzywdzonemu okreslonych
uprawnien w toku postepowania jest zapewnienie mu ochrony dobra naruszonego
przestepstwem” (OTK ZU seria A nr 5/2004, poz. 45).

Rozwijajac i uzupelniajac wczesniejsze orzecznictwo, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 wrzeSnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 28/10, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,, sprawa karna jest sprawq oskarzonego. Toczqgce sie
postepowanie sqdowe w sprawie karnej moze jednak dotykaé roznego rodzaju
interesow pokrzywdzonego i dlatego tez z chwilg wniesienia aktu oskarzenia przez
uprawnionego oskarzyciela staje si¢ rowniez — w pewnym Ssensie — sprawq
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony wmoze zostaé uznany za
szczegdlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajgcymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd
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(art. 45 ust. 1 Konstytucyi). Z rozwazanego przepisu wynikajg trzy zasadnicze
uprawnienia pokrzywdzonego.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie
karne zostato uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z
uwzglednieniem jego stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania.
Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie sprawiedliwego
osqgdzenia o0soby oskarzonej o popelnienie przestepstwa i prawidltowe
zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura musi
gwarantowaé zaréwno prawo oskarzonego do obrony, domniemanie niewinnosci
Jjak i stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajgc jednoczesnie odpowiednig
rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postepowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez
nieuzasadnionej zwloki, wigzqcego rozstrzygniecia sgdowego sprawy karnej
prawidiowo wniesionej do sqdu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sqd rozpoznajgcy
sprawe spetnial konstytucyjne wymogi wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci
i niezawistosci” (OTK ZU seria A nr 8/2012, poz. 96).

W uzasadnieniu, powotanego wczesniej, wyroku w sprawie o sygn. akt K
30/11, Trybunat Konstytucyjny, analizujac, miedzy innymi, gwarancje
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji na tle art. 78 Konstytucji, wyrazajacego
ogolng zasade zaskarzalnoSci wszelkich rozstrzygniqc’v w kazdym postepowaniu
przed organami panstwa, stwierdzit, ze ,, [p/rawo do zaskarzania orzeczen, w taki
sposdb, w jaki zostalo wyrazone w art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija
gwarancje prawa do sqgdu. (...) Uznanie danej kwestii za <sprawe>, nawet jezeli
ma w ramach danego postepowania charakter wpadkowy, skutkuje zatem
koniecznosciq zagwarantowania zaskarzalnosci takiego rozstrzygniecia” (op.
cit.). |

Jednoczednie, w swoim orzecznictwie na tle art. 45 ust. 1 i art. 78 ustawy

zasadniczej, Trybunat Konstytucyjny uznawat za konieczne rozréznienie mi¢dzy
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zaskarzalnoScia a instancyjnoScia. W uzasadnieniu powolanego wczesniej
wyroku w sprawie o sygn. akt SK 10/10 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
., ocena, czy w danym przypadku procedura powinna zosta¢ uksztaltowana jedynie
w taki sposob, by umozliwié kontrole rozstrzygniecia przez podmiot inny niz
podmiot, ktory je wydal, | czy tez w taki sposéb, by zapewni¢ kontrolg
rozstrzygniecia przez organ instancyjnie wyzszy, zalezy m.in. od tego, czy
weryfikacja dotyczy orzeczenia zapadiego w odniesieniu do kwestii incydentalnej,
czy tez orzeczenia zapadtego w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdecydowanie wyzszego poziomu gwarancji wymaga rozstrzyganie w sprawie,
gdyvz w tym zakresie Konstytucja przewiduje koniecznosé zapewnienia kontroli
instancyjnej” (op. cit.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt SK
49/08, Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na wyrok TK z dnia 1 lipca 2008
r., w sprawie o sygn. akt SK 40/07 (OTK ZU seria A nr 6/2008, poz. 101), zwrécit
uwage, ze ,, [s[prawiedliwosé proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sq przedmiotem
rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegolnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w
tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztattowanie procedur
sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i zarazem w sposob
stanowigcy probe wywazenia intereséw pozostajgcych w pewnym konflikcie”, 1
przypomniai,' iz ,, Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, Ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej podstawowg role odgrywa w powigzaniu z
konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego postgpowania (art. 78 oraz art. 176
ilst. 1 Konstyiucji)”, a nastepnie wyjasnil, ze ,,[zlasada sprawiedliwosci
- proceduralnej nie ma charakteru 'absolumego. Jej realizacja moze byc
ograniczana przez inne wartosci. Ograniczenia te muszq jednak spehmiac
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane tylko w

ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie
mogq naruszacé istoty prawa do sqgdu” (OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 55).

Z kolei, wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasada zaufania do panistwa i
stanowionego przez nie prawa oznacza, ze ,jednostka ma prawo oczekiwac¢ od
wiladzy, ktdrej zachowanie sie ocenia, czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania
zasad systemowych gwarantujacych ochrone praw cztowieka. Zasada ta, pomimo
swej nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogoélnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Jej tre$¢ da si¢ zredukowal do zakazu zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formulowania obietnic bez pokrycia badz naglego
wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postgpowania, stowem - stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety
naduzywania wiladzy wzgledem obywateli” (L Garlicki, uwagi do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 34).

Skarzacy naruszenia praw i wolnoéci konstytucyjnych upatruje w braku
mozliwos$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu o stwierdzeniu, iz, jako
osoba sktadajaca o$wiadczenie, ze bedzie dziata¢ w charakterze oskarzyciela
positkowego, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., nie moze bra¢ udziatu w
procesie w takim charakterze, gdyz nie jest osoba uprawnionq (pokrzywdzonym).

Tymczasem w sprawie Skarzacego tego rodzaju postanowienie w ogole
nie zapadlo. |

Sad Rejonowy w K. orzekl bowiem o pozbawieniu Skarzacego statusu
pokrzywdzonego.

Zarzut skargi konstytucyjnej J S jako $rodka inicjujacego kontrole
konkretna, a nie abstrakcyjna, konstytucyjno$ci przepisu prawa moze zatem
obegjmowac jedynie niedostatek normatywny, 'ktc’)rego skutkiem jest brak

mozliwo$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o pozbawieniu statusu
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pokrzywdzonego podmiotu, ktéry w postepowaniu przed sadem wykonywat
(juz) prawa oskarzyciela positkowego, o jakim mowa w art. 54 § 1 k.p.k. Wszak
~ pozbawienie osoby zainteresowanej statusu pokrzywdzonego moze nastapié
wylacznie w sytuacji, gdy osoba ta status pokrzywdzonego juz wczeSniej
uzyskata. |

Tymczasem przepis 56 § 2 k.p.k. nie upowaznia sadu do wydania tego
rodzaju postanowienia (postanowienia o pozbawieniu oskarzyciela positkowego
statusu  pokrzywdzonego). Powoduje to konieczno$é przyjecia, ze
zadekretowany w art. 56 § 3 k.p.k. kategoryczny zakaz zaskarzania dotyczy
wylacznie postanowienia sadu o stwierdzeniu, iz osoba sktadajaca stosowne
o$wiadczenie (ze bedzie dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.) nie moze bra¢ udzialu w procesie w takim
charakterze, gdyz nie jest osoba uprawniona.

Nalezy domniemywaé, ze w sprawie Skarzacego sad meriti nie
przeprowadzit kontroli warunkéw formalnych poczatkowego o$wiadczenia
Skarzacego, wskazanego w art. 54 § 1 k.p.k., w tym takze sprawdzenia, czy
pochodzi ono od osoby uprawnionej, to jest od osoby bedacej pokrzywdzonym
albo od osoby mogacej wykonywaé prawa pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
k.p.k. - choé powinien i mégt to uczynié - jeszcze przed rozpoczeciem przewodu
sadowego na rozprawie gtownej (vide - art. 54 § 1 k.p.k.), albo Ze kontrola ta byla
niewystarczajaca.

Kontrolujac legitymacje Skarzacego do udzialu w postepowaniu w
charakterze oskarzyciela posi}kowego dopiero na koﬁédwym etapie procesu i
pozbawiajac wdwczas Skarzacego statusu pokrzywdzonego, a tym samym
uniemozliwiajac Skarzacemu wykonywanie (w danym przypadku - w istocie
Lkontynuowanie wykonywania’) praw strony procesowej (oskarzyciela
positkowego), sad meriti wykroczyl zatem poza dyspozycje art. 56 § 2 k.p.k.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy okreSlonym w art. 56 § 2

k.p.k. postanowieniem sadu stwierdzajacym, iz podmiot sktadajacy stosowne
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o$wiadczenie (ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego) nie
moze bra¢ udziatu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 kp.k., z tego powodu, ze nie jest osoba pokrzywdzona
przestepstwem ani tez osoba uprawniona do wykonywania praw pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 k.p.k., a postanowieniem sadu meriti, jakie zapadto w
sprawie Skarzacego, o pozbawieniu Go - jako juz dzialajacego oskarzyciela
positkowego, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. - statusu pokrzywdzonego,
zachodza istotne roznice.

Wprawdzie w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
podmiotem - oskarzycielem positkowym ubocznym, a zatem z takim
oskarzycielem positkowym, ktory wystepuje w sprawie o przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego obok oskarzyciela publicznego (w odrdznieniu od
statuowane] przez art. 55 k.p.k. instytucji oskarzyciela posilkowego
subsydiarnego, dzialajacego od poczatku zamiast prokuratora), jak rowniez w
obu przypadkach przeszkoda w korzystaniu przez zainteresowang o0sobe
(podmiot) z uprawnien oskarzyciela posilkowego, a zatem 2z uprawnien
przynaleznych kazdej ze stron karnego postgpowania sadowego, jest stwierdzenie
przez sad, ze osoba ta nie jest osobg pokrzywdzong (podstawa wydania obu
postanowien jest taka sama), za$ skutki identyczne (osoba zainteresowana nie
moze brac¢ udziatu w postepowaniu sadowym jako strona), to jednak odmienna
jest nie tylko tre$¢ sentencji obu postanowien - odmienny jest réwniez etap
postepowania sadowego przed sadem meriti, na ktorym oba te rozstrzygniecia sa
podejmowane.

I tak, postanowienie sadu meriti o stwierdzeniu, iz podmiot sktadajacy
stosowne oswiadczenie (ze bvedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego) nie moze braé¢ udziatu w procesie w charakterze oskarzyciela
positkowego, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., z tego powodu, Ze nie jest on
osoba pokrzywdzong przestgpstwem, jest wydawane do czasu rozpoczgcia

przewodu sadowego na rozprawie glownej (termin ten uptywa z chwilg
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,,ZWi¢zlego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia”, vide - art.
385 k.p.k.), gdy oskarzyciel positkowy jeszcze nie korzysta z praw strony
procesu, zas$ postanowienie sadu meriti o pozbawieniu oskarzyciela positkowego,
o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., statusu pokrzywdzonego zostalo, w sprawie
Skarzacego, wydane juz po rozpoczeciu przewodu sadowego na rozprawie
gtownej (w istocie pod koniec procesu przed sadem meriti), gdy oskarzyciel
positkowy korzystat juz (i to wielokrotnie) z praw strony postepowania.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz termin na ztozenie przez osobe
zainteresowang oSwiadczenia, ze bedzie ona dziatata w charakterze oskarzyciela
positkowego (do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej)
jest terminem prekluzyjnym i nie moze zosta przywrdcony, co oznacza, ze jezeli
oswiadczenie tej treSci zostanie ztozone juz po rozpoczeciu przewodu sadowego
na rozprawie gtownej, to sad meriti zobowiagzany jest wydaé postanowienie o
stwierdZeniu, 1z podmiot je sktadajacy nie moze bra¢ udzialu w procesie w
charakterze oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.

Niemniej jednak zaprezentowany juz wczesniej rezultat wyktadni
jezykowej art. 56 § 2 k.p.k. przekonuje, ze wydanie na podstawie tego przepisu
przez sad meriti postanowienia o pozbawieniu oskarzyciela positkowego statusu
pokrzywdzonego nie byto mozliwe, co jednoczesSnie oznacza, ze zakodowany w
tresci art. 56 § 3 k.p.k. zakaz ztozenia zazalenia nie dotyczy postanowienia, jakie
w sprawie Skarzacego zostato wydane - w istocie - bez podstawy prawnej do

podjecia takiego rozstrzygnigcia na tym etapié postepowania.

Reasumujac, skoro zawarty w art. 56 § 3 kp.k kategoryczny zakaz
zaskarzenia zazaleniem nie dotyczy postanowienia sadu o pozbawieniu
oskarzyciela positkowego statusu pokrzywdzonego, to przepis ten w zakresie, w
jakim nie przewiduje zaskarzenia zazaleniem, wydanego na podstawie art. 56 § 2
tego K‘odeks,u, postanowienia o pozbawieniu statusu pokrzywdzonego podmiotu,

ktéry w postepowaniu przed sadem wykonywat prawa oskarzyciela positkowego,
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o jakim mowa w art. 54 § 1 Kodeksu postepowania karnego, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1
art. 2 Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, 1z, kierujac si¢ potrzeba
niedopuszczenia w przysztosci do sytuacji, w ktérej sad powraca do oceny statusu
osoby, jako osoby pokrzywdzone] przestgpstwem, na dalszym etapie
postgpowania, kiedy to osoba zainteresowana wykonywata juz prawa
oskarzyciela positkowego i dziatata jako strona postgpowania, zwtaszcza gdy, tak
jak w sprawie Skarzacego, sad, oceniajac te przestanke, bierze pod uwage te same,
co w akcie oskarzenia, ustalenia faktyczne, niezbedna wydaje si¢ interwencja
ustawodawcy 1  wprowadzenie uregulowania nakazujacego sadowi
przeprowadzenie kontroli stosownego o$wiadczenia osoby zainteresowanej, pod
katem spetniania przestanki ,,pokrzywdzenia przestepstwem”, wytacznie do czasu
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej, czyli - inaczej mowiac -

do czasu zwigzlego przedstawiania przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaérﬁenia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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