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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną J S , wnoszącego o 

stwierdzenie, że "art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

postępowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim 

wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia wydanego na 

podstawie art. 56 § 2 kodeksu postępowania kamego i odnoszącego się do 

oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 kodeksu postępowania 

karnego, jest niezgodny z art. 7 8 w związku z art. 17 6 ust. l, art. 45 ust. l, art. 31 

ust. 3 i art. 2 Konstytucji" 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -

Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania 

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie 

przewiduje zaskarżenia zażaleniem, wydanego na podstawie art. 56 § 

2 tego Kodeksu, postanowienia o pozbawieniu statusu 

pokrzywdzonego podmiotu, który w postępowaniu przed sądem 
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wykonywał prawa oskarżyciela posiłkowego, o jakim mowa w art. 54 

§ l Kodeksu postępowania karnego, jest zgodny z art. 45 ust. l w 

związku z art. 78 w związku z art. 17 6 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 

i art. 2 Konstytucji; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 

2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -

Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

J S (dalej: także Skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego 

ze skargą konstytucyjną, przytoczoną na wstępie niniejszego stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego i 

prawnego. 

W toku postępowania sądowego prowadzonego przed Sądem Rejonowym 

w K. II Wydział Karny Skarżący występowałjak o oskarżyciel posiłkowy i składał 

zeznania, pisma procesowe oraz wnioski dowodowe. W końcowym stadium 

postępowania, tuż przed wydaniem wyroku w sprawie (po zamknięciu, a 

następnie wznowieniu przewodu sądowego), postanowieniem z dnia marca 

2015 r., Sąd Rejonowy w K. pozbawił Skarżącego statusu pokrzywdzonego, a 

tym samym pozbawił go możliwości działania w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego. W uzasadnieniu tego postanowienia, którego odpis Skarżący 

dołączył do skargi konstytucyjnej, Sąd wskazał, że "czyn zarzucany ( . .. )nie może 

powodować ani zagrożenia, ani tym bardziej naruszenia żadnego dobra prawnego 
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J ( ... ) [S - przyp. wł.] i ( ... ), chronionego znamionami przestępstwa 

określonego wart. prawa budowlanego. Inaczej mówiąc, nawet w sytuacji, gdy 

Sąd orzekający uznałby( ... ) [oskarżonego J S za willilego -przyp. wł.] 

zarzucanego czynu to realizacjajego znamion nie spowodowałaby naruszenia czy 

zagrożenia jakiegokolwiek dobra prawnego J ( ... ) [S -przyp. wł.] czy 

( ... ) chronionego znamionami czynu zarzucanego ( ... ) lub czynu 

współukaranego" (postanowienie Sądu Rejonowego w K., s. 4). Na powyższe 

postanowienie Skarżący złożył zażalenie. Zarządzeniem z dnia marca 2015 r. 

sędzia Sądu Rejonowego w K. odmówił przyjęcia zażalenia Skarżącego, 

wskazując, że postanowienie w przedmiocie pozbawienia statusu 

pokrzywdzonego nie jest postanowieniem zamykającym drogę do wydania 

wyroku, a żaden przepis prawa nie przewiduje zażalenia na takie postanowienie. 

Na przedmiotowe zarządzenie Skarżący złożył zażalenie. Postanowieniem z dnia 

czerwca 2015 r. Sąd Okręgowy w K. Wydział IV Karny utrzymał w mocy 

zaskarżone zarządzenie. W uzasadnieniu tego postanowienia, którego odpis 

Skarżący również dołączył do skargi konstytucyjnej, Sąd Okręgowy w K. 

przypomniał, że "[k]westie zaskarżalności postanowień regulująprzepisy art. 425 

kpk i art. 459 kpk, zgodnie z którymi zażalenie przysługuje tylko na 

postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku i co do środka 

zabezpieczającego oraz na illlle postanowienia w wypadkach przewidzianych w 

ustawie", po czym stwierdził, że "[p]ostanowienie o pozbawieniu statusu 

pokrzywdzonego należy do kategorii <illllych>, a skoro tak, to zażalenie na takie 

postanowienie przewidywać musi wyraźnie ustawa. Tymczasem przepisu takiego 

brak. Co więcej, zażalenie na postanowienie stwierdzające, że oskarżyciel 

posiłkow}r, określony w art. '54 § l lub art. 55 § 3 kpk, nie może brać udziałU w 

postępowaniu, wobec uznania, że jest on osobą nieuprawnioną, jest wprost 

wykluczone przepisem art. 56 § 3 kpk" (postanowienie Sądu Okręgowego w K., 

s. 3-4). 
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Przepis art. 56 k.p.k. ma następującą treść: 

"Art. 56. § l. Sąd może ograniczyć liczbę oskarżycieli posiłkowych 

występujących w sprawie, jeżeli jest to konieczne dla zabezpieczenia 

prawidłowego toku postępowania. Sąd orzeka, że oskarżyciel posiłkowy nie może 

brać udziału w postępowaniu, gdy bierze w nim już udział określona przez sąd 

liczba oskarżycieli. 

§ 2. Sąd orzeka także, iż oskarżyciel posiłkowy nie może brać udziału w 

postępowaniu, jeżeli stwierdzi, że nie jest on osobą uprawnioną lub jego akt 

oskarżenia albo oświadczenie o przystąpieniu do postępowania zostało złożone 

po terminie. 

§ 3. Na postanowienie sądu wydane na podstawie § l, a także na 

postanowienie sądu wydane na podstawie § 2, jeżeli dotyczy oskarżyciela 

posiłkowego określonego w art. 54 § l lub art. 55 § 3, zażalenie nie 

przysługuje (podkr. wł.). 

§ 4. Oskarżyciel posiłkowy, który nie bierze udziału w postępowaniu z 

przyczyn określonych w § l, może przedstawić sądowi na piśmie swoje 

stanowisko w terminie 7 dni od daty doręczenia postanowienia.". 

Dla czytelności dalszego wywodu warto również przytoczyć treść art. 54 

k.p.k. w brzmieniu obecnie obowiązującym (o zmianie tego przepisu w dalszej 

części niniejszego stanowiska): 

"Art. 54. § l. Jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny, 

pokrzywdzony może aż do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie 

głównej złożyć oświadczenie, że będzie działał w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego. 

§ 2. CofnięCie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego nie 

pozbawia uprawnień oskarżyciela posiłkowego. Pokrzywdzony, który uprzednio 

nie korzystał z uprawnień oskarżyciela posiłkowego, może w terminie 14 dni od 

powiadomienia go o cofnięciu przez oskarżyciela publicznego aktu oskarżenia 

oświadczyć, że przystępuj e do postępowaniajak o oskarżyciel posiłkowy.". 
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Skarżący podnosi, że ostateczne postanowienie Sądu Okręgowego w K. z 

dnia czerwca 2015 r., uwzględniające treść art. 56 § 3 k.p.k., wyłączającego 

dopuszczalność zaskarżenia postanowienia o pozbawieniu statusu 

pokrzywdzonego, które pozbawiło Go możliwości działania w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego, ingeruje w sferę Jego praw jako strony 

postępowania. Dlatego też, przewidziany wart. 56 § 3 k.p.k., zakaz zaskarżenia 

tego rodzaju rozstrzygnięcia- jak wywodzi Skarżący- jest niezgodny z art. 78 w 

związku z art. 176 ust. l i w związku z art. 45 ust. l Konstytucji. 

Skarżący zauważa, iż "[o ]skarżycielem posiłkowym, o którym mowa w 

art. 54 § l K.p.k., jest ten pokrzywdzony, który - w przypadku wniesienia aktu 

oskarżenia przez prokuratora - do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na 

rozprawie głównej złożył oświadczenie, że będzie działał w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego. 

Jeżeli zatem wobec takiego oskarżyciela posiłkowego zostanie wydane 

postanowienie, o którym mowa wart. 56§ 2 k.p.k., to udział tego oskarżyciela w 

postępowaniu zostaje zakończony, nie jest on bowiem uprawniony do zaskarżenia 

takiego postanowienia" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4). 

W konsekwencji - jak ocenia Skarżący - powstaje sytuacja, w której 

następuje znaczące ograniczenie prawa do sądu osoby pozbawionej statusu strony 

procesowej, gdyż dalsze postępowanie sądowe toczy sięjuż bez udziału tej osoby, 

co uniemożliwia jej reprezentowanie własnych interesów prawnych. 

Art. 78 ustawy zasadniczej gwarantuje każdej ze stron prawo zaskarżenia 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, a art. 176 ust. l Konstytucji przewiduje 

dwuinstancyjność postępowania sądowego. 

Dwuinstancyjność postępowania sądowego służy realizacji prawa 

zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, a także prawa do sądu, 

wyrażonego wart. 45 ust. l Konstytucji. Elementem składowym prawa do sądu 

jest prawo do procedury sądowej realizującej wymogi sprawiedliwości. 

Procedura dotycząca wyłączenia strony od udziału w postępowaniu sądowym 
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powinna stwarzać możliwość skontrolowania takiego rozstrzygnięcia poprzez 

dopuszczalność jego zaskarżenia. Wymogiem rzetelnej i sprawiedliwej procedury 

jest bowiem obowiązek wysłuchania strony i umożliwienia jej obrony swych 

praw, także poprzez zaskarżenie rozstrzygnięcia dla niej niekorzystnego. 

Według Skarżącego, art. 56 § 3 k.p.k. jest również niezgodny z art. 78 

ujmowanym w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Nadto, zdaniem Skarżącego, art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny również z 

art. 78 w związku z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie Skarżący przekonuje, iż 

"[n]ie sposób przyjąć, że w demokratycznym państwie prawa tak istotna decyzja 

procesowa, jak pozbawienie oskarżyciela posiłkowego statusu strony w 

postępowaniu, miałaby być podejmowana bez kontroli instancyjnej", oraz 

podnosi, że "[w ]obec treści art. 56 § 3 K.p.k. pokrzywdzony w istocie nigdy nie 

będzie miał możliwości przedstawienia wobec sądu argumentacji na 

potwierdzenie swojego prawa do udziału w postępowaniu" (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. 8). W związku z powyższym utrzymanie art. 56 § 3 k.p.k. w 

obecnym kształcie - jak konkluduje Skarżący - stanowi bezpodstawne 

ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopień naruszenia tych praw pozwala na 

przyjęcie, że naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego państwa 

prawnego, wyrażona w art. 2 Konstytucji. 

Na podstawie art. 82 ust. 3 i art. 56 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity- Dz. U. z 2016 r., poz. 293) 

w związku z art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (tekst jednolity- Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) swój udział 

w sprawie skargi konstytucyjnej J S zgłosił Rzecznik Praw 

Obywatelskich [dalej także: Rzecznik albo RPO]. 

Rzecznik zajął stanowisko, że "art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. Kodeks postępowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w 

zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia 

wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszącego się do 
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oskarżyciela posiłkowego- jest niezgodny z art. 45 ust. l w zw. z art. 78 w zw. z 

art. 176 ust. l i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". 

Przed merytorycznym odniesieniem się do zarzutów sformułowanych 

przez Skarżącego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne jest określenie 

zakresu zaskarżenia. 

N a wstępie należy podnieść, że kontrola konstytucyjna inicjowana skargą 

konstytucyjną nie jest kontrolą abstrakcyjną, lecz kontrolą konkretną. 

Przedmiotem kontroli, jak wielokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, jest 

ta norma, która wiąże się ze stanem faktycznym sprawy, na tle której skarga 

konstytucyjna została sformułowana (vide na przykład - postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 

38/05, OTK ZU seria A nr 6/2007, poz. 59). 

Jednym z elementów treściowych wskazanego przez Skarżącego zakresu 

zaskarżenia art. 56 § 3 k.p.k., który wymaga rozważenia, jest odwołanie się do 

pełnego brzmienia art. 54 k.p.k. 

Skarżący zauważa, iż, w okresie od dnia wydania postanowienia przez 

Sąd Okręgowy w K. ( czerwca 2015 r.) do dnia wniesienia skargi 

konstytucyjnej (7 października 2015 r.), przepis art. 56§ 3 k.p.k. uległ zmianie. 

W brzmieniu obowiązującym od dnia l lipca 2015 r., w związku z 

wejściem w życie niektórych przepisów ustawy z dnia 27 września 2013 r. o 

zmianie ustawy - Kodeks postępowania kamego oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U., poz. 1247 ze zm.), wart. 56 § 3 k.p.k. wyrazy: "w mi. 54 lub art. 55 § 3 

-zażalenie nie przysługuje" zastąpiono bowiem wyrazami "w mi. 54 § l lub mi. 

55 § 3, zażalenie nie przysługuje". 

Poprzednio obowiązujący (do dnia 30 czerwca 2015 r.) art. 54 k.p.k. in 

toto wskazywał oskarżyciela posiłkowego, o którym obecnie mowajest wart. 54 

§ l k.p.k. i tylko w zdaniu pierwszym obowiązującego art. 54 § 2 k.p.k. 

(oskarżyciela posiłkowego ubocznego, to jest pokrzywdzonego, który obok 
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oskarżyciela publicznego działa w postępowania sądowym w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego). 

Zdanie drugie art. 54 § 2 k.p.k. wprawdzie też dotyczy pokrzywdzonego 

o statusie oskarżyciela posiłkowego, ale takiego pokrzywdzonego, który w danym 

postępowaniu dotychczas nie występował jako oskarżyciel posiłkowy uboczny i 

dopiero cofnięcie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego otworzyło 

owemu pokrzywdzonemu drogę do wystąpienia o nadanie mu takiego statusu (w 

formie złożenia, w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnięciu aktu 

oskarżenia, oświadczenia, że przystępuje do postępowania jako oskarżyciel 

posiłkowy). 

Trzeba do tego dodać, że uprawnienie, określone w art. 54 § 2 zdanie 

drugie k.p.k., przysługuje również pokrzywdzonemu, który złożył oświadczenie 

w trybie art. 54§ l k.p.k., zaś sąd, działając na podstawie art. 56§ 2 k.p.k., orzekł, 

że zostało ono złożone po terminie i w związku z tym odmówił pokrzywdzonemu 

prawa udziału w postępowaniu. W doktrynie przyjmuje się bowiem, że w takim 

przypadku pokrzywdzony nie korzystał jeszcze z uprawnień oskarżyciela 

posiłkowego (vide- S. Steinbom, Komentarz do art. 54 Kodeksu postępowania 

karnego, http://lex./lex/content.rpc?reqid= 1469019795062 _24551 080 l). 

Ponadto należy pamiętać, że, z punktu widzenia zakresu zaskarżenia, 

ujętego w petiturn skargi konstytucyjnej, odwołanie się do art. 54 § 2 k.p.k. jest 

nieprawidłowe także dlatego, że, w sytuacji cofnięcia aktu oskarżenia przez 

oskarżyciela publicznego, na postanowienie sądu orzekające, że pokrzywdzony 

nie może jako oskarżyciel posiłkowy brać udziału w postępowaniu z uwagi na 

niezachowanie terminu do złożenia oświadczenia lub złożenie go przez osobę 

nieuprawnioną ( art. 56 § 3 a contrario ), przysługuje zażalenie (vide- S. Steihborn, 

Komentarz do ar t. 56 Kodeksu postępowania karnego, 

http://lex/lex/content.rpc?reqid=l468924314246_604868694). 

Powyższe wskazuje, że ustawodawca nie traktuje jednakowo oskarżyciela 

posiłkowego ubocznego i takiego oskarżyciela posiłkowego, który działa w 
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procesie jako strona tylko dlatego, że oskarżyciel publiczny wycofał akt 

oskarżenia. Ten ostatni oskarżyciel posiłkowy, podobnie jak oskarżyciel 

subsydiarny, o którym mowa w art. 55 § l k.p.k., zajmuje bowiem 

uprzywilejowanąpozycję w zakresie zaskarżenia postanowienia sądu o odmowie 

dopuszczenia go do udziału w postępowaniu. 

Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że postępowanie w 

sprawie skargi konstytucyjnej J S - w zakresie, w jakim odnosi się do 

oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 § 2 k.pok. - podlega 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072), stosowanego w niniejszej sprawie z mocy art. 9 ust. l ustawy z dnia 

13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec niedopuszczalności 

wydania orzeczenia. 

W tym fragmencie niniejszego stanowiska należy odnieść się również do 

pisma Rzecznika Praw Obywatelskich, który zgłosił swój udział w sprawie skargi 

konstytucyjnej J S 

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, RPO, podobnie jakinni uczestnicy postępowania przed sądem 

konstytucyjnym, nie może modyfikować zakresu zaskarżenia wynikającego ze 

skargi konstytucyjnej. Rzecznik może jedynie podejmować czynności 

wspierające skargę konstytucyjną w takim kształcie, w jakim została wniesiona, 

w szczególności dostarczając nowych argumentów prawnych (vide na przykład­

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., w sprawie o 

sygn. akt SK 13/12, OTK ZU seria A nr 7/2012, poz. 93). 
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Skarżący żąda stwierdzenia niekonstytucyjności art. 56 § 3 k.p.k. jedynie 

w zakresie, w jakim "wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia wydanego na podstawie art. 56§ 2 kodeksu postępowania kamego 

i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 (§ l 

-przyp. wł.) [podkr. wł.] kodeksu postępowania karnego". 

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich w zajętym stanowisku żąda 

stwierdzenia, że zaskarżony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. l w związku z 

art. 78 w związku z art. 176 ust. l i art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

"w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszącego 

się do oskarżyciela posiłkowego (podkr. wł.)". 

Powyższe wskazuje, że zakres zaskarżenia wskazany przez Rzecznika 

wykracza poza zakres zaskarżenia ujęty w petiturn skargi konstytucyjnej. 

RPO zakres zaskarżenia określa szeroko, obejmując nim postanowienia, 

na które nie przysługuje zażalenie, odnoszące się do każdego oskarżyciela 

posiłkowego, w tym także tego, który działa w procesie jako strona tylko 

dlatego, że oskarżyciel publiczny wycofał akt oskarżenia (art. 54 § 2 zdanie 

drugie k.p.k.), jak również do oskarżyciela posiłkowego działającego obok 

oskarżyciela subsydiarnego, o którym mowa w art. 55 § 3 k.p.k. 

Powyższe wskazuje, że analizowany w stanowisku Rzecznika problem 

wykracza poza wąsko zakreślony przedmiot zaskarżenia, który obejmuje 

postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie, odnoszące się tylko do 

oskarżyciela posiłkowego, określonego wart. 54§ l k.p.k. W tych warunkach 

ewentualna ocena przez Trybunał wykraczających poza ten przedmiot zarzutów 

wskazanych przez RPO miałaby charakter kontroli abstrakcyjnej, co jest 

niedopuszczalne w wypadku skargi konstytucyjnej. 

W tym miejscu należy odnotować, iż, o czym informuje sam Rzecznik, 

problematyka braku możliwości zaskarżenia zażaleniem postanowienia 

wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszącego się do oskarżyciela 
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posiłkowego (każdego oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa wart. 56 § 3 

k.p.k.) stała się przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., który oczekuje na 

rozpoznanie przez Trybunał w sprawie oznaczonej sygn. akt K 12/15. 

W związku z tym zasadnie można stwierdzić, że stanowisko Rzecznika 

Praw Obywatelskich, przedstawione w niniejszej sprawie - w odniesieniu do 

zakresu zaskarżenia- powiela wniosek tego podmiotu z dnia 22 kwietnia 2015 r. 

W uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie skargi konstytucyjnej I 

S Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił ponadto uwagę, iż zarzut niezgodności 

art. 56 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia 

zażaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszącego 

się do oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa w art. 54 k.p.k. - był już 

przedmiotem skargi konstytucyjnej w sprawie oznaczonej sygn. akt SK 65/13 

oraz że w sprawie tej Trybunał Konstytucyjny, postanowieniem z dnia l O marca 

2015 r., umorzył postępowanie z przyczyn formalnych (OTK ZU seria A nr 

3/2015, poz. 35). 

Przechodząc do rozważań merytorycznych, należy stwierdzić, że 

pokrzywdzony w postępowaniu karnym przed sądem może działać jako strona w 

sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego obok oskarżyciela publicznego lub zamiast niego (art. 

53 k.p.k.). 

Instytucja oskarżyciela posiłkowego, zwiększająca uprawmema 

pokrzywdzonego, jest wielce pożądana. Niewątpliwie bowiem, jak to wyraźnie 

podkreślił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 listopada 1976 r. (sygn. VI KZP 

11/75), zawierającej wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w 

sprawie wzmożenia ochrony interesów pokrzywdzonego w postępowaniu 

sądowym w sprawach karnych, udział oskarżyciela posiłkowego w postępowaniu 

sądowym w charakterze strony procesowej "zwiększa kontradyktoryjność tego 
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postępowania i w związku z tym stanowi czynnik mogący przyczynić się do 

bardziej wszechstronnego wyjaśnienia istotnych okoliczności sprawy, a w 

konsekwencji ma doniosłe znaczenie w zakresie ustalenia prawdy" (LEX nr 

19212). Wprawdzie uchwała ta nie ma mocy wiążącej, to jednak prezentowany w 

niej pogląd pozostaje aktualny. Prezentowane tamże stanowisko podziela też 

doktryna (vide- M. Młodawska- Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarżyciela 

posiłkowego, Prokuratura i Prawo nr 10/1999, s. 38 i powołane tam publikacje; Z. 

Gostyński, R. A. Stefański, komentarz do art. 53, [w:] Kodeks postępowania 

karnego. Komentarz, Tom I, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 450). 

W Kodeksie postępowania kamego z 1997 r. podniesiono rangę 

oskarżyciela posiłkowego w procesie karnym, w porównaniu do wcześniej 

obowiązującego uregulowania. Oskarżyciel posiłkowy w sprawach o 

przestępstwo ścigane z urzędu nie jest zależny, w określonych przepisami 

sytuacjach, od zachowania się oskarżyciela publicznego -może zaistnieć tak obok 

takiego oskarżyciela, jak i zamiast niego. 

Możliwość występowania pokrzywdzonego obok oskarżyciela 

publicznego została uregulowana w art. 54 § l k.p.k. Pokrzywdzony może do 

czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej złożyć 

oświadczenie, że będzie w tej sprawie działał jak o oskarżyciel posiłkowy. Z 

chwilą złożenia przedmiotowego oświadczenia staje się on oskarżycielem 

posiłkowym. Oświadczenie to· "ma charakter konstytuujący, tzn. powodujący, że 

od tego momentu w procesie występuje oskarżyciel posiłkowy ( .. . ). Działa on 

obok oskarżyciela publicznego, chyba że oskarżyciel publiczny cofnie akt 

oskarżenia. W ów czas oskarżyciel posiłkowy działa po stronie oskarżenia sam, 

· ponieważ cofnięcie aktu oskarżenia przez oskaiżyciela publicznego nie eliminuje 

oskarżyciela posiłkowego z procesu, co wyraźnie statuuje art. 54 § 2, a zatem nie 

prowadzi do umorzenia postępowania" (J. Grajewski, S. Steinbmn, Komentarz 

aktualizowany do art. 54 kodeksu postępowania karnegoJ 

http://lex/lex/content.rpc?reqld= 1481209093661_1798823 7 67). Pokrzywdzony 
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staje się więc oskarżycielem posiłkowym przez sam fakt złożenia oświadczenia. 

Oświadczenie pokrzywdzonego badane jest przez sąd jedynie od strony 

formalnej, to jest - czy oświadczenie zostało złożone w określonym przepisem 

terminie i czy pochodzi od osoby uprawnionej (art. 56 § 2 k.p.k.). 

Pokrzywdzony w postępowaniu przygotowawczym jest stroną, co 

wyraźnie stanowi art. 299 § l k.p.k. W postępowaniu jurysdykcyjnym 

pokrzywdzony zyskuje prawa strony, jeżeli występuje w roli oskarżyciela 

posiłkowego, oskarżyciela prywatnego lub powoda cywilnego. Jeżeli 

pokrzywdzony nie skorzysta z możliwości występowania w postępowaniu 

jurysdykcyjnym w roli strony procesowej - zakres jego działania ograniczony jest 

do uprawnień wyraźnie statuowanych w ustawie procesowej. 

Każdy oskarżyciel posiłkowy posiada samodzielność i działa niezależnie 

od innych oskarżycieli, w tym oskarżyciela publicznego. Może zajmować inne 

niż oskarżyciel publiczny stanowisko w zakresie oceny dowodów, składać 

odmienne wnioski lub prezentować inne zapatrywania prawne. Może popierać 

oskarżenie mimo że oskarżyciel publiczny odstąpił od oskarżenia. Może również, 

co wydaje się najistotniejsze w rozpatrywanej sprawie, składać środki zaskarżenia 

i nie jest limitowany co do zakresu zaskarżenia. 

Oskarżycielem posiłkowym, o czymjednoznacznie przesądza art. 53 i art. 

58 k.p.k., może być wyłącznie pokrzywdzony lub osoba wykonująca prawa 

pokrzywdzonego. Żadnej irinej osobie zainteresowanej sposobem rozstrzygnięcia 

sprawy przez sąd uprawnienie to nie przysługuje. Tym samym, dla uzyskania 

statusu oskarżyciela posiłkowego konieczne jest spełnienie warunków do uznania 

za pokrzywdzonego. 

Ustawowa definicja pokrzywdzonego zawarta jest w przepisach art. 49 

§ l - 3 k.p.k. (w§ 3a- 4 tego przepisu określono krąg podmiotów uprawnionych 

do wykonywania praw pokrzywdzonego). 

A1i. 49 § l k.p.k. stanowi, że pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub 

prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez 



14 

przestępstwo, zgodnie z § 2 tego przepisu, pokrzywdzonym może być także 

niemająca osobowości prawnej instytucja państwowa lub samorządowa (pkt l) 

oraz inna jednostka organizacyjna, której odrębne przepisy przyznają zdolność 

prawną (pkt 2), zaś w § 3 stwierdzono, że za pokrzywdzonego uważa się zakład 

ubezpieczeń w zakresie, w jakim pokrył szkodę wyrządzoną pokrzywdzonemu 

przez przestępstwo lub jest zobowiązany do jej pokrycia. 

Z kolei podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw 

pokrzywdzonego są: 

- organy Państwowej Inspekcji Pracy, ale tylko w sprawach o przestępstwa 

przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, o których mowa wart. 

218-221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, oraz tylko wtedy, gdy w zakresie 

swego działania ujawniły przestępstwo lub wystąpiły o wszczęcie postępowania 

(art. 49 § 3a k.p.k.); 

-organy kontroli państwowej, ale tylko w sprawach o przestępstwa, którymi 

wyrządzono szkodę w mieniu instytucji lub jednostki organizacyjnej, o której 

mowa w § 2 art. 49 k.p.k., pod warunkiem, że nie działa organ pokrzywdzonej 

instytucji lub jednostki organizacyjnej, przy czym mogą to być wyłącznie te 

organy kontroli państwowej, które w zakresie swojego działania ujawniły 

przestępstwo lub wystąpiły o wszczęcie postępowania (art. 49 § 4 k.p.k.). 

Istotą zarzutu sformułowanego w skardze konstytucyjnej J S jest 

wykazanie, że brak możliwości zaskarżenia postanowienia sądu wydanego na 

podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmawiającego oskarżycielowi posiłkowemu, o 

którym mowa wart. 54 § l k.p.k., udziału w postępowaniu wobec stwierdzenia, 

.że nie jest on osobą uprawnioną, narusza wyrażone w art. 45 ust. l Konstytucji 

prawo do sądu, którego elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury 

sądowej. Pozostałe powołane w skardze przepisy Konstytucji należy 

potraktować jako związkowe wzorce kontroli. 
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 października 2015 r., w sprawie o sygn. 

akt SK 63/12, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że " wielokrotnie przypominał 

znaczenie prawa do sądujako jednej z najważniejszych gwarancji praw człowieka 

i praworządności oraz jednego z fundamentów państwa prawnego. Zgodnie z 

ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, prawo do sądu obejmzge 

w szczególności: 

l) prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia postępowania przed 

sądem, 

2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z 

wymogami sprawiedliwości i jawności, 

3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo uzyskania wiążącego 

rozstrzygnięcia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, 

4) prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy", i dodatkowo nadmienił, że " istotnym elementem 

składowym prawa do sądu jest prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury 

sądowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwości. W tym względzie podkreśla się, 

że konstytucyjne prawo do sądu składa się z dwóch komponentów: 

l) pozytywnego, gdyż zawiera dyrektywy zobowiązzgące ustawodawcę do 

należytego ukształtowania systemu wymiaru sprawiedliwości w wymiarze 

instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiązujące do zapewnienia jego 

efektywnego fimkcjonowania; 

2) negatywnego, wyrażającego się w zakazie zamykania lub nadmiernego 

ogr:aniczania dostępu do wymiaru sprawiedliwości (art. 45 ust. l w związku z art. 

77 ust. 2 Konstytucji), z zastrzeżeniem, że <Konstytucja nie wyklucza [..} 

ustetnawiania w ustawie pewnych ograniczeń prawcrdo sądu, jeżeli nie prowadzą 

do zamknięcia sądowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolności i praw i 

mieszczą się w ramach określonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczający 

granice ingerencji organów władzy publicznej w sferę wolności i praw 

konstytucyjnych> (wyroki TK z: 12 września 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 
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8/A/2006, poz. 103 i 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZUnr 10/A/2008, 

poz. 179). 

Prawo do sądu nie może być zatem rozpatrywane jako prawo o 

charakterze absolutnym, istniejące w systemie prawnym w sposób samodzielny, a 

jego ograniczenia należy uznać za dopuszczalne, o ile spełniać będą kryteria 

określone granicami zasady proporcjonalności. W rezultacie nawet materia, 

która może być zakwalifikowana jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. l 

Konstytucji, podlega weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Tym samym podmiot może wykonywać przynależne mu prawo do 

sądu pod warunkiem, że nie istnieją uzasadnione przyczyny ewentualnego 

ograniczenia zgodne z zasadą proporcjonalności" (OTK ZU seria A nr 9/2015, 

poz. 146). 

Istotnym elementem prawa do sądu, wzmacniającym je, jest prawo do 

dwuinstancyjnego postępowania sądowego, "ponieważ gwarantuje proceduralną 

kontrolę postępowania sądowego. Dwuinstancyjność postępowania ma na celu 

zapewnienie zapobiegania pomyłkom i arbitralności w pierwszej instancji, a brak 

możliwości zaskarżenia postanowienia do sądu wyższej instancji <ogranicza 

zainteresowanym prawo do sądu, co jest sprzeczne z zasadą demokratycznego 

państwa prawnego> (K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. L poz. 16)" [uzasadnienie 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia l O lipca 2000 r., w sprawie o sygn. 

akt SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143]. 

Trybunał Konstytucyjny przypominał w swmm orzecznictwie, że 

"konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego zakłada w 

szczególności: 

·a) dostęp do sądu drugiej instancji, a co za tym idzie- przyznanie stronom 

odpowiednich środków zaskarżenia, które uruchamiają rzeczywistą kontrolę 

rozstrzygnięć wydanych przez sąd pierwszej instancji; 
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b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji- co do zasady­

sądowi wyższego szczebla, a -vv konsekwencji nadanie środkowi zaskarżenia 

charakteru dewolutywnego; 

c) odpowiednie ukształtowanie procedury przed sądem drugiej instancji, 

tak aby sąd ten mógł wszechstronnie zbadać rozpoznawaną sprawę i wydać 

rozstrzygnięcie merytoryczne. 

Jak przypominał Trybunał Konstytucyjny, ustawodawca, nawet normując 

postępowanie w drugiej instancji, nie może całkowicie zamykać dostępu do sądu 

drugiej instancji (np. regulując kwestię kosztów postępowania w drugiej 

instancji) ani też ustanawiać nieuzasadnionych ograniczeń, które nie 

odpowiadałyby wymogom określonym wart. 31 ust. 3 Konstytucji" (uzasadnienie 

wyroku Trybunam Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., w sprawie o sygn. 

akt SK 19/08, OTK ZU seria A nr 3/2009, poz. 29). 

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., w sprawie o 

sygn. akt SK 30/1 O, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż "przyjmuje, że prawo 

do sądu bez zachowania standardu rzetelności postępowania byłoby prawem 

fasadowym. Wyjaśniając sens tego wymagania, Trybunał podkreślił, że 

sprawiedliwość proceduralnajest pojęciem, które nie ma swego sprecyzowanego 

znaczenia. Jednak mimo wielości doktrynalnych koncepcji ustalenia zakresu 

pojęciowego tej zasady, jej jądro znaczeniowe, w ocenie Trybunału 

Konstytucyjnego, jest wspólne. Na tę zasadę składają się co najmniej wymagania: 

możności bycia wysłuchanym, ujawnienia w sposób czytelny motywów 

rozstrzygnięcia, co ma zapobiegać jego dowolności i arbitralności, oraz 

zapewmema uczestnikowi postępowania przewidywalności przebiegu 

postępowania, przez odpowiednią spójność i wewnętrzną logikę mechanizmów, 

którymjest poddany" (OTK ZU seria A nr 4/2012, poz. 39). 

Zastosowanie gwarancji wynikających z prawa do sądu uzależnione jest 

od tego; czy rozpatrywane zagadnienie można powiązać z pojęciem "sprawy" w 

rozumieniu mi. 45 ust. l Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 
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2011 r., w sprawie o sygn. akt SK 10110, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 

pojęcie to "nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych, jednak było 

dotychczas wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego i rozumiane jest na gruncie konstytucyjnym w sposób 

autonomiczny" oraz że pojęcia tego "[n]ie można (. .. ) interpretować jedynie 

przez odwołanie się do podobnych pojęć funkcjonujących na poziomie 

ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej. Ustalenie 

jego znaczenia wymaga uwzględnienia szerszego kontekstu normatywnego. Z 

treści art. 45 ust. l Konstytucji wynika, że w sferze przedmiotowej prawo do sądu 

dotyczy możliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych przez sądy w 

związku z ich podstawową funkcją- sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. W 

tym sensie zakres normowania art. 45 ust. l Konstytucji, jeśli chodzi o 

zastosowane przez ustrajodawcę pojęcie "sprawy", obejmuje te wszystkie spory 

prawne, które dotyczą istoty funkcji sądowego wymiaru sprawiedliwości. Poza 

tym zakresem pozostają natomiast spory wewnątrz aparatu państwowego (np. 

sprawy stosunku nadrzędności i podporządkowania między organami państwa) 

oraz- co do zasady- sprawy podległości służbowej urzędników" (OTK ZU seria 

A nr 6/2011, poz. 58). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 października 2013 r., w sprawie o sygn. 

akt K 30/11, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "[u]rzeczywistnienie 

konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu dotyczy wszystkich sytuacji, w których 

dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu - w relacji zarówno do 

innych równorzędnych podmiotów, jak i władzy publicznej- a natura istniejącego 

stosunku prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. 

W rezultacie treść normatywna pojęcia "rozpatrzenie sprawy" utożsamiana jest 

z każdym rozstrzygnięciem o prawach lub obowiązkach danego podmiotu, 

zapadającym na podstawie norm prawnych zawartych w obowiązujących 

przepisach. Chodzi tu o czynność polegającą na prawnej kwalifikacji określonego 

stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej 
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do danego podmiotu, która wywołuje skutki prawne w sferze uprawnień bądź 

obowiązków tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. l Konstytucji, każda czynność 

spełniająca wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezależnego, 

bezstronnego i niezawisłego sądu, którego rozstrzygnięcie ma być dokonane w 

sposób sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwłoki. (. . .) Ochrona 

przewidziana wart. 45 ust. l Konstytucji dotyczy nie tylko wąsko rozumianego 

postępowania głównego, ale może również obejmować inne postępowania, w 

których sąd rozstrzyga o prawach i obowiązkach danego podmiotu" (OTK ZU 

seria A nr 7/2013, poz. 98). 

Trybunał Konstytucyjny wypowiadał s1ę też na temat prawa 

pokrzywdzonego do sądu w sprawie karnej, między innymi, w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 18 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 38/03, gdzie stwierdził, 

że "[p]okrzywdzony zajmąje szczególną pozycję w postępowaniu sądowym o 

charakterze karnym. Prawo do sądu przyznawane pokrzywdzonemu ma 

umożliwiać mu ochronę własnych interesów naruszonych wykroczeniem, 

podobnie jak w postępowaniu karnym toczącym się w trybie przepisów kodeksu 

postępowania karnego uzasadnieniem dla nadania pokrzywdzonemu określonych 

uprawnień w toku postępowania jest zapewnienie mu ochrony dobra naruszonego 

przestępstwem" (OTK ZU seria A nr 5/2004, poz. 45). 

Rozwijając i uzupełniając wcześniejsze orzecznictwo, w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 25 września 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 28/10, Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że " sprawa karnajest sprawą oskarżonego. Toczące się 

postępowanie sądowe w sprawie karnej może jednak dotykać różnego rodzaju 

interesów pokrzywdzonego i dlatego też z chwilą wniesienia aktu oskarżenia przez 

uprawnionego oskarżyciela stąje się również -- w pewnym sensie - sprawą 

pokrzywdzonego. Z tego względu pokrzywdzony może zostać uznany za 

szczególnego rodzaju podmiot objęty odpowiednimi gwarancjami wynikającymi 

z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd 
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(art. 45 ust. l Konstytucji). Z rozważanego przepisu wynikają trzy zasadnicze 

uprawnienia pokrzywdzonego. 

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postępowanie 

karne zostało ukształtowane zgodnie z zasadami sprawiedliwości, a więc z 

uwzględnieniem jego słusznych interesów oraz prawa do wysłuchania. 

Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie sprawiedliwego 

osądzenia osoby oskarżonej o popełnienie przestępstwa i prawidłowe 

zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura musi 

gwarantować zarówno prawo oskarżonego do obrony, domniemanie niewinności 

jak i słuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniając jednocześnie odpowiednią 

równowagę uprawnień procesowych przeciwstawnych stron postępowania. 

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez 

nieuzasadnionej zwłoki, wiążącego rozstrzygnięcia sądowego sprawy karnej 

prawidłowo wniesionej do sądu przez uprawnionego oskarżyciela. 

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sąd rozpoznający 

sprawę spełniał konstytucyjne wymogi właściwości, niezależności, bezstronności 

i niezawisłości" ( OTK ZU seria A nr 8/2012, poz. 96). 

W uzasadnieniu, powołanego wcześniej, wyroku w sprawie o sygn. akt K 

30/11, Trybunał Konstytucyjny, analizując, między innymi, gwarancje 

wynikające z art. 45 ust. 1 Konstytucji na tle art. 78 Konstytucji, wyrażającego 

ogólną zasadę zaskarżalności wszelkich rozstrzygnięć w każdym postępowaniu 

przed organami państwa, stwierdził, że" [p ]rawo do zaskarżania orzeczeń, w taki 

sposób, w jaki zostało wyrażone w art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija 

gwarancje prawa do sądu. (. . .) Uznanie danej kwestii za <sprawę>, nawet jeżeli 

ma w rainach danego postępowania charakter wpadkowy, skutkuje zatem 

koniecznością zagwarantowania zaskarżalności takiego rozstrzygnięcia" ( op. 

cit.). 

Jednocześnie, w swoim orzecznictwie na tle art. 45 ust. l i art. 78 ustawy 

zasadniczej, Trybunał Konstytucyjny uznawał za konieczne rozróżnienie między 
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zaskarżaluością a instancyjnością. W uzasadnieniu powołanego wcześniej 

wyroku w sprawie o sygn. akt SK l O/l O Trybunał Konstytucyjny wskazał, że 

"ocena, czy w danym przypadku procedura powinna zostać ukształtowana jedynie 

w taki sposób, by umożliwić kontrolę rozstrzygnięcia przez podmiot inny niż 

podmiot, który je wydał, czy też w taki sposób, by zapewnić kontrolę 

rozstrzygnięcia przez organ instancyjnie wyższy, zależy m. in. od tego, czy 

weryfikacja dotyczy orzeczenia zapadłego w odniesieniu do kwestii incydentalnej, 

czy też orzeczenia zapadłego w sprawie w rozumieniu arf. 45 ust. l Konstytucji. 

Zdecydowanie wyższego poziomu gwarancji wymaga rozstrzyganie w sprawie, 

gdyż w tym zakresie Konstytucja przewiduje konieczność zapewnienia kontroli 

instancyjnej" (op. cit.). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt SK 

49/08, Trybunał Konstytucyjny, powołując się na wyrok TK z dnia l lipca 2008 

r., w sprawie o sygn. akt SK40/07 (OTKZU seria A nr 6/2008, poz. 101), zwrócił 

uwagę, że "[s ]prawiedliwość proceduralna nie może być oceniana w kategoriach 

abstrakcyjnych, niezależnie od kategorii spraw, które są przedmiotem 

rozpoznania sądowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczególnych 

kategorii praw dla ochrony interesów jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w 

tym zakresie dość znaczne pole swobody, które umożliwia kształtowanie procedur 

sądowych z uwzględnieniem tych zróżnicowanych czynników i zarazem w sposób 

stanowiący próbę wyważenia interesów pozostających w pewnym konflikcie", i 

przypomniał, iż "Trybunał Konstytucyjny podkreślał wielokrotnie, że zasada 

sprawiedliwości proceduralnej podstawową rolę odgrywa w powiązaniu z 

konstytucyj71yn1 prawem do dwuinstancyjnego postępowania ( art. 7 8 oraz ar t. 17 6 

ust. l Kons't);tucji) ", a następnie wyjaśnił, że "[z]asada sprawiedliwości 

proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja może być 

ograniczana przez inne wartości. Ograniczenia te muszą jednak spełniać 

przesłanki określone w arf. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli być ustanawiane tylko w 

ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 
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bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 

mogą naruszać istoty prawa do sądu" (OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 55). 

Z kolei, wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasada zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa oznacza, że ,jednostka ma prawo oczekiwać od 

władzy, której zachowanie się ocenia, czytelności, przejrzystości, poszanowania 

zasad systemowych gwarantujących ochronę praw człowieka. Zasada ta, pomimo 

swej nieokreśloności, wynika wprost z istoty ogólnej zasady demokratycznego 

państwa prawnego, Jej treść da się zredukować do zakazu zastawiania przez 

przepisy prawne pułapek, formułowania obietnic bez pokrycia bądź nagłego 

wycofywania się przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł 

postępowania, słowem - stworzenia organom państwowym możliwości i zachęty 

nadużywania władzy względem obywateli" (L Garlicki, uwagi do art. 2 

Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 34). 

Skarżący naruszenia praw i wolności konstytucyjnych upatruje w braku 

możliwości złożenia zażalenia na postanowienie sądu o stwierdzeniu, iż, jako 

osoba składająca oświadczenie, że będzie działać w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego, o którym mowa w art. 54 § l k.p.k., nie może brać udziału w 

procesie w takim charakterze, gdyż nie jest osobą uprawnioną (pokrzywdzonym). 

Tymczasem w sprawie Skarżącego tego rodzaju postanowienie w ogóle 

nie zapadło. 

Sąd Rejonowy w K. orzekł bowiem o pozbawieniu Skarżącego statusu 

pokrzywdzonego. 

Zarzut skargi konstytucyjnej J S jako środka inicjującego kontrolę 

konkretną, a nie abstrakcyjną, konstytucyjności przepisu prawa może zatem 

obejmować jedynie niedostatek normatywny, którego skutkiem jest brak 

możliwości zaskarżenia zażaleniem postanowienia o pozbawieniu statusu 
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pokrzywdzonego podmiotu, który w postępowaniu przed sądem wykonywał 

(już) prawa oskarżyciela posiłkowego, o jakim mowa wart. 54§ l k.p.k. Wszak 

pozbawienie osoby zainteresowanej statusu pokrzywdzonego może nastąpić 

wyłącznie w sytuacji, gdy osoba ta status pokrzywdzonego już wcześniej 

uzyskała. 

Tymczasem przepis 56 § 2 k.p.k. nie upoważnia sądu do wydania tego 

rodzaju postanowienia (postanowienia o pozbawieniu oskarżyciela posiłkowego 

statusu pokrzywdzonego). Powoduje to konieczność przyjęcia, że 

zadekretowany w art. 56 § 3 k.p.k. kategoryczny zakaz zaskarżania dotyczy 

wyłącznie postanowienia sądu o stwierdzeniu, iz osoba składająca stosowne 

oświadczenie (że będzie działać w charakterze oskarżyciela posiłkowego, o 

którym mowa wart. 54 § l k.p.k.) nie może brać udziału w procesie w takim 

charakterze, gdyż nie jest osobą uprawnioną. 

Należy domniemywać, że w sprawie Skarżącego sąd meriti me 

przeprowadził kontroli warunków formalnych początkowego oświadczenia 

Skarżącego, wskazanego w art. 54 § l k.p.k., w tym także sprawdzenia, czy 

pochodzi ono od osoby uprawnionej, to jest od osoby będącej pokrzywdzonym 

albo od osoby mogącej wykonywać prawa pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 

k.p.k.- choć powinien i mógł to uczynić- jeszcze przed rozpoczęciem przewodu 

sądowego na rozprawie głównej (vide- art. 54§ l k.p.k.), albo że kontrola ta była 

niewystarczająca. 

Kontrolując legitymację Skarżącego do udziału w postępowaniu w 

charakterze oskarżyciela posiłkowego dopiero na końcowym etapie procesu i 

pozbawiając wówczas Skarżącego statusu pokrzywdzonego, a tym samym 

uniemożliwiając Skarżącemu wykonywanie (w danym przypadku - w istocie 

"kontynuowanie wykonywania") praw strony procesowej (oskarżyciela 

posiłkowego), sąd meritiwykroczył zatem poza dyspozycję art. 56 § 2 k. p. k. 

Należy bowiem zwrócić uwagę, że pomiędzy określonym wart. 56 § 2 

k.p.k. postanowieniem sądu stwierdzającym, iż podmiot składający stosowne 
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oświadczenie (że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego) nie 

może brać udziału w procesie w charakterze oskarżyciela posiłkowego, o którym 

mowa w art. 54 § l k.p.k., z tego powodu, że nie jest osobą pokrzywdzoną 

przestępstwem ani też osobą uprawnioną do wykonywania praw pokrzywdzonego 

w rozumieniu art. 49 k.p.k., a postanowieniem sądu meriti, jakie zapadło w 

sprawie Skarżącego, o pozbawieniu Go - jako już działającego oskarżyciela 

posiłkowego, o którym mowa w art. 54 § l k.p.k. - statusu pokrzywdzonego, 

zachodzą istotne różnice. 

Wprawdzie w obu przypadkach mamy do czyniema z tym samym 

podmiotem - oskarżycielem posiłkowym ubocznym, a zatem z takim 

oskarżycielem posiłkowym, który występuje w sprawie o przestępstwo ścigane z 

oskarżenia publicznego obok oskarżyciela publicznego (w odróżnieniu od 

statuowanej przez art. 55 k.p.k. instytucji oskarżyciela posiłkowego 

subsydiarnego, działającego od początku zamiast prokuratora), jak również w 

obu przypadkach przeszkodą w korzystaniu przez zainteresowaną osobę 

(podmiot) z uprawnień oskarżyciela posiłkowego, a zatem z uprawnień 

przynależnych każdej ze stron kamego postępowania sądowego, jest stwierdzenie 

przez sąd, że osoba ta nie jest osobą pokrzywdzoną (podstawa wydania obu 

postanowień jest taka sama), zaś skutki identyczne (osoba zainteresowana nie 

może brać udziału w postępowaniu sądowym jako strona), to jednak odmienna 

jest nie tylko treść sentencji obu postanowień - odmienny jest również etap 

postępowania sądowego przed sądem meriti, na którym oba te rozstrzygnięcia są 

podejmowane. 

I tak, postanowienie sądu meriti o stwierdzeniu, iż podmiot składający 

stosowne oświadczenie (że będzie działał w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego) nie może brać udziału w procesie w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego, o którym mowa wart. 54 § l k.p.k., z tego powodu, że nie jest on 

osobą pokrzywdzoną przestępstwem, jest wydawane do czasu rozpoczęcia 

przewodu sądowego na rozprawie głównej (termin ten upływa z chwilą 
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"zwięzłego przedstawienia przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia", vide - art. 

385 k.p.k.), gdy oskarżyciel posiłkowy jeszcze nie korzysta z praw strony 

procesu, zaś postanowienie sądu meriti o pozbawieniu oskarżyciela posiłkowego, 

o którym mowa wart. 54§ l k.p.k., statusu pokrzywdzonego zostało, w sprawie 

Skarżącego, wydane już po rozpoczęciu przewodu sądowego na rozprawie 

głównej (w istocie pod koniec procesu przed sądem meriti), gdy oskarżyciel 

posiłkowy korzystał już (i to wielokrotnie) z praw strony postępowania. 

Trzeba w tym miejscu przypomnieć, iż termin na złożenie przez osobę 

zainteresowaną oświadczenia, że będzie ona działała w charakterze oskarżyciela 

posiłkowego (do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej) 

jest terminem prekluzyjnym i nie może zostać przywrócony, co oznacza, że jeżeli 

oświadczenie tej treści zostanie złożone już po rozpoczęciu przewodu sądowego 

na rozprawie głównej, to sąd meriti zobowiązany jest wydać postanowienie o 

stwierdzeniu, iż podmiot je składający nie może brać udziału w procesie w 

charakterze oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa wart. 54§ l k.p.k. 

Niemniej jednak zaprezentowany już wcześniej rezultat wykładni 

językowej art. 56 § 2 k.p.k. przekonuje, że wydanie na podstawie tego przepisu 

przez sąd meriti postanowienia o pozbawieniu oskarżyciela posiłkowego statusu 

pokrzywdzonego nie było możliwe, co jednocześnie oznacza, że zakodowany w 

treści art. 56 § 3 k.p.k. zakaz złożenia zażalenia nie dotyczy postanowienia, jakie 

w sprawie Skarżącego zostało wydane - w istocie - bez podstawy prawnej do 

podjęcia takiego rozstrzygnięcia na tym etapie postępowania. 

Reasumując, skoro zawarty w art. 56 § 3 k.p.k. kategoryczny zakaz 

zaskarżenia ·zażaleniem nie dotyczy postanowienia sądu o pózbawieniu 

oskarżyciela posiłkowego statusu pokrzywdzonego, to przepis ten w zakresie, w 

jakim nie przewiduje zaskarżenia zażaleniem, wydanego na podstawie art. 56§ 2 

tego Kodeksu, postanowienia o pozbawieniu statusu pokrzywdzonego podmiotu, 

który w postępowaniu przed sądem wykonywał prawa oskarżyciela posiłkowego, 
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o jakim mowa wart. 54 § l Kodeksu postępowania karnego, jest zgodny z art. 45 

ust. l w związku z art. 78 w związku z art. 176 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i 

art. 2 Konstytucji. 

Jedynie na margmes1e należy zauważyć, iż, kierując s1ę potrzebą 

niedopuszczenia w przyszłości do sytuacji, w której sąd powraca do oceny statusu 

osoby, jako osoby pokrzywdzonej przestępstwem, na dalszym etapie 

postępowania, kiedy to osoba zainteresowana wykonywała już prawa 

oskarżyciela posiłkowego i działałajako strona postępowania, zwłaszcza gdy, tak 

jak w sprawie Skarżącego, sąd, oceniając tę przesłankę, bierze pod uwagę te same, 

co w akcie oskarżenia, ustalenia faktyczne, niezbędna wydaje się interwencja 

ustawodawcy 1 wprowadzenie uregulowania nakazującego sądowi 

przeprowadzenie kontroli stosownego oświadczenia osoby zainteresowanej, pod 

kątem spełniania przesłanki "pokrzywdzenia przestępstwem", wyłącznie do czasu 

rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej, czyli- inaczej mówiąc­

do czasu zwięzłego przedstawiania przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszęjak na wstępie. 

z upaważMienia 
Prokuratora G_eneralnego 

Robert Hernand 
Zastępca Prokuratora Generalnego 
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