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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 637) w zw. z art. 22 tejze ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do o0séb, ktére nabyly prawo do emerytury, o ktérej mowa
w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektdrych

innych ustaw, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W  powotanym pytaniu prawnym Sad Okregowy w Szczecinie
zakwestionowat konstytucyjnosc¢ art. 1 pkt 6 lit. b w zw. z art. 22 ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, zwanej dalej ustawg
nowelizujacg, w zakresie opisanym w petitum pytania prawnego.

Pytanie prawne sformulowane zostalo na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S przyznat T K., urodzonej w 1952 r., prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zwanej dalej ustawg emerytalng.

W roku 2012 r. T K. ukonczyta 60 rok zycia i tym samym spehita
warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury zwyklej, o ktérej mowa
w art. 24 ustawy emerytalnej.

Whniosek o przyznanie tej emerytury T K. ztozyla w dniu  sierpnia
2013 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z dnia pazdziernika
2013 r., przyznat T K. emeryture zwyklg od dnia 1 sierpnia 2013 r.,

ustalajac jej wysokos¢ na kwote zt (brutto). Z uwagi na to, ze



wysokos§¢ emerytury wczesniejszej przystugujacej T K. jest ustalona

w kwocie ”W'stzej (/ zt) niz kwota emerytury 4zwyrkrlej, stosownie do art. 95

ust. 1 ustawy emerytalnej, kontynuowana jest wyplata emerytury wczesniejsze;j.

Sad pytajagcy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury zwyklej przystugujacej
T K. zostata przez ZUS ustalona prawidtowo.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. brzmieniem art. 25
ustawy emerytalnej, podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1) zostala
pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot emerytur wczesniejszych
pobranych przez T K. (art. 25 ust. 1b). Wniosek o emeryture zwykls
bowiem T K. zlozyta dopiero w dniu sierpnia 2013 r., zatem —
stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — do ustalania podstawy
obliczania tego $wiadczenia (i, w konsekwencji, jego nizsze] wysokosci niz
emerytura wczesniejsza) mialy zastosowanie przepisy, ktore weszly w zycie
w dniu 1 stycznia 2013 r. na mocy ustawy nowelizujace;j.

Sad pytajacy wskazat, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do obliczania podstawy wymiaru emerytury dla trzech grup
ubezpieczonych, a mianowicie:

1) oséb, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly i zrealizowaty prawo do
wezedniejszej emerytury, ale przed tym dniem nie nabyty prawa do emerytury
zwyklej (powszechny wiek emerytalny osiggng po dniu 31 grudnia 2012 r.);

2) 0sbb, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty i zrealizowaty prawo do
wczedniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury
zwyklej (powszechny wiek emerytalny osiagnely najpdézniej do dnia
31 grudnia 2012 r., czyli oséb urodzonych najpdzniej do dnia 31 grudnia
1952 r.);

3) 0sdb, ktére prawo do wezesniejszej emerytury i do emerytury zwyklej nabeda
najwczesniej w dniu 1 stycznia 2013 r.

Odwolujagc sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego, Sad pytajacy stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete w art. 25



ust. 1b ustawy emerytalnej w odniesieniu do pierwszej i drugiej grupy
ubezpieczdﬁych poiostaje W sprzecznos',ci z aﬁ. 2 Konéfﬁucj i. | |

Niezgodnosci z wywodzong z tej normy konstytucyjnej zasadg zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa Sad pytajacy upatruje w tym, ze
osoby te, podejmujagc w przesztosci decyzje o przejSciu na wczesniejsza
emeryture, nie wiedziaty, iz w przysztosci wptynie ona negatywnie na wysokosc¢
emerytury zwyklej. W owym czasie bowiem podstawa emerytury przystugujacej
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie byla pomniejszana
o kwoty uprzednio pobranych wczesniejszych emerytur.

Sad pytajacy podkreslit, ze nie neguje uprawnienia ustawodawcy do
wprowadzenia przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej regulacji
dotyczacej pomniejszania podstawy obliczania emerytury zwyklej o kwoty
wczesnie] pobranych swiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie, przepis ten moze mieé
zastosowanie jedynie do tych osob, ktére decyzje o realizacji prawa do
emerytury wczesniejszej podjely po dniu jego wejscia w zycie.

Przewidziany natomiast w ustawie nowelizujace] szeSciomiesieczny okres
vacatio legis, umozliwiaj‘qcy osobom pobierajacym emeryture wczesniejszg
dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan prawnych, w ocenie Sadu pytajacego,
jest bez znaczenia dla 0sob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy pobieraly juz
emerytur¢ wczesniejsza, gdyz nie mogly one wyzby¢ si¢ prawa do tego
$wiadczenia.

Z kolei, niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z wyrazong w art. 32
Konstytucji zasadg réwnosci, w ocenie Sadu pytajacego, polega na tym, ze
réznicuje on sytuacje prawng osob, ktore osiagnely powszechny wiek
emerytalny do dnia 31 grudnia 2012 r. (podmioty podobne), na podstawie
kryterium daty ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zwyklej emerytury (4j.,

przed dniem 1 stycznia 2013 r. i po dniu 31 grudnia 2012 r.).



Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie, zastosowanie przez

ustawodawece takiego kryterium réznicujacego jest nieuzasadnione.

Z uwagi na przedmiot sprawy zawistej przed Sadem, w zwiagzku z ktdrg
zainicjowane zostalo niniejsze postepowanie, charakter zarzutéw kierowanych
pod adresem art. 1 pkt 6 lit b ustawy nowelizujgcej oraz przedstawiong
w pytaniu prawnym argumentacje, rozwazenia wymaga dopuszczalnos$é
konstytucyjnej oceny zakwestionowanego przepisu w trybie niniejszego
postepowania.

Przedmiotem konstytucyjnej kontroli Sad pytajacy uczynit art. 1 pkt 6
lit. b ustawy nowelizujacej w zwigzku z jej art. 22, zgodnie z ktérym ustawa
w catosci weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Na mocy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej, w art. 25 ustawy
emerytalnej dodany zostat m. in. ustep 1b, w mys$l ktorego:

»ljlezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisdw art. 26b,

46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.),
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.”.

Przepis ten przewiduje zatem pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. o kwote
stanowigca sume kwot (brutto) pobranych przez nich roéznych, wymienionych
w tym przepisie, §wiadczen.

Sad pytajacy — jak wczesniej zauwazono — nie kwestionuje
merytorycznego rozwigzania przyjetego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,

polegajacego na pomniejszeniu podstawy obliczenia emerytury z nowego



systemu o sume kwot wczesniej pobranych $wiadczen, o ktérych mowa w tym
przépisie, Wtym wczés’niejéiﬁh érherytur; o -

Konstytucyjne watpliwosci Sgdu — powstate na tle stanu faktycznego
rozpatrywane]j sprawy — budzi natomiast to, ze regula pomniejszenia podstawy
obliczania emerytury ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktdrzy przed dniem
1 stycznia 2013 r. pobierali wczesniejsza emeryture, o ktérej mowa w art. 46
ustawy emerytalnej, i ktorzy przed tym dniem - stosownie do art. 100 ustawy
emerytalnej - ex lege nabyli prawo do emerytury zwyklej z nowego sytemu
emerytalnego, lecz wniosek o to $§wiadczenie ztozyli po tym dniu, tj. po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Zdaniem Sadu pytajacego, o tym, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do tej grupy ubezpieczonych, rozstrzyga art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, w mys$l ktérego swiadczenia wyptaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
(z uwzglednieniem regulacji dotyczacej renty rodzinnej).

Rozwazenia zatem wymaga, czy prawo do emerytury i jej wysokos¢
ustala si¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie nabycia ex lege
prawa do tego Swiadczenia, czy tez na podstawie zmienionego stanu prawnego,
obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej
wyplate, w sytuacji gdy w wyniku wprowadzonych zmian zostalty ograniczone
dotychczasowe uprawnienia.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w sposéb przedstawiony przez
Sad pytajacy, a mianowicie, iz ma on réwniez zastosowanie do tych
ubezpieczonych, ktorzy przed dniem 1 stycznia 2013 r. ex lege nabyli prawo do
emerytury, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, lecz stosowny wniosek ztozyli
po dniu 31 grudnia 2012 r., zostal zinterpretowany przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., sygn. III AUa 1501/13 (system



informatyczny Lex nr 1466846) oraz w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn.
akt Il AUa 86/14 (system informatyczny Lex nr 1448562).
W drugim ze wskazanych wyrokéw Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil, ze ,w zakresie wyptaty wszystkich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych obowigzuje ogdlna reguta, wynikajgca z art. 129 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérg swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa
do tych $§wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigeca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Istotnie, w mysl art. 100 tej ustawy,
prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, jednakze samo
spelnienie warunkow wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi
po stronie organu rentowego zobowigzania z tytutu powstatego $wiadczenia,
gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku.
Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odréznia bowiem moment powstania
prawa od momentu wyplaty $wiadczenia nie wczesniej niz od miesigca
zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urze;du.A (...) W tym stanie rzeczy,
(...) to wlasnie data ztozenia wniosku wskazuje na to, jaki stan prawny winien
by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia zaréwno prawa jak i jego
wysokosci. Wynika to réwniez z przepisu art. 186 cytowanej ustawy o FUS,
w szczegdlnoscei z jego ustepu 2 pkt 1 wskazujgcego, ze przepisy ustawy stosuje
sig do wnioskéw o $wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia jej wejscia
w zycie. Przepis ten przewiduje stosowanie ustawy o FUS we wszystkich tych
sprawach, w ktérych wprawdzie wniosek zostal zlozony przed jej wejsciem
w zycie, lecz dopiero na jej gruncie mozliwe jest przyznanie prawa do
Swiadczenia lub podwyzszenie jego wysokosci, jak to ma miejsce w obu
przypadkach wymienionych w ustepie 1, a takze wéwczas, gdy cho¢ jedna
przestanka do przyznania prawa do Swiadczenia zostala spetniona po wejsciu
w zycie ustawy. Nie przewiduje natomiast - jako zasady - mozliwosci

stosowania poprzedniego stanu prawnego, jezeli tylko wniosek o przyznanie



prawa do $wiadczenia zostal zgltoszony po jej wejsciu w zycie. Zweryfikowad te
zasade; fnogq wyiqvcznie przépisy interte.r-nprorr’alné (pdr. | wyrok | Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. (III AUa 1806/12, LEX
nr 1335638.). Art. 25 ust. 1b ustawy nakazujacy (...) pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume¢ kwot pobranych emerytur
w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne - zostal dodany do ustawy
emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Ustawa ta nie
zawierata zadnych przepiséw intertemporalnych, nalezy zatem przyjaé, ze
przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich wnioskéw zgtoszonych
poczawszy od dnia jego wejscia w zycie, tzn. od dnia 1 stycznia 2013 r.” (op.
cit.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze problem, ktéry stan prawny (dotychczasowy
czy obowigzujacy w dniu zlozenia wniosku) powinien decydowaé przy
ustalaniu $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, byl rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy w kilku orzeczeniach.

W uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 29/00, Sad
najwyzszy stwierdzit, ze ,[e]meryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli - na podstawie przepisow wymienionych w art. 1
tej ustawy - uprawnieni do nabycia prawa do wzrostow lub dodatkow z tytutu
pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jednakze nie
zlozyli  wnioskbw o przyznanie tych $wiadczen, majg prawo do
zrekompensowania utraty tych wzrostow na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia

6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac



w sferze budzetowej oraz utraty mektorych wzrostow lub dodatkow do emerytur
i rent (DZ U. 22000 r. Nr 23 , poz. 294)” (OSNP z 2001 r. Nr 12, poz. 418)
Problem ten byt kilkakrotnie omawiany przez Sad Najwyzszy przy
rozstrzygnieciu kwestii ochrony prawa do renty, nabytego ex /ege na podstawie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, lecz wowczas niezrealizowanego.
W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I UK 100/14, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.fu.s., ustanawiajgcy generalna zasade,
zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie
prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione
ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wniosek
o $wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdyz przestanki tego prawa okreSla art. 57 u.e.r.fu.s., lecz stanowi jedynie
zadanie realizacji $wiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma
natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty swiadczenia rentowego, co
wynika wprost z art. 129 ust. 1 u.er.fus., zgodnie z ktérym Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych s$wiadczen, nie
wczedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany W przepisach ograniczajace
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki
nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego
(powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony
wniosek o $wiadczenie (jego realizacje). (...) Zmiany stanu prawnego po dacie
spelnienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie maja natomiast wplywu na uprawnienia

rentowe powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od
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tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek rentowy. Oznacza to, ze ustalenie prawa
do renty zwtgftuiu nieZdolnoéci do pracy rrlrastégrpujernei boastawie stanu pfawnego
obowigzujacego w dniu spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach),
a nie wedlug stanu prawnego z p6zniejszej daty ztozenia wniosku rentowego,
ktéra wyznacza poczatek (miesigc) wyplaty ustalonego swiadczenia (art. 129
ust. 1 tej ustawy).” (system informatyczny Lex nr 1567460).

Podkresli¢ takze nalezy, iz, jak wskazal Sgd Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., ,takg wykladnie nalezy uznaé za
ugruntowang ze wzgledu na jej jednolito$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnoszacym si¢ do spornej kwestii, w ktdrym zgodnie przyjmuje sig, ze art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory
wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy spetnit przed wejsciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia
2011 r. (por. wyroki z dnia 12 czerwca 2013 r., I UK 9/13, OSNP 2014 Nr 4,
poz. 58 1 z dnia 19 marca 2014 r., I UK 334/13, niepublikowany lub -
w odniesieniu do renty rodzinnej - Wyrok'z dnia 27 listopada 2013 r., I UK
171/13, niepublikowany oraz wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., IT UK 222/13,
LEX nr 1424851)” (op. cit.).

Wyrok ten dotyczyl wprawdzie niezrealizowanego prawa do renty,
nabytego na podstawie przepiséw dotychczasowych, lecz przedstawiony przez
Sad Najwyzszy poglad zachowuje aktualnos¢ w sprawach dotyczacych
emerytur.

Przenoszac przytoczony poglad Sadu Najwyzszego na grunt niniejsze;j
sprawy, nalezy przyjac, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie stosuje si¢ do
ubezpieczonego, ktory przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyl — ex lege — prawo

do emerytury zwyktej na podstawie art. 24 tej ustawy.
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Zgodme bow1em v generalna} zasada}, wyrazona} w art. 100 ust 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreslonych w tej ustaw1e powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpita na skutek wejscia w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej, pozostaje zatem bez wplywu
na uprawnienia emerytalne powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych
zmian.

Tym samym, ustalenie prawa do emerytury nastepuje wedhig stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia uprawnien emerytalnych, natomiast bez wptywu na ich
nabycie pozostaje stan prawny obowigzujgcy w chwili ztozenia wniosku.

Data ztozenia wniosku, o ktérej mowa w art. 129 ustawy emerytalnej,
wyznacza bowiem poczatek (miesigc) wyptaty $wiadczenia emerytalnego, nie
wyznacza natomiast stanu prawnego, wedlug ktdrego uprawnienie emerytalne
zostaje ustalone.

Obecne orzecznictwo umozliwia zatem Sgdowi pytajgcemu podzielenie
przyjetej jednolicie interpretacji przepiséw art. 100 ust. 1 i art. 129 ustawy
emerytalnej, takze w kontekscie stosowania art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Tym samym, sformutowane pytanie prawne de facto dotyczy stosowania
nowego prawa przy ustalaniu podstawy obliczania emerytury zwyklej z nowego
systemu, do ktérej prawo ubezpieczony nabyl ex lege pod rzadami prawa
dotychczasowego, a nie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Podkredli¢ przy tym nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny ,,nie zajmuje sie
kontrolg interpretacji przepisow w praktyce sadowej, chyba Zze wystgpi problem
zZwigzany ze stosowaniem prawa, ktére przyjeto forme¢ odbiegajacg od tresci
i znaczenia przyznanego mu przez prawodawce. Nie mozna takze zadawaé
pytan prawnych w celu uzyskania wigzgcej wyktadni danego przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny (...). Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze

sad, ktory ma watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
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powmlen w pierwszej kolejnosc1 we Wlasnym zakresie zmierza¢ do jej
WyJasmema uwzgl¢dnlajqc zasadq nadrz¢dnosc1 KonstytuCJl oraz zasade;/
niesprzeczno$ci systemu prawnego. Normom prawnym powinien on nadawaé
takie znaczenie, aby nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej stuzyt je;
realizacji. Jezeli watpliwos$¢ sadu co do zgodnosci danego aktu normatywnego
z Konstytucja moze by¢ usunigta w drodze wyktadni albo w danej sprawie
mozna zastosowaé inne, niebudzace watpliwosci przepisy lub inny akt
normatywny, to pytanie prawne uznaje si¢ za niedopuszczalne” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
P 45/10, OTK ZU(A) 22011 r. Nr 10, poz. 125].

W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek o umorzenie postgpowania, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, z uwagi na niedopuszczalnosé

orzekania.

Z powyzszych wzgledéw, wnoszg¢ jak na wstepie.

z upowaznren a

)\_ﬁn.n

Robert f{errmnd
Zastepca Prokuralora Generainego



	P_11_14_pg_2015_05_19-1
	P_11_14_pg_2015_05_19-2
	P_11_14_pg_2015_05_19-3
	P_11_14_pg_2015_05_19-4
	P_11_14_pg_2015_05_19-5
	P_11_14_pg_2015_05_19-6
	P_11_14_pg_2015_05_19-7
	P_11_14_pg_2015_05_19-8
	P_11_14_pg_2015_05_19-9
	P_11_14_pg_2015_05_19-10
	P_11_14_pg_2015_05_19-11
	P_11_14_pg_2015_05_19-12

