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Warszawa, dnia Qéczerwca 2009r.
RZECZYPOSPOLITE] FOLSKIE] '

TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY
KANCELARITA

Sygn. akt SK 9/09 i 76 06. 2009

dnia

Ldz. i, L.ozal oo

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 16 stycznia 2008 r. (sygn. akt SK 9/09), jednoczesénie wnoszac
O umorzenie postepowania:
1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie dotyczgacym badania zgodnosci art. 394 § 1 pkt 9 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania,
2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie dotyczacym badania zgodnoéci art. 394'§ 1 i § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm,;
ost. zm. Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 571) z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisu.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 394" § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 maja 2009 r.
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



W pozostatym zakresie podtrzymuje wniosek o umorzenie postgpowania

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

1. Przepis stanowiacy podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach

lub wolnos$ciach skarzgacego

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ granice zaskarzenia w przedmiotowe;j
sprawie. Przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjg skarzacy uczynit art. 394 § 1
pkt 9 oraz art. 394" § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r. (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 571; dalej k.p.c.
lub kodeks postepowania cywilnego). Zdaniem skarzacego art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c,,
rozumiany w ten sposéb, ze postanowienie w przedmiocie kosztow postgpowania
wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis nie moze
byé przedmiotem zaskarzenia, poniewaz nie stanowit podstawy ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad. W sprawie skarzacego Sad Apelacyjny
w W , postanowieniem z 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt ),
odrzucit zazalenie skarzacego na postanowienie o kosztach postgepowania zawarte
w wyroku tego sadu z 28 wrzeSnia 2007 r. Jak stusznie wskazuje skarzacy
postanowienie z 18 pazdziernika 2007 r. odrzucajace zazalenie, stanowi ostateczne
orzeczenie w jego sprawie.

Zazalenie jest $rodkiem odwotawczym przystugujagcym co do zasady,
podobnie jak apelacja, na orzeczenia zapadte w pierwszej instancji. W postepowaniu
cywilnym obowigzuje reguta, Ze zazalenie jest dopuszczalne wylacznie w tych
wypadkach, w ktérych kodeks postepowania cywilnego wyraZznie je przewiduje.
Artykut 394 k.p.c. wymienia wypadki dopuszczalnoéci zazalenia w procesie. Zgodnie
z art. 394 § 1 kp.c. zazaleniem zaskarzalne sg postanowienia sadu pierwszej
instancji koriczace postepowanie w sprawie oraz postanowienia sadu pierwszej

instahcji i zarzadzenia przewodniczacego wyliczone w tym przepisie. Punkt 9 tego
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przepisu stanowi, ze zazalenie przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczacego, ktdrych przedmiotem jest zwrot kosztow, okreslenie
zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar optaty lub zaliczki,
obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie skiada $rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty oraz wynagrodzenie biegtego.
Przepis ten dotyczy zatem zaréwno kosztdw procesu (zwrotu kosztow, okreslenia
zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu i kosztéw przyznanych w nakazie
zaplaty), jak i kosztéw sadowych (wymiaru optaty, zwrotu optaty lub zaliczki,
obciazenia kosztami sadowymi i wynagrodzenia biegtego). Przepis ten stanowi
podstawe zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instanciji.

Zasadniczo zazalenie nie przystuguje na orzeczenia sadow Il instancji,
niezaleznie od tego, czy chodzi o orzeczenie, ktére stanowi Srodek odwotawczy
od orzeczenia sadu nizszego, czy o orzeczenie sadu odwotawczego dotyczace
kwestii, ktéra nie byla przedmiotem rozpoznania sadu | instancji. Postanowienia sadu
drugiej instancji o charakterze procesowym podlegajg zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego skarga kasacyjng lub zazaleniem wylacznie w sytuacjach wyraznie
okreslonych w przepisach. Taki wyjatek (obok art. 398' § 1 k.p.c. — dotyczacego
skargi kasacyjnej) stanowi wiasnie art. 394" k.p.c, na podstawie ktorego
wprowadzono katalog postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem
do Sadu Najwyzszego (T. Erecifiski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Erecinski, t. Il, Warszawa 2006, komentarz do art. 394, s. 170).

W sprawie skarzacego wydane postanowienie nie jest postanowieniem sadu
pierwsze] instancji, w zwigzku z czym art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. nie miat zastosowania.
Skarzacy btednie interpretuje, ze wskazany przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. moze by¢
rozumiany w ten sposob, iz postanowienie w przedmiocie kosztdw postgpowania
wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu na mocy
tego wiasnie przepisu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje,
ze sad jest sadem pierwszej lub drugiej instancji nie w zaleznosci od tego,
czy kwestie rozpoznaje po raz pierwszy czy drugi, bowiem decyduje o tym
rozpoznanie sprawy, a nie kwestii pobocznej. Sad rozpoznajacy apelacje jest zawsze
sadem odwotawczym, a orzeczenia wydane w postgpowaniu apelacyjnym, takze
dotyczace kwestii niebedacych przedmiotem rozstrzygnigcia przez sad pierwszej
instancji, sa zawsze orzeczeniami sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze sad

rozpoznajacy apelacje dziata zawsze jako sad drugiej instancji co do wszystkich
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rozstrzyganych kwestii, w tym takze kosztéw postepowania za te instancje
(postanowienia SN z: 26 lutego 1998 r., sygn. akt lll CZ 24/98; 22 lipca 1999 r., sygn.
akt | PKN 312/99; 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CZ 28/07; 4 stycznia 2007 r.,
sygn. akt V CZ 111/06). Potwierdzenie tej tezy znalazlo sie takze w postanowieniu
z dnia 27 stycznia 2006 r., (sygn. akt Il CZ 107/05), w ktérym Sad Najwyzszy
zaakcentowal ze:,Sad Apelacyjny jest zawsze sadem drugiej instancji (...)
Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji uregulowana zostata w art. 394!
k.p.c. Ten zatem przepis, a nie wskazany w zazaleniu art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c,,
powinien stanowi¢ punkt wyj$cia przy ocenie, czy postanowienie sgdu apelacyjnego
odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sadu odrzucajgce zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci podlega zaskarzeniu zazaleniem
do Sadu Najwyzszego. Wobec tego, ze postanowienie takie nie jest postanowieniem
koriczacym postepowanie w sprawie, ziozone na to postanowienie zazalenie
nalezato, jako niedopuszczalne, odrzuci¢ (art. 373 w zw. z art. 398" i art. 394" § 3
k.p.c.)".

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze =zazalenie skarzacego
na postanowienie sadu apelacyjnego, jako sadu drugiej instahcji, podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 394" k.p.c., natomiast art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. nie miat
W ogole zastosowania.

Wedtug art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ wobec
aktu normatywnego, na mocy ktérego orzeczono ostatecznie o okre$lonych
w Konstytucji prawach i wolno$ciach skarzacego. Unormowanie to nalezy rozumiec
w ten sposob, ze skarga konstytucyjna moze by¢ skierowana wytacznie przeciwko
przepisowi aktu normatyWnego, ktory stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nie przeciwko przepisom positkowo czy
incydentalnie przywotanym w rozstrzygnieciu. W niniejszej sprawie art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c. nie byt podstawag ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego,
tj. postanowienia Sgdu Apelacyjnegow W , hie zostat wiec spetniony jeden
z wymogdw dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie we wskazanym wyzej zakresie —
dotyczacym badania zgodnos$ci art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm,

dalej ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$c orzekania.
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2. Utrata mocy obowiazujacej przepisu

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 394'§ 1 i 2 kodeksu postgpowania
cywilnego. Okoliczno$cig wymagajaca rozwazenia jest kwestia zmian normatywnych,
jakie nastapily juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.
W dniu 22 maja 2009 r. weszia w zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592; dalej ustawa nowelizujgca), ktora
nadata art. 394" § 1 k.p.c. nastepujace brzmienie: ,Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji: 1) odrzucajace skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia
sgdu pierwszej instancji”.

Ustawa ta stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05).
Przedmiotem orzekania byt art. 393" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zasadzie tozsamy
z obecnie obowiazujacym art. 394" § 1 k.p.c. Trybunat rozstrzygnal, ze art. 393'° § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z Konstytucja. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy: ,Majac
na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku art. 394" § 1 mozna nadaé brzmienie
sprowadzajgce sie do oznaczenia pewnego fragmentu dotychczasowej tresci jako
pkt 1 oraz dodania pkt 2. Drugi punkt stanowitby wykonanie wyroku. Brzmienie pkt 2,
choé nie jest dostownym powtdrzeniem sentencji wyroku, ogranicza si¢ do oddania
istoty tego wyroku. Chodzi o to, by umozliwi¢ zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. Na postanowienie stuzy, zgodnie projektem, zazalenie do Sadu
Najwyzszego” (druk sejmowy nr 1228/VI kad. Sejmu).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 19 marca 2009 r. de facfo skonsumowato —

w sensie materialnoprawnym — zarzut niekonstytucyjnosci postawiony w niniejszej



skardze konstytucyjnej. Zmiana ustawy w catoéci uwzglednita zarzuty skierowane
przez skarzacego wobec art. 394'k.p.c., ktéry istoty sprzecznosci tego przepisu
z Konstytucjg upatrywat w pozbawieniu mozliwosci wniesienia zaZalenia
- na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, ktdre nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. W wyniku dokonanej nowelizacji takie prawo
zostato zagwarantowane expressis verbis w art. 394" § 1 k.p.c.

Z punktu widzenia niniejszej skargi kluczowe znaczenie ma wiec ustalenie,
czy nastgpita ,utrata mocy obowigzujacej” zaskarzonego aktu normatywnego,
w szczegolnosci zaé wskazanego w skardze konstytucyjnej przepisu. Zgodnie
bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat umarza postepowanie
na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie wyrazono poglad, ze samo uchylenie przepisu, ktéry
jest przedmiotem kontroli nie stanowi jeszcze przestanki wystarczajacej dla uznania,
ze nastgpita utrata jego mocy obowigzujacej. Uchylony przepis nalezy bowiem
traktowaé jako jeszcze obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie
do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (wyroki
z: 5 stycznia 1998 r., sygn. akt P 2/97; 18 listopada 1998 r., sygn. akt SK 1/98;
postanowienie z 17 listopada 2004 r., sygn. akt SK 54/03).

Nalezy zatem przyjaé, ze rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie jest — wywiedziona ztresci art. 394" k.p.c. — norma prawna wylaczajgca
mozliwosé zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, w sytuacii
kiedy sad drugiej instancji orzeka o nich po raz pierwszy. Norma ta utracita moc
obowigzujaca z dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej. Artykutowi 394" k.p.c.
zostato nadane nowe brzmienie, ktére spetnia standard kohstytucyjny okreslony m.in.
w wyroku z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05).

W tym konteksécie warto takze nadmienié, ze ustawa nowelizujgca nie zawiera
zadnych przepiséw intertemporalnych, ktére pozwolityby okresli¢é wptyw modyfikacji
art. 394" k.p.c. na ,sprawy w toku”. W doktrynie prawa i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie
kodeksu prawa miedzyczasowego, ogdlne reguly intertemporalne powinny by¢
rekonstruowane z art. XV § 1 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm,,
dalej' p.w. k.p.c.). Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza wowczas, gdy wprowadzajgc
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konkretne zmiany, ustawodawca nie dostarcza dyrektyw w tym zakresie
(por. uchwata SN z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt lll CZP 49/00; uchwata SN
z 8 kwietnia 1986 r., sygn. akt II| CZP 13/86; wyrok SN z 9 lipca 2003 r., sygn. akt IV
CKN 320/01; a takze K. Mikoda, K. Osajda [w:] Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, red. E. tetowska,
Warszawa 2008, s. 163). Przykladowo w postanowieniu z 24 czerwca 1999 r.
(sygn. akt | CKN 269/99), Sad Najwyzszy podkreslit prymat zasady bezpo$redniego
dziatania ustawy nowej w prawie procesowym, w mys$l ktorej zasada wyrazona w art.
XV pw. k.p.c., nakazujgca, w razie zmiany ustawy w toku postepowania,
dokonywanie kolejnych czynnosci wediug nowej ustawy, jest podstawowa zasadg
prawa intertemporalnego procesu cywilnego. Ponadto, przyjmuje sig, ze podstawg
do przyjecia zasady dalszego dziatania ustawy dawnej w prawie procesowym
cywilnym moze byé tylko wyrazne postanowienie ustawodawcy w tym zakresie
(uchwaty SN z: 19 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt Il CZP 56/02; 22 paZzdziernika 2002 r.,
sygn. akt lll CZP 61/01).

Oznacza to, ze mimo iz w ustawie nowelizujacej nie przewidziano przepisow
intertemporalnych, zmiana art. 394 k.p.c. odnosi sie réwniez do toczacych sig
postepowan (bezposrednie dziatanie nowego prawa), a co za tym idzie takze w tych
sprawach bedg mialy zastosowanie przepisy umozliwiajace zaskarzenie zazaleniem
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, ktdre nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

Uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢,
ze zakwestionowana przez skarzacego tre$¢ normatywna (norma prawna), zawarta
w art. 394" § 2 k.p.c., zostata dostosowana do wymagan konstytucyjnych poprzez
nowelizacje § 1 ww. przepisu. Tym samym zmaterializowaty sie przestanki umorzenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. . Ewentualna ocena celowosci kontynuowania postgpowania
ze wzgledu na koniecznos$¢ ,,ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 39 ust. 3
ustawy o TK), w tym wolnosci i praw skarzacego, pozostaje w wylgcznej gestii
Trybunatu Konstytucyjnego. Majac to na uwadze, jeSli Trybunat nie przychyli sie
do wniosku Sejmu o umorzenia postepowania, w dalszej czeéci pisma zostanie

przedstawiona analiza zgodno$ci zaskarzonego przepisu co do meritum.



ll. Instancyjnos$¢ postepowania
1. Przedmiot zaskarzenia i zarzuty skarzacego

1.1. Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytuch art. 394" § 1
i § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 22 maja 2009 r. Przepisy ten stanowity, ze:

.§ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

§2.W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji koficzace postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowierr, o ktéorych mowa w art. 398", a takze
postanowiefd wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji". |

Poczatkowo kodeks postepowania cywilnego regulowat tylko jedng wyjatkowa
sytuacje, w ktérej Sad Najwyzszy rozpoznawat zazalenie. Bylo ono dopuszczalne
wytacznie na postanowienie sgdu Il instancji odrzucajgce kasacje (obecnie skarga
kasacyjna). Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, zazalenie przystuguje takze
na inne postanowienia, wymienione w art. 394" § 2 k.p.c. Sa to postanowienia, ktére
koriczg postepowanie w sprawie, ale nie sg postanowieniami w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, a takze nie sg postanowieniami
wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu | instanciji.
Ponadto zaZalenie przystuguje tylko w sprawach, w ktérych przystugiwataby skarga
kasacyjna. W sprawie skarzacego postanowienie o kosztach — ktére nie stanowi
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie — zostalo wydane przez sad
apelacyjny, w zwigzku z tym nie przystuguje od niego zazalenie do Sadu

Najwyzszego.

1.2. Jak juz wspomniano tre$¢ zaskarzonego przepisu jest zblizona do tresci
art. 393'® § 2 k.p.c., ktory utracit moc obowigzujaca w dniu wejscia w zycie ustawy
z22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Artykut 3938 § 2 k.p.c. stanowit przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w dWéch postepowaniach. W wyroku z 1 lutego 2005 r. (sygn. akt SK 62/03)
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Trybunat orzekt o zgodnos$ci wskazanego przepisu z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji. W postepowaniu tym Trybunat badat przepis w zakresie, w jakim
dotyczyt kontroli postanowienia o odrzuceniu apelacji. Natomiast w wyroku
z27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05) Trybunat Konstytucyjny stwierdzi,
ze art. 393" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
o kosztach procesu sgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Uznano wowczas,
ze: ,Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno (...) podlega¢ weryfikacii
niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej’. Norma
kontrolowana wéwczas przez Trybunat byta tozsama z normg wskazang w niniejsze;j
skardze.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byt takze obowigzujgcy obecnie
art. 394" § 2 k.p.c. W wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. ékt SK 19/08), Trybunat
stwierdzit, ze art. 394' § 2 kp.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Na tle powyzszego nalezy rozwazy¢, czy W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi sytuacja, w ktérej wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest
niedopuszczalne z uwagi na zasade ne bis in idem.

Wprawdzie kwestia braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, byta juz przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
(sygn. akt SK 3/05), to nalezy zauwazy¢, ze zasada ne bis in idem nie stoi
na przeszkodzie kontroli konstytucyjnosci przepisu, jesli badany byt inny przepis,
nawet o zblizonej lub tozsamej tresSci. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego: ,(...) rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji
dotyczy bezposrednio jednostki redakcyjnej, a wigc przepisu lub przepisow, z ktérych
wyprowadzona zostata w drodze wykfadni oceniana norma. Merytoryczne
rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgodnoéci z Konstytucjg
zaskarzonej tresci normatywnej, jest wigc zawsze orzeczeniem o zgodnosci albo
niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym
lub  skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego wzglednie catego aktu

normatywnego. Nie odnosi sie zatem i nie wywiera skutku w stosunku do innych
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przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym, ktérych
normatywna tres¢ jest zblizona lub wrgcz tozsama z ta, ktora byta bezposrednio
przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku” (wyroki z: 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 11/05; 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06).

Odnoszac sie do wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08), nalezy
stwierdzié, ze brak jest tozsamosci kontrolowanych norm. W sprawie o sygn. akt
SK 19/08 kontroli zostata poddana norma odnoszaca sig do braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Natomiast w niniejszej sprawie skarzaca
kwestionuje przepis art. 394" § 2 kp.c. w zakresie dotyczacym postanowienia
- w przedmiocie kosztéw. W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi przestanka umorzenia postepowania ze wzglgdu na zbednosé orzekania,
zuwagi zna zasade ne bis inidem, atym samym nie zachodzag przeszkody
do przeprowadzenia analizy merytoryczne;.

Podsumowujac: pomimo, iz Trybunal zajmowat sie juz kwestig dotyczaca
dopuszczalno$éci zaskarzania postanowieri w przedmiocie kosztéw procesu,
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, nie zachodza przestanki
do zastosowania zasady ne bis in idem. Niemniej, oceniajac zgodno$¢ zaskarzonej
regulacji nalezy uwzgledni¢ stanowisko, jakie Trybunat zajat we wspomnianym
wyroku z 27 marca 2007 r., w zakresie wyznaczonym ramami niniejszej skargi

konstytucyjne;j.

1.3. Zarzuty skarzacego zostaly ograniczone do tego elementu normy
wynikajacej z art. 394" § 1 i 2 k.p.c., ktéra uniemozliwia skuteczne zaskarzenie
(zazaleniem) postanowienia o kosztach postgpowania zawartego w orzeczeniu sgadu
drugiej instancji, ale wydanego w zakresie, w ktérym sad ten orzekt o tych kosztach
po raz pierwszy.

Kontrolowanemu przepisowi skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza on prawo do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
w wyroku przez sad apelacyjny. Zdaniem skarzacego niezgodnos¢ ta polega
na niedozwolonym wytaczeniu mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie kosztéw procesu, w sytuacji, w ktérej o kosztach postgpowania

we wszystkich instancjach orzeka sad apelacyjny. W ocenie skarzacego pomimo,
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iz sad apelacyjny orzeka merytorycznie w sprawie jako sad drugiej instancj,
to jednak materialnie w zakresie kosztéw postepowania we wszystkich instancjach
sad ten orzeka po raz pierwszy. Poprzestanie na formalnym spostrzezeniu, ze sad
apelacyjny jest sadem drugiej instancji, nie musi — zdaniem skarzgcego — implikowaé
wniosku, ze w zakresie kosztéw postepowania za wszystkie instancje sad ten orzeka
jako sad drugiej instancji. Zdaniem skarzacego, rozstrzygnigcie w przedmiocie

kosztow postepowania powinno zawsze podlegaé kontroli instancyjne;j.
2. Wzorce kontroli

Zarzuty skarzgcego odnosza sie do braku mozliwosci zaskarzenia wydanego
przez sad orzeczenia, W zwigzku z czym dotyczg naruszenia praw wynikajacych
zart. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji W zakresie badania zgodnosci
kwestionowanych regulacji ze wskazanymi artykutami Konstytucji, nalezy uznac,
ze zawarte w nich wzorce sg ze soba powigzane i stanowig odpowiednio, ze: ,kazda
ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa” oraz ,postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Artykut 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji, a z drugiej strony
— upowaznia ustawodawce do okres$lenia wyjatkow od tej zasady oraz trybu
zaskarzania. O ile art. 78 gwarantuje generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢
wydawanych w pierwszej instancji we wszystkich postgpowaniach prowadzonych
przez organy wiladzy publicznej, o tyle art. 176 ust. 1 formuluje zasadg
dwuinstancyjnego  postepowania - sgdowego, obowigzujacg w  sprawach
rozpoznawanych od poczatku do korica przez sady (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05). W art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie ogoinym
sformutowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujgac charakteru i wtasciwosci Srodkow
prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia, co pozwolito na
objecie zakresem tak traktowanego pojecia rozmaitych, niekiedy specyficznych
srodkdéw prawnych, ktorych wspolng cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia
weryfikacji podjetych w pierwszej instancji orzeczenia badZ decyzji. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 11/99, ,konstytucyjna kwalifikacja

konkretnych $rodkow zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji
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strony, uwzgledniaé musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego
postepowania”, a ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwsze] instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania
tzw. sprawiedliwosci proceduralne]”. Trybunat podkreslit, ze ,niewatpliwie bardziej
sprzyjajacy realizacji tej zasady jest model postgpowania, w ktérym zaskarzenie
rozstrzygniecia moze spowodowaé uruchomienie dziatania organu wyzszej instancji.
Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidtowo$ci wydanych
orzeczeh czy decyzji, co niewatpliwie stanowi przestanke lezacg u podstaw prawa
gwarantowanego w art. 78 zd. 1 konstytucji”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
zart. 78 zdania pierwszego Konstytucji mozna zatem wywies¢, skierowany
do prawodawcy, postulat takiego ksztattowania procedury, aby przewidziane w niej
bylo (w miare mozliwosci) prawo wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia.
Omawiany przepis ma przy tym charakter ogélny i zamieszczony zostat w rozdziale
drugim Konstytucji, po$wigconym wolnosciom, prawom i obowigzkom cziowieka
i obywatela, w czeéci normujgcej $rodki ochrony wolnosci i praw. Z jego ujecia
wynika, Zze ma onzastosowanie zaréwno do postepowania sgdowego,
jak i administracyjnego (wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01).

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do postgpowania sadowego,
stanowi, ze ,postepowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne”. Zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego stanowi jeden z istotnych elementéw
wyznaczajacych tresé prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej zasady Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage na dostep do sadu drugiej instancji oraz
na odpowiednie uksztaftowanie procedury, wskazujac, ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego zaktada w szczegodlnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich srodkdéw zaskarzenia,

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady -
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie $§rodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sgdem drugiej instancii, tak
aby sad ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawg i wydac
rozstrzygniecie merytoryczne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu

poét@powania przed sadem drugiej instanciji, jednakze w sytuacjach objetych
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zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze
catkowicie zamykaé dostepu do sadu drugiej instancji, ani tez ustanawiac
nieuzasadnionych ograniczen, ktoére nie odpowiadalyby wymogom okreslonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Dla rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci w analizowanej sprawie
Znaczenie ma wskazanie charakteru prawnego orzeczenia sadu o kosztach procesu.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunat kilkakrotnie wypowiadat si¢ odnosnie
do charakteru rozstrzygniecia w przedmiocie kosztobw postgpowania sgdowego
(wyroki z: 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK
19/08). W orzeczeniach tych wyrazit pdgla_d, zgodnie z ktorym: ,Postanowienie
o kosztach postepowania, chociaz stanowigce konieczny element rozstrzygniecia
sprawy przez sad, nie jest elementem materialnym wyroku rozstrzygajacego spor
prawny. Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu sagdowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynnoscig konsekutywna, stanowigcg konsekwencje
rozstrzygniecia merytorycznego w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(chociaz jest czynnoscig z zakresu ochrony prawnej). Trybunat pragnie zwrdci¢
uwage, 2e orzeczenie o kosztach jest czynnoScig akcydentalng wobec
rozstrzygnigcia o istocie sprawy, a koszty postgpowania nie stanowig samoistnej
sprawy”.

Istote rozstrzygniecia o kosztach procesu Trybunat zaakcentowat takze
w cytowanym juz wczesniej wyroku z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05). Jego
zdaniem: ,Postepowanie w zakresie kosztow procesu jest niewatpliwie
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania gtéwnego (...)
Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu koriczacym sprawe
w instancji (za niedopuszczalne uwaza sig orzekanie o kosztach procesu wczeéniej".

Postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania nalezy odrozni¢
od postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgadowych. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla odmienny charakter tych instytucji.
Jak wspomniano powyzej rozstrzygniecie o kosztach procesu ma wprawdzie
charakter akcesoryjny wobec postepowania gtéwnego i nie stanowi odrebnej sprawy
w rdzumieniu art. 45 Konstytucji, ale jednak stanowi istotny i konieczny element
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catosciowego rozstrzygniecia sprawy gtoéwnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu:
"Rozstrzygniecie o kosztach procesu dotyczy konstytucyjnych praw materialnych
podmiotdbw prywatnych, dotykajac bezposrednio podstawowych intereséw
majgtkowych stron”. Natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
procesu nie dotyczy bezposrednio praw materialnych. Trybunat stoi na stanowisku,
ze rzutuje ono natomiast na mozliwosé korzystania z jednej z konstytucyjnych
gwarancji tych praw a mianowicie prawa do sgadu. Rozstrzygniecie to nie tylko nie
stanowi odrebnej spfawy w rozumieniu konstytucji, ale nie jest nawet elementem
rozstrzygniecia konczacego sprawe. Ma ono takze charakter ,stuzebny” wobec
postepowania merytorycznego a samo w sobie nie jest sprawa w rozumieniu
konstytucji, a jedynie jedna z czynnos$ci podejmowanych w ramach tej sprawy. Brak
podobienstwa pomiedzy tymi instytucjami przesadzit o odmienno$ci rozstrzygnie¢
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 19/08 — ktéra dotyczyta postanowienia
dotyczacego zwolnienia od kosztéw sadowych — gdzie orzeczono zgodno$c
kontrolowanej normy z Konstytucjg i sprawie SK 3/05 - odnoszacej sie
do postanowienia w przedmiocie kosztbw - w ktorej Trybunat wskazat
na niekonstytucyjno$é regulacji. Argumentacja przedstawiona przez Trybunat

w sprawie SK 3/05 pozostaje aktualna na tle niniejszej sprawy.

3.2. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji do postepowania dotyczgacego
kosztow procesu odnosi sie zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Posrednio wynika z niej koniecznos¢ umozliwienia stronom postepowania
zaskarzenia orzeczenia o kosztach, w zakresie, w jakim jest to (materialnie) pierwsze
orzeczenie w tej kwestii. Nalezy wiec uzna¢, ze orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze
kosztow, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe objete gwarancjami
wynikajagcymi z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie zwracat uwage,
ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postaé dyrektywy
generalnej i dotyczy ogdtu (catej klasy) postepowan sgdowych, bez konstytucyjnego
rozréznienia, czy postepowanie sadowe (i zapadajgce w nich orzeczenia) odnoszg
sie do rozstrzygniecia o meritum sprawy sadowej, czy tez dotyczg rozstrzygania
(orzekania) o kosztach postepowania. W odréznieniu od bardziej ogéinego -
bo odnoszgacego sie do réznego typu postepowan przed organami wladzy publicznej
— art. 78 Konstytucji', unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu
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Wwyjatki od tej zasady okres$la ustawa”. W tej sytuacji z brzmienia art. 176 ust. 1
Konstytucji wynika domniemanie dwuinstancyjno$ci postepowania i orzekania
w postepowaniu sgdowym, z czego nie zostato wylgczone orzekanie o kosztach
procesu. Natomiast dopuszczalno$é ustawowego ustanowienia wyjgtkdow od zasady
zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w art. 78 ust. 2
Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postepowarn sadowych, objetych dyspozycjg
art. 176 ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji;
por. np. wyroki z: 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt
SK 19/08).

W analizowanej sprawie nalezy zauwazy¢, 2e wydane postanowienie
o kosztach postepowania bylo materialnie pierwszym orzeczeniem i moglo byé
wydane tylko przez sgd apelacyjny w orzeczeniu koncowym. Rozstrzygniecie
o kosztach zapada zawsze w formie postanowienia, ktdére zamieszczane jest
w sentencji orzeczenia. W orzeczeniu takim zasadza sie¢ oznaczong kwote,
wzajemnie znosi koszty lub oddala zgdanie w przedmiocie kosztéw. Kolejne
postanowienia o kosztach w orzeczeniach konczgcych sprawe w instancji dotyczg
innego zakresu. W cytowanym wyroku w sprawie SK 3/05 Trybunat podkreslit,
ze: W zakresie orzekania o kosztach za sgd pierwszej instancji nalezy uznaé ten
sad, ktéry orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. W niniejszej
sprawie sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji, o kosztach procesu
ostatecznie za wszystkie instancje (w tym i o kosztach postepowania przed Sadem
Najwyiszym) orzekat po raz pierwszy. Takie rozstrzygniecie o Kkosztach
postepowania powinno — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — podlegaé weryfikacii
niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej".

Biorgc pod uwage powyzsze, a przede wszystkim tre§¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05), odnoszacy sie do braku
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, nalezy uznac, ze kwestionowane regulacje

naruszajag zasady wynikajace z art. 78 ust. 1 i art. 176 Konstytucji.
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3.3. Podsumowujgc: nalezy podzieli¢ zastrzezenia skarzgcego w odniesieniu
do art. 394" § 12 k.p.c. jednakze w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W $wietle dokonanych ustalen nalezy
stwierdzié, ze art. 394" § 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$é wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zasgadzonych
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji — jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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