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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu K Sp. k. z siedzibgw W (dalej
- ,K * lub ,Skarzacy”), w oparciu o pethomocnictwo zatgczone do skargi
konstytucyjnej, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 z p6zn. zm. — dalej: ,Ustawa o TK") w
zwigzku z art. 79 ust. 1 z ustawy zasadniczej dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej: ,Konstytucja RP”);

niniejszym zaskarzamy przepis:

art 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zm., zwanej w dalszej
czesci ,uznk”), o tresci: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnos$ci przez (...) pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”;



wprowadzony do porzadku prawnego na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z dnia 9 sierpnia 2002 r., nr 126
poz. 1071),

wnoszac o0 uznanie zaskarzonego niniejsza skarga konstytucyjna przepisu za
niezgodny z:

art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, jako naruszajacy:

konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarzgcego do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej — ktérego istotng tres¢ stanowi: (i) swoboda wyboru i korzystania z
okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej; (ii) swoboda
uméw (kontraktowania); (iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztattowania
cen za nie; (iv) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi;

prawo podmiotowe Skarzacego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej (prawa
do wolnosci dziatalnosci  gospodarcze]) w  sposéb  niezaktécony
nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami ograniczajgcymi ze strony
ustawodawcy;

poprzez

niedopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie skarzonym przepisem prawa
podmiotowego Skarzacego do wolnosci gospodarczej, polegajgce, w
szczegolnosci, na uniemozliwieniu K przez normatywng tres¢ art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej w sposéb przez siebie
wybrany;

wprowadzenie w skarzonym przepisie ograniczen prawa podmiotowego K

do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, na ktére sktadaja sie swobody ,czgstkowe™
(i) swoboda wyboru i korzystania z okre$lonego sposobu prowadzenia swej
dziatalnosci gospodarczej; (i) swoboda uméw (kontraktowania); (iii) swoboda w
zakresie zbywania ustug i ksztaltowania cen za nie; (iv) swoboda w konkurowaniu
z innymi podmiotami gospodarczymi — ktére to ograniczenia nie znajduja
usprawiedliwienia waznym interesem publicznym, w szczegdlnosci zostaty
wprowadzone bez zachowania zasad proporcjonalnosci w ograniczaniu tego
prawa;

art. 20 i art. 22 w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzonga z art. 2
Konstytucji RP, jako naruszajgcy prawo Skarzacego do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktérej ograniczenia moga wynikaé tylko przepiséw ustawowych, jasno i
precyzyjnie okreslajgcych ograniczenia tej wolnosci, tak aby Skarzacy na podstawie
samych tylko przepiséw ustawowych mégt zorientowaé sie co do tresci wszystkich
istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego prawa do wolnosci gospodarczej;



poprzez

— wprowadzenie w skarzonym przepisie ograniczen prawa podmiotowego
Skarzgcego do wolnosci gospodarczej, na kitore skitadajg sie swobody
,czgstkowe™ - (i) swoboda wyboru i korzystania z okreSlonego sposobu
prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej; (ii) swoboda uméw (kontraktowania);
(iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztattowania cen za nie; (iv) swoboda w
konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi — ktére to ograniczenia nie
zostaly jasno i precyzyjnie okreslone w skarzonym przepisie;

art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, jako naruszajacy
prawo podmiotowe Skarzgcego do wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na: (i) rownych prawach z innymi przedsiebiorcami charakteryzujgcymi sie istotng
cechg wspding ze Skarzacym, jakg jest uczestnictwo w profesjonainym obrocie
towarowym oraz (ii) w warunkach braku dyskryminacji ze strony ustawodawcy;

poprzez

— ustanowienie w nim ograniczen dla prawa podmiotowego K do wolnosci
gospodarczej - na ktére sktadajg sie swobody ,czgstkowe™ (i) swoboda wyboru i
korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalno$ci gospodarczej;
(i) swoboda umoéw (kontraktowania); (iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i
ksztattowania cen za nie; (iv) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami
gospodarczymi — ktére to ograniczenia prowadzg do nieréwnosci (deprecjacji
sytuacji prawnej) posrednikow handlowych takich jak Skarzgcy, w poréwnaniu do
pozycji prawnej producentéw/dostawcow, w szczegdinosci w zakresie rozkiadu
ryzyka ekonomicznego zwigzanego z przyjeciem towaru do kanatu dystrybugji i
dalszego jego marketingu;

— ustanowienie w jego tresci ograniczen w prawie do wolnosci gospodarczej przede
wszystkim lub w znacznej wiekszosci wobec selektywnie i niesprawiedliwie
okreslonej kategorii posrednikéw handlowych, tj. ,duzych sieci handlowych”, do
ktorej zalicza sie réwniez Skarzacy;

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako
naruszajgcy prawo podmiotowe Skarzacego do rozpatrzenia sprawy o charakterze
cywilno-prawnym w sprawiedliwym postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie
rownosci praw i obowigzkéw stron procesu (z uwzglednieniem rozkfadu cigzaru
dowodu), ktéra podlega w tym postepowaniu ograniczeniu tylko w sposéb
proporcjonalny, tj. tylko o tyle o ile jest to konieczne w demokratycznym parnstwie dla
ochrony wolnosci i praw podmiotowych innych uczestnikéw tego postgpowania;

poprzez



ustanowienie w skarzonym przepisie domnieman prawnych, ktére w sposob
dyskryminujacy i nieproporcjonalny przenoszg na strone pozwang (Skarzacego)
ciezar dowodu w zakresie istotnych przestanek faktycznych rozstrzygniecia sprawy z
powddztwa opartego na tresci skarzonego przepisu;

art. 45 ust. 1 w zwigzku z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji RP, jako naruszajgcy prawo podmiotowe Skarzacego do rozpatrzenia
sprawy w sprawiedliwym postepowaniu sgdowym, ktérego zasady, w tym rozktad praw
i obowigzkow stron w zakresie rozkiadu ciezaru dowodu, zostaty uksztattowane w
oparciu o precyzyjne, jednoznaczne i nie rodzace watpliwosci przepisy prawne,
zapewniajgce przewidywalnosé przebiegu tego postepowania;

poprzez

VI.

ustanowienie w nim praw i obowigzkéw procesowych stron w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu w spos6b niejasny i nieprecyzyjny, rodzacy istotne rozbieznosci w
orzecznictwie, a tym samym powodujac nieprzewidywalnos¢ przebiegu postepowania i
niepewno$¢ stron co do zakresu ich koniecznej inicjatywy dowodowej;

art. 64 ust. 1 w zwiazku z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji RP, jako naruszajacy prawo podmiotowe Skarzacego do ochrony
wiasnosci, ktérego ograniczenia mogg wynikac tylko z przepiséw ustawowych jasno i
precyzyjnie okreslajacych ograniczenia tego prawa - tak aby Skarzacy na podstawie
samych tylko przepiséw ustawowych modgt zorientowaé sie co do tresci wszystkich
istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego prawa do wtasnosci;

poprzez

VII.

ustanowienie w nim ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony
wtasnosci, na ktére skitadajg sie uprawnienia m.in. do: (i) zachowywania oraz
dysponowania wiasnoscig i korzystania z niej (w tym Korzystania ze S$rodkéw
pienieznych); ii) pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu
wiasnosci — ktére to ograniczenia nie zostaly jasno i precyzyjnie okreslone w
skarzonym przepisie;

art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, jako naruszajgcy
prawo podmiotowe Skarzgcego do ochrony wiasnosci na: (i) rdwnych prawach z innymi
przedsigbiorcami charakteryzujgcymi sig istotng cecha wspding ze Skarzgcym, jaka
jest uczestnictwo w profesjonalnym obrocie towarowym oraz (i) w warunkach braku
dyskryminacji ze strony ustawodawcy;

poprzez



— ustanowienie w nim ograniczen dia prawa podmiotowego K do ochrony
witasno$ci — ktére to ograniczenia prowadzg do nieréwnosci (deprecjacji sytuacii
prawnej) posrednikéw handlowych (w tym Skarzgcego), w poréwnaniu do pozyc;ji
prawnej producentéw/dostawcow;

— ustanowienie w nim ograniczeh w prawie do ochrony wiasnosci przede wszystkim
lub w znacznej wiekszosci wobec selektywnie i niesprawiedliwie okreslonej
kategorii posrednikéw handlowych, tj. ,duzych sieci handlowych”, do ktorej zalicza
sie rowniez Skarzacy;

VIll. art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako naruszajacy prawo
podmiotowe Skarzacego do wykonywania prawa wiasnosci w sposéb niezakiécony

nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami ograniczajacymi ze strony
ustawodawcy;

poprzez
ustanowienie w nim ograniczeh dla prawa podmiotowego K do ochrony

wlasnosci, ktére nie znajdujg usprawiedliwienia interesem publicznym oraz ktére
zostaty wprowadzone bez zachowania zasad proporcjonalnosci w ograniczaniu tego
prawa.

Zaskarzony niniejszg skarga konstytucyjng przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowit
podstawe prawng wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia listopada 2013 r.,
sygn. akt , W ktérym - w zakresie w jakim oddalono w nim apelacje K

od wyroku Sadu Okregowego w W z czerwca 2013 r., sygn. akt -
orzeczono ostatecznie o prawach podmiotowych Skarzacego, gwarantowanych powyzej
wymienionymi przepisami konstytucyjnymi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w W z dnia listopada 2013 r., sygn. akt
wraz z pisemnym jego uzasadnieniem zostat doreczony Skarzgcemu na jego
wniosek w dniu 23 grudnia 2013 r.



UZASADNIENIE

CZESC L.

STAN FAKTYCZNY - przebieg sporu cywilnego, w ramach ktérego orzeczono
ostatecznie o konstytucyjnych prawach podmiotowych Skarzacego, ze szczegéinym
uwzglednieniem tresci orzeczen rozstrzygajacych te spory

1. Pozwem z dnia  sierpnia 2011 r. K V4 ,J D A V4 i
K G , prowadzacy pod firmg P s.C. dziatalnos¢ gospodarcza (dalej
tacznie nazywani ,,P ), ktérej przedmiotem byta sprzedaz i dystrybucja produktéw
miecznych pochodzacych od réznych producentéw, domagali sie zasadzenia od K
kwoty zt tytutem zwrotu korzysci uzyskanych wskutek czynu nieuczciwej
konkurenciji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, polegajgcego na pobraniu innych niz
marza handlowa optat za przyjecie ich towaréw do sprzedazy w sieci handlowej K

Za takg optate P uznat pobrane przez K wynagrodzenie za ustugi reklamy,
polegajace na publikacji w gazecie reklamowej K ogtoszen reklamowych w postaci
zdjeé towaréw z oferty P i logo firmy, a takze za ustugi logistyczne, polegajace na
rozwozeniu przez pozwang towardw z cenfrainych magazynéw K do
poszczegoinych jej sklepdéw. Poniewaz réwnoczesnie P sprzedawat K towary,
nalezne mu wynagrodzenie za wspomniane ustugi K potracit z przystugujacej
P naleznosci za dostarczony towar. Wedtug P , od zawarcia uméw odnoszacych
sie do ustug reklamy i ustug logistycznych K uzalezniat rozpoczecie i kontynuacje

wspotpracy handlowej, za$ warunki tych uméw nie podlegaty negocjacjom. P
podnosit, iz w ustugi reklamy byly ,pozorne”, albo swiadczone tylko na korzy$é K
Odnosnie do ustug logistycznych, P podnosit, iz stanowity one przyktad przerzucenia
na P ciezaru ekonomicznego kosztéw normalnie ponoszonych przez ostatecznego
sprzedawce (posrednika handlowego) , a zatem w zamian za uiszczone na rzecz
K wynagrodzenie nie otrzymywat Zzadnego ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego. Kopia pozwu P przeciwko K zdnia  stycznia 2012 r. stanowi
zatacznik nr 3 do niniejszej skargi.

2. W sprzeciwie od nakazu zapfaty, wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Okregowyw W Wydziat Gospodarczy w dniu stycznia 2012 r. (sygn. akt
), K wnosit 0 oddalenie powo6dztwa w catosci, zarzucajac m.in., ze: (i)
wszelkie umowy, majace za przedmiot $wiadczenie przez K narzecz P ustug
reklamy i ustug logistycznych strony zawarty dobrowolnie, w warunkach swobody uméw,
(i) P miat wptyw na tre§¢ umoéw i przebieg realizacji objetych nimi ustug, (iii)
uméwione stugi zostaty rzeczywiscie wykonane, (iv) wykonane ustugi byly korzystne dla
P i stanowity ekwiwalent pobranego od niej przez K wynagrodzenia, (v)
Skarzacy nie utrudniat firmie P dostepu do rynku, bo ten miat obiektywne mozliwosci
prowadzenia szerokiej wspétpracy z innymi pos$rednikami handlowymi. Kopia nakazu
zaptaty z  stycznia 2012 r., sygn. akt , stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej
skargi, za$ kopia sprzeciwu K od ww. nakazu zaptaty stanowi zatgcznik nr 5 do



skargi.

W wyroku z dnia czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W Wydziat
Gospodarczy, sygn. akt , uwzglednit powédziwo P przeciwko K
w zasadniczej czesci (powodztwo zostato oddalone tylko w zakresie czesci roszczenia o
odsetki). Wspomniany w poprzednim zdaniu wyrok stanowi zatgcznik nr 6 do skargi.

Sad l-ej instancji dostrzegt — w ramach czynienia ustalen faktycznych — iz strony sporu
cywilnego tgczyta wieloletnia wspdtpraca gospodarcza, prowadzona w dwdch

charakterystycznych obszarach: (i) dostawy towaréw przez P (jako dystrybutora
produktéw mlecznych pochodzgcych od réznych producentéw) do K (jako
operatora sklepédw wielkopowierzchniowych) oraz (iiy wykonywania przez K na
rzecz P ustug reklamy oraz ustug logistycznych.

Podstawg wspotpracy strony byly ,0géine Warunki Zakupu i Handlu” (wraz z
»rechnicznymi Warunkami Wspdlpracy”) podpisane przez strony w dniu  wrze$nia 2006
r. oraz dalsze, konkretyzujace je umowy ramowe (,Ramowe warunki wspoipracy”) wraz z
zatgcznikami (,umowa reklamy”).

. W ,Ramowych warunkach wspdtpracy” obowigzujgcych od dnia  stycznia 2008 r. strony
ustality, ze K bedzie wykonywat na rzecz P nastepujace ustugi:

— reklamowg - reklama wizerunku przedsicbiorstwa w gazetce K , za
wynagrodzeniem w wysoko$ci % osiagnietego obrotu,

— logistyczng, polegajaca na zwolnieniu P z obowigzku dostarczania towaréw
bezposrednio do sklepéw K , za cene % wartosci dostarczonych
towaréw (P zamiast dostarcza¢ towary do poszczegéinych skiepow K
miat dostarczaé je do Magazynu Centralnego, a K miat nastepnie przejaé
obowigzek P ich dystrybucji do wiasciwych sklepow).

Ustuga reklamy odnosita sie do publikacji reklamowych w gazetce K , W ktérej

zamieszczone sg wizerunki pochodzacych od poszczegdlinych dostawcow towardw

sprzedawanych w sklepach K Za wydawanie gazetek pozwanej odpowiada jej

dziat reklamy i dystrybucji. W latach 2008 - 2009 gazetka wydawana byta w ok.
egzemplarzy, a jej zasieg byt ogoéinopolski.

Szczegdly dotyczace ustugi reklamy zostaly okreslone w zatgczniku nr 2 (,umowa
reklamy”) do umowy ,Ramowe warunki wspdlpracy”. W tresci par. 1 zatgcznika nr 2
wskazano, ze zleceniodawca (P ) zleca reklame swojego przedsigbiorstwa poprzez
umieszczenie swojego logo (znaku graficznego) w gazetce K W par. 2 ujeto
zobowigzanie sie pozwanej do co najmniej jednoazowego wyeksponowania logo
powodéw w jej gazetce reklamowej, wydanej w naktadzie minimum
egzemplarzy i dystrybuowanej w okolicy wszystkich sklepéw sieci pozwanej na terenie
Polski.



9.

10.

11.

12.

13.

Ustuga logistyczna polegata na tym, ze K dokonywat dystrybucji produktow
zakupionych od P z nalezacych do niego dwoch centralnych magazynéw do
poszczegblnych swoich sklepéw. Swiadczac te ustuge K zwolnit P od
obcigzajgcego go wczesniej obowigzku samodzielnego dostarczania towaréw do
poszczegdlnych sklepéow K (Sad Okregowy ustalit jednak, iz to wczesniej
obowigzujgce zasady wspodtpracy w zakresie dostaw byty dla P bardziej optacalne,
bo samodzielnie wykonywany przez P transport do poszczegdinych placéwek
sprzedazowych miat byé tanszy, nizli ten, ktéry wynikat ze zmodyfikowanych zasad
wspotpracy).

W ,Ramowych warunkach wspofpracy” obowigzujgcych od dnia  stycznia 2009 r. strony
ustality, ze K bedzie wykonywat na rzecz P nastepujgce ustugi:
- reklamowa - reklama w gazetce K , Za wynagrodzeniem w wysokos$ci %
osiggnietego obrotu,
— logistyczng, polegajaca na zwolnieniu P z obowigzku dostarczania towaréw
bezposrednio do skiepéw K ,zacene % wartosci dostarczonych towaréw
(P zamiast dostarcza¢ towary do poszczegoéinych sklepéw K miat
dostarcza¢ je do Magazynu Centralnego, a K miat nastepnie przejgé
obowigzek P ich dystrybucji do wiasciwych sklepéw).

W tresci par. 2 zatgcznika nr 1 (,umowa reklamy” do umowy ,Ramowe warunki

wspofpracy” wskazano, ze K zobowigzuje sie do: emitowania minimum raz w
miesigcu materiatow reklamowych, dotyczacych wizerunku powodowej spotki poprzez
sie¢ radioweztow zlokalizowanych w sklepach K oraz do reklamy towarow
powodowej spotki poprzez zamieszczenie stosownych tresci reklamowych w gazetce
reklamowej K , wydanej w naktadzie minimum egzemplarzy i
dystrybuowanej w okolicy sklepéw K na terenie Polski (akcja wiosenna - 1 artykut
w gazetce).

Z dniem maja 2009 r. strony rozwigzaty ,umowe reklamy”, stanowigcag zatgcznik nr 1
do ,Ramowych warunkéw wspdfpracy” waznych od dnia  stycznia 2008 r. W pkt. 3
umowy zleceniodawca potwierdzit prawidtowe wykonywanie ustug wynikajacych z umowy
reklamy oraz to, ze wynagrodzenie odpowiada wartosci rynkowej zrealizowanej w tym
okresie ustugi. Sad Okregowy ustalit, iz powodowie podpisali powyzszy dokument z
obawy przed wycofaniem ich produktéw ze sklepéw pozwane;.

W wykonaniu zawartych umow, w gazetce reklamowej K , dla oferty waznej od dnia
czerwca 2008 r. do czerwca 2008 r., wsrod dostawcow K zostata
wymieniona firma powodéw. W gazetce reklamowej K , dla oferty waznej od dnia
lutego 2009 r. do lutego 2009 r., w dziale ,D ”
zostata umieszczona reklama produktéw powodéw - W gazetce
reklamowej K , dla oferty waznej od dnia maja 2009 r. do czerwca 2009 r., w
dziale ,W ” zostat umieszczony produkt powoddw — , przy
czym nie wskazano nazwy producenta (P ), innych produkowanych przez niego

produktow i nie przedstawiono cech produktu, ktére miatyby przesadzaé o jego walorach.
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14.

15.

16.

17.

18.

Logo P wyeksponowano w jednej gazetce.

W okresie wspoipracy pozwana wystawifa na rzecz powoddéw faktury odpowiadajgce
naleznemu jej z tytulu wykonania spornych ustug wynagrodzeniu i potracita je z
naleznosciami P z tytulu dostaw towardéw, wyptacajac powodowi stosownie
pomniejszong kwote.

Dodatkowo, Sad Okregowy ustalit, iz rozmowy pomiedzy stronami, dotyczace umoéw
ramowych, uméw o reklame i uméw o $Swiadczenie ustug logistycznych, nie miaty
charakteru negocjacji, a strona powodowa zawierata te umowy w tresci przygotowane;j
przez K , gdyz zalezato jej na kontynuowaniu wspoétpracy z pozwanym i na
sprzedazy swoich towaréw w marketach K

Dokonujgc analizy ustalenn faktycznych w uzasadnieniu wyroku, Sgd Okregowy nie
zanegowat, iz sporne ustugi zostaty wykonane w tym znaczeniu, ze w swojej gazecie
reklamowej K zamies$cit, w ustalonym czasie i formie, publikacje reklamowe, tak jak
to strony uzgodnity w kolejnych umowach, ani ze wykonano umoéwione ustugi logistyczne.
Mimo to uznat on, iz pobranie z tego tytutlu wynagrodzenia przez K nalezato uznaé
za czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Sad wskazat. jedng z
przyczyn wprowadzenia teqgo przepisu byfa konstatacja, iz sklepy wielkopowierzchniowe
pobierajg od dostawcow szczegdine opfaty, w tym zwiaszcza za wejScie do sieci, za
reklame i promocje towardw, za miejsce ekspozycji towardw itp. (...); masowos$¢ takich
praktyk, stosowanych z regufy przez wielkie sieci handlowe (a do takich nalezy pozwana
spotka) i negatywna ich ocena jako przejaw dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami,
legta u podstaw tej nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Zdaniem Sadu Okregowego ,przy ustaleniu (...) czy zachowanie strony pozwanej,
polegajgce na pobieraniu opfat za umieszczanie w gazetkach reklamowych zdje¢ towaréw
dostarczanych przez powoddw, a w niektorych gazetkach takze znaku graficznego (logo)
firmy, miafo charakter czynu nieuczciwej konkurencji, nalezato wzig¢ przede wszystkim
pod uwage to, czy od zawarcia dodatkowych porozumien marketingowych uzaleznione
byto dopuszczenie towarow powodowej spotki do sprzedazy w sklepach strony pozwanej.
Ponadto (...) element nieuczciwos$ci w dziataniu kupujgcego pojawi sie takZze wowczas,
gdy opfaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bylyby
niewspodtmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia
przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej tj. bez powigzania jej z umowsg
gfdwng (umowg sprzedaZy do sieci handlowej). Zatem naleZafo réwnieZ rozwazyc, czy
umieszczanie w gazetkach reklamowych pozwanego wizerunkéw produktéw strony
powodowej, a takZe jej znaku graficznego (logo), miafo charakter ekwiwalentny w
stosunku do $wiadczenia strony powodowej w postaci opfat”,

Analize w powyzszym zakresie Sad I-ej instancji rozpoczat od kwestii ekwiwalentnosci/
proporcji wartosci Swiadczen stron, dochodzgc do wniosku, ze ,wydawanie gazetki
K lezalo przede wszystkim w interesie strony pozwanej, a towary w niej
reklamowane byly juz wiasnoScig strony pozwanej. Promocja tych towaréw wsréd
konsumentéw miata stuzy¢ szybkiemu zbyciu towaréw, stanowigcych juz wfasno$c
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19.

20.

pozwanej. Strona pozwana, wydajgc gazetke informujgca o obowigzujgcych w jej sklepie
promocjach i o swoim asortymencie przede wszystkim nastawiona byta na zwigkszenie
obrotu wiasnymi towarami i utrwalenie w $wiadomo$ci konsumentow informacji, iz w sieci
Sklepow K mozna zrobi¢ .tanie” zakupy. Z treSci, jakie zamieszczone byly w
gazetce plyneto jednoznaczne przestanie dla konsumentow o tym, Ze istniejg pewne
fowary, ktére w sieci sklepow K mozna kupi¢ wyjatkowo tanio. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, aby mdc stwierdzi¢, iz w przypadku obcigzenia dostawcy dodatkowg
opfatg za wydawanie gazetek promocyjnych mamy do czynienia z ekwiwalentno$cig
Swiadczen, konieczne byfoby wykazanie przez odbiorce - pozwanego, wymiernych
korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a jakich nie otrzymuje odbiorca. Inaczej mdwigc,
odbiorca musiatby wykazac, Ze dziatat w celu poprawienia wynikéw dostawcy, a nie
wiasnych”.

W dalszej kolejnosci Sad I-szej instancji wskazat, ze ,wydawanie gazetki przez pozwang
nie spetnia takze wymogow koniecznych dla wykonywania ustug reklamowych na rzecz
powoddéw”. Zdaniem Sadu ,usfuga reklamowa polega (...) na przedstawieniu okreslonych
cech danego produktu, wyréZniajgcych go spo$réd innych produktéw tego samego
rodzaju, pod wzgledem jakosciowym, czy teZz cenowym, przy oznaczeniu producenta w
spos6b pozwalajgcy na jego identyfikacje”. Takich cech nie doszukat sie Sad Okregowy
w gazetkach reklamowych wydanych przez K — ,W gazetkach reklamowych
pozwanej mamy do czynienia jedynie z przedstawieniem aktualnej oferty sieci sklepow i
ich ceny. Jedynie w jednej gazetce przedstawionej w toku niniejszego procesu przez
pozwang widnieje informacja zawierajgca logo firmy powodow jako dostawcy towaréw do
sklepow pozwanej, jednakze nawet w tym przypadku nie wymieniono w gazetce peinej
firmy przedsiebiorstwa powoddw ani jej adresu, czy tez innych danych identyfikujgcych,
czy opisujgcych te firme (...); w pozostafych przedfoZonych jako dowody gazetkach
widniejg jedynie zdjecia towardw bez jakiegokolwiek odniesienia ich do firmy powoddow”.
Zdaniem Sadu Okregowego takiego komunikatu marketingowego nie mozna uznaé¢ za
marketing na rzecz powodéw, lecz jedynie za oferte sklepéw K , przedstawiajgca
jego wiasne, zakupione od dostawcy towary.

Zdaniem Sadu Okregowego taka forma reklamy mogta mie¢ za cel tylko stymulacje zbytu
wlasnego towaru przez strone pozwang (K ). Przy tym Sad Okregowy nie
omieszkat wskazaé, iz gazetka ,stanowi podstawowy instrument do reklamy towaréw,
znajdujgcych sie na pdtkach sklepowych sieci handlowej i do zachecenia klientéw do
odwiedzenia sklepow tej sieci i zrobienia w nich zakupéw. To z kolei nie przektada sie
bezposrednio na interes gospodarczy powodow, tym bardziej ze po zapoznaniu sie z
frescig gazetek, konsumenci do ktorych one ftrafiajg nie zwigkszajg swojej wiedzy na
temat firmy powodow. Trzeba takze brac¢ pod uwage to, do kogo kierowana jest gazetka
K i kto I w jakim celu z niej korzysta. Przede wszystkim chodzi tu o konsumentow,
klientow, ktorzy chcg zobaczycC, jaki asortyment i za jakg cene dostepny jest w
supermarkecie K w ich okolicy w najblizszym czasie. Reklamy wizerunkowe
powoddw, polegajgce na umieszczeniu logo firmy powodow nie trafig zatem do
potencjalnego innego, niz K klienta powoddw, lecz jedynie do szeregowych
klientow detalicznych, ktorzy zresztg nie takiej informacji w gazetce szukajg. Zatem takze
ta reklama jest w zasadzie bezuzyteczna dla powodow. Reklama ma bowiem trafia¢ do
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21.

22.

23.

potencjalnych klientéw reklamowanego, a jesli idzie o gazetke K to mamy do
czynienia z fikcjg reklamy, a nie prawdziwg, przynoszgcg konkretne wymierne korzy$ci
finansowe reklamujgcemu sie dostawcy”.

Zdaniem Sadu Okregowego, za nieekwiwalentnym charakterem ustug reklamowych
przemawiato réwniez to, ze ich cena zostata okreslona poprzez odniesienie do
zrealizowanego przez strony obrotu towaréw, a zatem wynagrodzenie za ustugi reklamy
zostato ustalone ,w sposoéb oderwany nie tylko od kosztéw reklamy, ale takze od zyskéw
strony powodowej, jakie uzyskiwata i uzyskiwaé miata we wspofpracy ze strong pozwang”.

Uzasadniajgc nie uwzglednienie wniosku dowodowego K o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z dziedziny marketingu handlowego oraz planowania sprzedazy - m.in.
na okolicznos¢ ustalenia czy i jakie korzysci z ustug reklamowych $wiadczonych przez
K osiggnat P - Sad Okregowy stwierdzit: ,powyZzsze wywody [dot. braku
ekwiwalentnosci Swiadczen] nie wymagaly od Sadu zadnej wiedzy specjalnej w dziedzinie
marketingu i reklamy. Wystarczyta bowiem analiza materiafu dowodowego, logiczne
rozumowanie oraz wiedza ogdlna posiadana przez Sad, aby doj$¢ do tych dosc¢ prostych i
oczywistych konstatacji, dlatego tez Sad nie uwzglednil, wnioskowany przez strone
pozwang w jej sprzeciwie. Po pierwsze kwestie te - jak wskazano powyzej - nie wymagaty
wiedzy specjalnej, po drugie za$ niektére wskazane przez pozwang okolicznosci, na jakie
dowdd ten miat by¢ przeprowadzony, nie mogly by¢ wykazywane za pomocg tego Srodka
dowodowego. Za niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ powofywanie biegfego np. na
okoliczno$c¢ rzeczywistego wykonania przez pozwang usfug reklamy na rzecz powoda. Te
okoliczno$¢ pozwana winna byla wykaza¢ poprzez wskazanie konkretnych podjetych
przez siebie dziafan, ktére nosifyby cechy reklamowania powoddw. Takich dowoddw
pozwana W niniejszym procesie nie przedstawifa, a braku takich dowodéw nie moze
zastgpi¢ dowdd z opinii biegfego. Ustalenie tego, czy zdjecia i informacje zawarte w
gazetce K miaty charakter reklamy powoddw podlegafa ocenie Sgdu w oparciu o
zafgczony material dowodowy i nie wymagafa wsparcia sie wiedzg specjalistyczng.
Podobnie jedli idzie o rozpoznawalno$¢ rynkowg powodow i jej uzaleznienie od reklam w
gazetkach K . Sad byt w stanie samodzielnie, bez wsparcia biegfych, stwierdzi¢
takze jaka byta warto$¢ tychze ustug dla powoda”.

Na koniec rozwazan w przedmiocie wykonania ustug reklamy, Sad Okregowy stwierdzit, iz
umowy dot. reklamy mialy forme przygotowywanego przez pozwang gotowego szablonu,
strona powodowa ,nie miata wgladu w wykonywanie umowy”, pozwana nie informowata
jej o sposobie wykonywania umowy. Zdaniem Sadu Okregowego potwierdzato to, iz
pobierane za reklame optaty byly de facto pobieraniem dodatkowych optat za
przyjmowanie towaréw od P , bowiem w zamian za nie K nie wykonywat na
ich rzecz zadnych ustug, ktére mogtyby stanowi¢ ekwiwalent za uiszczane optaty (1.
wykonane $wiadczenia Sad uznat za nie mogace byé i nie bedgce ekwiwalentem
uzyskanego przez K wynagrodzenia, mimo iz $wiadczenia te odpowiadaty tresci
umowy). Zdaniem Sadu K obcigzat P kosztami wydawania wtasnej gazetki,
ktére P ponosit, by méc kontynuowaé wspétprace z K

11



24.

25.

26.

27.

28.

Odnoszac sie do wynagrodzenia za ustugi logistyczne Sgd Okregowy stwierdzit, ze
K dokonywat transportu towaréw P w swoim wytacznym ekonomicznym
interesie, zgodnie z wtasnymi potrzebami, za$ zastrzezenie w umowie powyzszych optat
miato na celu przerzucenie na P kosztéw dziatalnosci K

Sad I-szej instancji wskazat, iz w poczatkowym okresie wspoOipracy stron powodowie
dostarczali swéj towar bezposrednio do sklepéw pozwanej, pdzniej w kolejnych
+Ramowych warunkach wspdfpracy” za lata 2008 i 2009 K zwolnit ich od
obowigzku dostarczania towaréw do poszczegdinych sklepdw sieci, lecz wskazat dwa
magazyny centralne, gdzie towar miat byé dostarczany. Sgd zwazyt, Zze powodom bardziej
optacato sie dowozenie towardw do poszczegdinych sklepéw i ze nowa formuta
wspotpracy zostata narzucona przez K Sad uznat, iz transportowane towary
nalezaty juz do K - nie zanegowat jednak, iz byty zgodnie z umowg rozwozone do
sklepoéw K , za$ gdyby ustug logistycznych nie $wiadczono, powodowie musieliby
sami zrealizowa¢ dostawy do wszystkich poszczegolnych sklepow K

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit, iz o popeinieniu czynu nieuczciwej
konkurencji przesgdzito nie tylko to, Zze strona powodowa nie otrzymata od strony
pozwanej ekwiwalentnych swiadczen, ale takze okoliczno$¢, ze byta ona zmuszona do
zawarcia niekorzystnych dla siebie porozumien. Na podstawie wyjasnied powoda w
osobie K Z Sgd ustalit, iz powodowa spétka, zawierajgc umowy reklamy, w
zasadzie kupowata sobie takim dziataniem mozliwos¢ dalszej wspotpracy ze strong
pozwang, za$ bez uiszczenia optat wynikajgcych z tych porozumien strona powodowa nie
mogtaby sprzedawac¢ towaréw stronie pozwanej. Zdaniem Sadu fakt, iz strona powodowa
odnosita korzysci ze sprzedazy w sieci sklepdw pozwanego oraz ze mogta liczyé na
zwiekszone zamoéwienia w okresie promocji, nie usprawiedliwia dodatkowych optat za
umieszczanie wizerunku jego towardw we witasnych broszurach reklamowych lub tez za
transport towaréw stanowiacych juz witasno$¢ pozwanego, korzysci te bowiem
immanentnie wigzg sie ze wspodtpracg handlowg pomiedzy dostawcag a siecig sklepéw
detalicznych i nie mozna ich uzna¢ za dodatkowe $wiadczenie, ktore wymaga
wynagrodzenia.

W dalszej kolejnosci za bezpodstawne Sad Okregowy uznat zarzuty K , iz fakt
pobierania od P optat (wynagrodzenia za wykonane $wiadczenia) nie stanowit
utrudnienia P dostepu do rynku. W tym zakresie Sgd wskazat, iz ,pobieranie opfat

innych niz marza handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bez wzgledu na fakt,
czy dany przedsiebiorca sprzedaje drugiemu przedsiebiorcy cato$¢ swojej produkcji, czy
tez znikomg jej czesé, ilu ma innych kontrahentéw i jaki jest zakres jego panowania na
rynku. Juz samo zastrzeganie takich opfat jest bowiem uznawane za utrudnianie dostepu
do rynku. Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest wyfgcznie rynek kreowany
przez strony transakcji’.

Reasumujac, Sgd Okregowy w W uznat w szczegoinosci, iz:

i) wykonane przez K na rzecz P ustugi marketingowe, polegajace na
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ii)

vi)

publikacji w gazetce reklamowej wydawanej przez K towaréw i logo P ,a
takze wustugi logistyczne, polegajace na dostarczaniu towaréw P do
poszczegdlnych sklepéw, powinny byé oceniane poprzez dyspozycje przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk, kitory zawiera zakaz pobierania szczeg6inych optat za reklame i
promocje towaréw oraz logistyke (wykonywang na odcinku magazyn centralny -
poszczegdlne sklepy), przy czym przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zostat
wprowadzony przede wszystkim wobec praktyki ,pobierania tego typu opftat przez
>duze sieci handlowe<”, do grona ktérych nalezy takze Skarzacy;

pomimo iz ustugi polegajgce na publikacji w gazetce reklamowej wydawanej przez
K towardw i logo P oraz ustugi logistyczne zostaty wykonane w sposéb
rzeczywisty, zgodnie z umowami tgczacymi strony, wynagrodzenie za nie mogto by¢ i
byto na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ,inng niz marza handlowa opftatg za przyjecie
towaru do sprzedazy”,

na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, jezeli dostawca (tutaj P ) zaprzeczyt
ekonomicznej ,realnodci” i wartosci ustug polegajgcych na publikacji w gazetce
reklamowej wydawanej przez K towaréw i logo P oraz ustug
logistycznych, to na K cigzyt dowdd, ze umoéwione i wykonane zgodnie z

umowami ustugi marketingowe i logistyczne przyniosty rzeczywista i wymierng
korzys¢ dostawcy (domniemanie braku ekwiwalentno$ci Swiadczen);

na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ustugi marketingowe w postaci publikacji zdje¢
towaru z oferty dostawcy i jego logo w gazetce reklamowej wydawanej przez
posrednika handlowego (tutaj K ) oraz ustugi logistyczne, polegajace na
dostarczaniu towaréw P do poszczegolnych sklepdw K - nie majg zadnej
wartosci dla zamawiajgcego je dostawcy; powyzsze ustalenie jest ,logiczne” i
,oczywiste”, nie wymaga dowodu, zbedny jest przeciwdowdd (stosowny wniosek
pozwanego podiega oddaleniu/pominieciu);

w Swietle dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk o braku ekwiwalentnosci pomiedzy
$wiadczeniami K (efektami jego aktywnosci marketingowych i logistycznych) a
pobranym za nie od P wynagrodzeniem przesadza to, iz w czasie, gdy ustugi
marketingowe byly $wiadczone, okreslona partia towaru objetego aktywnosciami
logistycznymi lub marketingowymi, byta juz wtasnoscig K ; zatem aktywnosci
takie mogly stuzy¢ i stuzyty tylko wtasnym celom K (dziatania logistyczne) lub
zwiekszeniu sprzedazy tych towaréw w ramach kanatu dystrybucji nalezgcego do
K (dziatania marketingowe);

art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk konstytuuje ogéing norme, iz ustuga reklamy (marketingowa)
polega na przedstawieniu okreslonych cech danego produktu, wyrézniajgcych go
sposérad innych produktéw tego samego rodzaju pod wzgledem jako$ciowym, czy tez
cenowym, jak réwniez na takim oznaczeniu producenta, kitdre pozwala na jego
identyfikacje (definicja reklamy). Brak tych cech oznacza, iz ustuga reklamy nie
zostata wykonana i nie mozna pobiera¢ z tego tytulu wynagrodzenia; przy tym
prezentacja na nosniku reklamowym towaréw i/lub logo zleceniodawcy, ale bez
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29.

vii)

viii)

K

podania adresu przedsiebiorstwa, oméwienia jego dziatalnosci czy wskazania cech
produkowanych towaréw nie stanowi przejawu wykonania ustugi reklamy;

art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera zakaz uzaleznienia nawigzania przez posrednika
handlowego (tutaj K ) wspdtpracy handlowej z dostawcg (tutaj P )
polegajacej na powtarzalnym zakupie towaréw celem dalszej odsprzedazy, od
zawarcia dodatkowych porozumien majgcych za przedmiot promocje (marketingu)
tych towaréw oraz samego dostawcy lub tez Swiadczenia logistyczne (na odcinku
magazyn centralny — poszczegdine sklepy),

na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk fakt pobrania przez posrednika handiowego
naleznosci uznanych za ,inne niz marza opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy”
zawsze oznacza, iz miato miejsce utrudnienie dostawcy dostepu do rynku, bez
wzgledu na: wysokos$c¢ tej optaty, wielkos¢ i pozycje rynkowg ponoszgcego te optate,
potencjalng lub faktyczng mozliwos¢ dostawcy ptacacego optate skorzystania z
innych kanatéow zbytu swych towaréw anizeli ten tworzony przez odbiorce
pobierajgcego optate.

zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w zasadniczej czesSci, wnoszgc o jego

zmiane poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I-ej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Kopia
apelacji K stanowi zatgcznik nr 7 do skargi. W apelacji Skarzacy zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

i)

ii)

naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
kpc w zwigzku z art. 328 § 2 kpc, art. 245 kpc i 258 kpe, poprzez btedne ustalenie,
sprzeczne z cato$cig materiatu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — a nadto niedostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu
wyroku - ze pozwany narzucit powodom optaty z tytutu ustug reklamowych, w tym
reklamy wizerunkowej, oraz ustug logistycznych;

naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233§ 1w
zwigzku z art. 328 § 2 kpc, art. 245 kpc i art. 258 kpc, poprzez btedne ustalenie,
sprzeczne z catoscig materialu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze pozwany pomimo publikowania w wydawanych przez
siebie gazetkach reklamowych firmy powoddéw oraz wizerunku dostarczanych przez
nich towaréw wraz z oznaczeniami towarowymi, nie swiadczyt na rzecz powodow
ustug reklamy, lecz publikacje te stanowity wytacznie reklame oferty handlowej strony
pozwanej;

naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233§ 1w
zwigzku z art. 328 § 2 kpc, art. 245 kpc i art. 258 kpc, poprzez dowolne przyjecie w
uzasadnieniu wyroku, wbrew konkluzjom wynikajgcym 2z catosci materiatu
dowodowego oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ze po wydaniu
pozwanemu towaru przez powoddw (po tym jak przeszta na pozwanego wiasnosc
towaru), podjete przez pozwanego dziatania reklamujgce, stuzgce zapewnieniu jak
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30.

31.

vi)

vii)

najwiekszego popytu na ten towar byty dokonywane wytacznie w interesie pozwanego
i ze brak jest przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powodowie czerpali z nich
korzysci;

naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 227 kpc w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 kpc oraz art. 278 § 1 kpc przez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny rachunkowos$ci i ksiegowosci zawartego w pkt 7.i) sprzeciwu od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny marketingu handlowego oraz
planowania sprzedazy, zawartego w pkt 7.i) sprzeciwu pomimo istnhienia
uzasadnionych przestanek dopuszczalnoéci tych dowodéw;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art.
227 w zwigzku z art. 217 § 112 kpc oraz art. 244 § 1, 248 § 1 249 § 1 kpc, poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z deklaracji podatkowych oraz ksigg
rachunkowych i podatkowych powodéw zawartego w pkt 4 sprzeciwu od nakazu
zapfaty;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art.
227 kpc oraz art. 214 § 1 kpc poprzez nieodroczenie rozprawy pomimo nieobecnosci
strony pozwanej oraz usprawiedliwionej nieobecnosci pethomocnika strony pozwane;j
wynikajacej z przeszkody, ktorej nie mozna byto przezwycigzy¢,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze samo pobieranie optat za dodatkowe ustugi
swiadczone przez sie¢ handlowg przesadza o utrudnieniu dostawcy dostepu do rynku
i w konsekwencji przesgdza o dokonaniu czynu nieuczciwej konkurencji; a takze
naruszenie polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu - przez przyjecie, ze
zaptata przez powoddéw uzgodnionego przez strony w umowie wynagrodzenia za
wykonanie na ich rzecz ustug reklamowych, ustug reklamy wizerunkowej oraz ustug
logistycznych stanowig ,inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy”;

viii) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, art. 405 i

nast. ke, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 353" ke poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze K zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem
zubozenia powodow w zwigzku z realizacjg umoéwionych ustug reklamowych, ustug
reklamy wizerunkowej (IMAGE) oraz ustug logistycznych.

W wyroku z dnia  listopada 2013 r. (sygn. akt ), stanowigcym zatacznik nr 8 do
niniejszej skargi, Sad Apelacyjnyw W Wydziat Cywilny oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Okrggowego. W

szczegobinosci wskazat on, iz trafnie Sad Okregowy ocenit, ze ,pozwany w istocie nie
$wiadczyt powodom ustug reklamowych, lecz podejmowat wlasne dziatania marketingowe
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32.

33.

34.

w zamiarze pozyskania klientéw na swoje towary. Rzeczywistym nadawcg komunikatu byt
pozwany, gdyz wszystkie reklamowane produkty zawieraly sie w jego aktualnej ofercie, a
ich ceny obowigzywaty tylko w jego sklepach. Reklama nie eksponowafta tych cech
towaréw lub ich producentéw, ktére moglyby nakfonic klientéw (potencjalnych i stalych) do
ich zakupu bezposrednio u powodéw, z pominieciem sklepow K Wskazanie
producentéw tych towardéw, czy to poprzez podanie ich nazwy, czy fo przez ujawnienie
logo, w zadnym razie nie zmienia tej oceny, jesli - inaczej niz w przypadkach wiasciwie
rozumianej ustugi reklamowej - nadrzednym celem ustugi jest promowanie towarow
ustugodawcy, a nie ustugobiorcy, ktérego korzy$c, o ile jg odnosi, polega co najwyZej na
wzroScie obrotéw z ustugodawca, czy utrzymaniu wspofpracy handlowef z ustugodawca.
Nie sg to korzysci charakterystyczne dla ustugi reklamy’.

Odnoszac sie do oddalenia przez Sad I-szej instancji wniosku K o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu marketingu handlowego i planowania sprzedazy,
zgtoszonego na okolicznoé¢ ustalenia czy i jakie korzysci ekonomiczne P czerpat z
otrzymanych od K Swiadczen reklamowych, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sgdu Okregowego uznajgc, ze ta kwestia nie jest istotna dla ustalenia rzeczywistego
charakteru ustug reklamowych czy logistycznych. Za przesgdzajace o ich pozornym
(nieekwiwalentnym) charakterze Sad Apelacyjny uznat intencje pozwanego majacag
towarzyszyé zawarciu uméw oraz zawarcie ich przez powoddéw pod przymusem
ekonomicznym, na narzuconych im warunkach, w oderwaniu wynagrodzenia od wartosci
realnie uzyskanego przez nich $wiadczenia (poprzez ustalenie ceny jako procenta od
obrotu).

Sad Apelacyjny wskazat, iz ,czyn nieuczciwej konkurencji w znaczeniu art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk polega na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez samo pobieranie opfat innych niz
marza za przyjecie towaru do sklepu. Oznacza to, Ze jedyng dozwolong korzyscig z
przyjecia towaru do sprzedazy jest marza. Zakazane sgq wiec opfaty, ktérych rzeczywistym
ekwiwalentem jest zawarcie lub kontynuacja umowy handlowej z danym dostawcg, bez
obcigZzenia odbiorcy towaru Swiadczeniem, ktérego efekty majg pozytywnie oddziatywacé
na sfere ekonomiczng dostawcy w szerszym zakresie niz tylko zysk z wprowadzenia
towaru do sprzedazy u tego odbiorcy” W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, iz
Lposdrednie korzysci powodow z utrzymania czy wzrostu obrotu z pozwanym w Zadnym
razie nie legalizujg stosowanej przez pozwanego praktyki taczenia tej wspodfpracy ze
Swiadczeniami, ktérych faktycznym celem jest sfinansowanie kosztéw marketingu i
transportu wewnelrznego pozwanego”.

Sad Apelacyjny wskazat w dalszej kolejnosci. ,w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
ocenianych z uwzglednieniem powszechnej wiedzy o funkcjonowaniu wiascicieli sklepdw
wielkopowierzchniowych [podkr. aut.] oraz wiedzy powzigtej przez Sgad Apelacyjny z
bogatej praktyki orzeczniczej, nie sposéb tu modéwi¢ o swobodzie kontraktowania.
Przeciwnie, jest dla Sadu oczywistym, ze poza przymusowym charakterem umoéw
reklamowych czy logistycznych (...) sama tre$¢ tych umoéw sprzeciwia sie naturze w/w
ustug, zasadom uczciwosci kupieckiej, wreszcie ustawie (art. 15 uznk), co przesgdza o ich
niewaznosci (art. 353" kc). Jesli tak, uzyskana przez pozwanego korzy$é jest
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35.

36.

37.

38.

Swiadczeniem nienaleZznym w rozumieniu art. 410 § 2 kc, podlegajgcym zwrotowi na
zasadzie art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk. Prowadzenie postepowania dowodowego dla ustalenia
posrednich korzy$ci odniesionych przez powodéw jest bezcelowe”,

Odnoszac sie do kwestii tzw. ustug ,okofosprzedaznych” Sad Apelacyjny wskazat, iz
Konsekwentne i jednolite orzecznictwo na tle tych umoéw jest pochodng konsekwentnej
praktyki pozwanego, polegajgcej na obnizeniu kosztéw wlasnej dziatalno$ci przez
przerzucenie ich na dostawcdow towaru w formie wynagrodzenia za rzekome ustugi na ich
rzecz. Obserwowana modyfikacja uméw okofosprzedaznych - zamieszczenie w gazelce
logo dostawcy, deklaracja konkretnych rozmiardw wizerunku jego towaru, okre$lonego
nakfadu gazetki, terminéw i obszaréw jej dystrybucji - nie zmienia rzeczywistego
charakteru umow, a tylko pozoruje ich wzajemno$¢ i ekwiwalentnosc”.

Reasumujac, Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Okregowego zawarte w wyroku z  czerwca 2013 r. (sygn. akt ), przy czym
wskazat tez, iz:

i) publikacja w gazetce reklamowej wydawanej przez posrednika handlowego logo
dostawcy i wizerunku pochodzacych od niego produktdw nie moze przynosié¢ korzysci
dostawcy (np. w postaci zwiekszonego zainteresowania produktem i wzrostu zysku) w
sytuacji, gdy posrednik handlowy jest witascicielem okreslonej partii pochodzgcego od
dostawcy towaru; publikacja reklamowa ma w takiej sytuacji za ce! tylko zwiekszenie
sprzedazy pochodzacych od danego dostawcy towaréw wylgcznie w ramach sieci
sklepow odbiorcy (tutaj K %

ii) powyzsza okolicznosé jest przesadzona normatywnie moca artykutu 15 ust. 1 pkt. 4
uznk, bowiem zbedny (niedopuszczalny) jest dowdd zmierzajacy do wykazania
okolicznosci przeciwnej, tj. ze opisany rodzaj aktywnosci marketingowej jest
uzasadniony ekonomicznie i niesie ze sobg okreslong korzy$¢ dla dostawcy, w
szczegoblnosci gdy stwierdzic mozna, iz sporne ustugi/wynagrodzenie byty warunkiem
wspotpracy posrednika handlowego z dostawca oraz ze intencjg posrednika
handlowego byta tylko (lub takze) cheé promocji wiasnej oferty (ktére to okolicznosci sg
elementem  ,powszechnej wiedzy o funkcjonowaniu wiascicieli sklepow
wielkopowierzchniowych” wyptywajacej m.in. z ,bogatej praktyki orzeczniczej”.

Opisany powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w W ~Z dnia listopada 2013 r.,
sygn. akt , zostal, wraz z pisemnym uzasadnieniem, doreczony
Skarzgcemu w dniu 23 grudnia 2013 r. i jest prawomocny. Tym samym niniejsza skarga
konstytucyjna jest uprawniona i zostata ztozona z zachowaniem 3-miesigcznego terminu,
wskazanego w treSci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997r., Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Opisane powyzej wyroki Sadu Okregowegow W z czerwca 2013 r., sygn. akt
, oraz Sadu Apelacyjnegow W z listopada 2013 r., sygn. akt
, hie sg przejawem incydentalnej wyktadni i stosowania przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk. Przeciwnie, sa one jednymi z wielu wyrokéw wpisujgcych sie w dajgca sie
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wyrédznic linie orzeczniczej saddw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, wedie ktérej
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera normy, ktére zakazujg odptatnego Swiadczenia
przez posrednikdéw handlowych (przede wszystkim przez ,duze sieci handlowe”) ustug na
rzecz ich dostawcéw, w tym w szczegoinosci: i) aktywnosci marketingowych polegajacych
na publikacji wizerunku pochodzacych od dostawcy towardw i jego logo (marki handlowej,
znaku towarowego) w gazetkach reklamowych wydawanych przez posrednikéw, ktore to
dziatania marketingowe stuzg wsparciu sprzedazy promowanych towarow (marek) w
sklepach podmiotu gospodarczego $wiadczacego te ustugi, ii) dziatain logistycznych,
wykonywanych na odcinku magazyn centralny posrednika handiowego — poszczegodine
jego sklepy. Rozstrzygniecie sprawy cywilnej Skarzgcego opisane w niniejszej czesci
uzasadnienia skargi, a przede wszystkim tre$¢ sentencji i uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnegow W z listopada 2013 r., sygn. akt , jest zatem
przejawem zastosowania obowigzujgcych w obrocie prawnym okreslonych norm
wynikajgcych z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, co Skarzacy szczegotowo wykaze w dalszej
czesci uzasadnienia niniejszej skargi (. w Czesci lll. A i B. jej uzasadniania). Niniejsza
skarga nie jest wiec skierowana przeciwko wyktadni lub stosowaniu przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk, ale przeciwko obiektywnej tresci skarzonego przepisu, zastosowanej w
sprawie Skarzgcego, ustalonej przez reprezentatywng czesé orzecznictwa sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.
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CZESC Il

Motywy wprowadzenia do systemu prawnego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, przebieg
procesu legislacyjnego i zakladana pierwotnie (w trakcie procesu legislacyjnego i
bezposrednio po jego zakoriczeniu) tre§¢ normatywna skarzonego przepisu

39.

40.

41.

Zanim Skarzgcy przejdzie do szczegdétowego opisu normatywnej tresci skarzonego
przepisu,wzorcow konstytucyjnych powotanych w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej i
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z nimi norm wyptywajacych z przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk, konieczne wydaje sie przedstawienie szerszego jego funkcjonowania w
polskim systemie prawnym. W tym zakresie nalezy zwréci¢ szczegding uwage na
przebieg procesu legislacyjnego, ktérego skarzony przepis jest owocem.

W wyroku Sadu Okregowego z dnia z  czerwca 2013 r. wskazano, iz ,jedng z przyczyn
wprowadzenia tego przepisu {art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk] byfa konstatacja, iz sklepy
wielkopowierzchniowe pobierajg od dostawcéw szczegéine opfaty, w tym zwlaszcza za
wejscie do sieci, za reklame i promocje towardéw, za miejsce ekspozycji towaréw itp. (...);
masowosc takich praktyk, stosowanych z regufy przez wielkie sieci handlowe (a do takich
nalezy pozwana spdtka) i negatywna ich ocena jako przejaw dziatann sprzecznych z
dobrymi obyczajami, legta u podstaw tej nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’. Powyzsza konstatacja jest powotywana w uzasadnieniach licznych wyrokéw
na gruncie skarzonego przepisu, jako rzekomy przejaw jednoznacznego, nalezycie
umotywowanego i ugruntowanego stanowiska ustawodawcy w tym zakresie. Analiza
przebiegu prac legislacyjnych pozwala jednak wysnu¢ wnioski wrecz przeciwne.

Uchwalona w dniu 16 kwietnia 1993 r. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w art.
1 okresla zakres regulacji, za jaki uznaje: ,(...) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu, i ustugach — w interesie publicznym, przedsiebiorcéw oraz
klientéw”. Celem ustawy jest zatem ochrona uczciwej, zgodnej z przyjetymi zasadami
konkurencji, kierujgca sie ochrong interesow jej uczestnikédw. Ustawodawca nie definiuje
przy tym, co nalezy rozumie¢ pod mianem konkurencji ,uczciwej” czy tez ,nieuczciwej”,
formutujac jedynie pewne zalecenia ogélne w postaci zdefiniowania odpowiedniego
deliktu (art. 3 ust. 1 uznk). | tak ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub z dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza Ilub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klient”. Zawarta w przywofanym przepisie klauzula generalna dobrych
obyczajow jest nastepnie uszczegédtowiona w ustepie 2 art. 3 uznk, gdzie wymienia sie
przyktadowe czyny niedozwolone - sg to: ,wprowadzajgce w bfgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukarncze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bfgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu
do rynku, przekupstwo osoby pefnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym”. Powyzsze przyktadowe czyny
nieuczciwej konkurencji s nastepnie sprecyzowane w cze$ci szczegotowej ustawy, w tym
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w art. 15, ktory odnosi sie do dziatann polegajacych na ,utrudnianiu dostepu do rynku’.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego przepisu:

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towardéw lub usfug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow,

2) nakfanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu od innych przedsiebiorcow towarow lub usiug,

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientéw.”

42. Stanowigcy przedmiot niniejszej skargi przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zostat
wprowadzony do porzadku prawnego na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
(Dz.U. z dnia 9 sierpnia 2002 r. nr 126 poz. 1071) o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktéra weszta w zycie w dniu 10 listopada 2002 r. Projekt ustawy
nowelizacyjnej zostat przedstawiony przez rzagd Sejmowi w ramach pakietu projektow
zmian ustaw regulujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach realizacji strategii
gospodarczej rzagdu SLD-UP-PSL ,Przedsiebiorczo$¢ — Rozwdj — Praca”, przyjetej przez
Rade Ministrow w styczniu 2002 r." Autorzy projektu opisywali sytuacje gospodarczg kraju
w poczatku 2002 r., wskazujac, iz nastapito: ,znaczne pogorszenie warunkow
funkcjonowania polskich przedsiebiorstw” oraz ze ,znalazly sie one w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, wiele z nich na skraju bankructwa. Mnozg sie zaleglosci i zatory
pfatnicze. W rezultacie zachwiane zostalty ekonomiczne i spofeczne podstawy, na ktérych
opiera sig struktura Panstwa’. Instrumentem zaradzenia tej sytuacji miata by¢ miedzy
innymi wtadnie nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra pozwoli¢
miata na ,skuteczne zwalczanie nieuczciwej konkurencji ze strony silniejszych podmiotéw,
poprzez ograniczenie Sprzedazy towarOw po cenie razgco niskiej, zakaz sprzedazy
premiowej, wprowadzenie obowigzku rozpatrywania przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow spraw naruszen uczciwej konkurencji na wniosek trzech poszkodowanych
podmiotéw gospodarczych”>.

43. Zgodnie ze wskazang trescig strategii rzadu, pierwotny projekt nowelizacji uznk z dnia 5
lipca 2002 r. nie przewidywat regulacji odpowiadajacej pozniejszemu (aktualnie
obowigzujgcemu) przepisowi art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, w ogoéle nie odnosit sie do kwestii
optat za przyjecie towaru do sprzedazy, a co za tym idzie milczato na ten temat takze jego
uzasadnienie®. Tres¢ art. 15 po nowelizacji miata, zgodnie z projektem, brzmieé
nastepujaco:

! Tekst dostepny na stronie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pod adresem: http:/archiwum-
ukie.polskawue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/463CD79DEDIC7717C1256F4F 0045086 1/$file/strategia.pdf

2 ibidem, str. 3

® Ibidem ,str. 22

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (druk sejmowy Sejmu [V
kadenciji nr 375 (data wptywu 11 kwietnia 2002), dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
%28%VvAlIByUnid%29/002AA76 CEC3D4921C1256B99004BD333/$file/ 375.pdf
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44,

45.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnoSci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsigebiorcéw,

2) naktanianie 0séb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsiebiorcéw,

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréZnicowane traktowanie niektérych klientow.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie mafych przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug w obiektach handlowych o
powierzchni  sprzedazy powyzej 400m* po cenie nie uwzgledniajgcej marzy
handlowej.

3. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, o ktérej mowa w ust. 3, jezeli

Jest dokonywana w ramach:

1) wyprzedazy posezonowej, dokonywanej dwa razy w roku na koniec sezonu
letniego i zimowego, trwajgcej kazdorazowo nie dtuzej niz miesigc,

2) wyprzedazy ze wzgledu na uptywajgcy termin przydatnosci towaréw do spoZycia
lub uptywajgcg date minimalnej trwatosci,

3) likwidacji obiektu handlowego, o ile sprzedaz taka trwa nie dfuzej niz 3 miesigce
od dnia podania do publicznej wiadomosci informacji o likwidacji tego obiektu, a w
przypadku likwidacji wszystkich obiektéw handlowych przedsiebiorcy w zwigzku z
zaprzestaniem przez niego dziatalno$ci handlowej - nie dtuzej niz rok.

Po wplynieciu do laski marszatkowskiej, w dniu 18 kwietnia 2002 r. projekt zostat
skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z
programem rzadowym ,Przedsiebiorczosé — Rozwéj — Praca®, ktéra po rozpatrzeniu
projektu w dniu 24 kwietnia 2002 r. wnioskowata o uchwalenie przez Sejm
przedstawionego projektu, z tg tylko zmiang, ze ustep 2 miat mie¢ brzmienie: ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie matym przedsiebiorcom, w rozumieniu
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz.
679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643 oraz z 2002 r. Nr 1, poz. 2), dostepu do rynku
przez sprzedaz towaréw lub ustug w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 400 m2 po cenie nieuwzgledniajgcej marzy handlowej, z zastrzezeniem ust. 3. »

Na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 9 maja 2002 r. odbylo sie drugie czytanie
projektu ustawy nowelizacyjnej. To wiasnie w czasie tego posiedzenia pojawit sie pomyst
wprowadzenia do ustawy przepisu nakazujgcego uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jego
autorem byt poset SKL — Ruch Nowej Polski Marek Zagoérski. Zabierajgc gtos w czasie
posiedzenia wskazat on:

%5 Druk sejmowy Sejmu IV kadenciji nr 423, dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsfiwgdruku/
423/%file/423.PDF
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.(...) omawiany projekt ustawy poprzedzony zostat informacjg rzadu o spotecznych i
gospodarczych skutkach dziatalno$ci wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
Z przedstawionych w tej informacji zagadnief w zakresie omawianej przez nas
ustawy mieszczg sie przede wszystkim krytycznie oceniane praktyki, takie jak:
pobieranie opfat od dostawcow za wejscie towaru do sieci, tj. tzw. optaty za poike,
pobieranie optat za rozszerzanie gamy asortymentowej produktow, obowigzkowa
partycypacja w kosztach promocji towaréw w sklepie, pobieranie opfat za specjalne
eksponowanie produktéw, pobieranie opfat za reklame produktéw w gazetce sieci,
pobieranie opfat za dostarczenie produktéw do nowych obiektéw handlowych bez
gwarancji generowania w nich obrotu, pobieranie tzw. bonusu od obrotu rocznego,
Zgdanie udzielania bardzo wysokich upustoéw na fakturach (...). W projekcie, nad
ktorym dzisiaj debatujemy, proponujemy (...), aby za czyn nieuczciwej konkurencji
uznac pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.
W naszym przekonaniu zapis ten utrudni stosowanie przynajmniej czesci praktyk
wymienionych przeze mnie na poczgtku wystapienia, a wykazanych w raporcie
rzadowym.”®

46. Stosowna poprawka zostata nastgpnie zaprezentowana przez posta M. Zagérskiego i
stata sie przedmiotem obrad w czasie kolejnego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczo$é —
Rozwéj — Praca”, ktére odbyto sie w dniu 21 maja 2002 r. Po dyskusji i zmianach,
ostatecznie poprawka ta miata odnosi¢ sie do ust. 2 art. 15 (dot. utrudniania dostepu do
rynku matym i $rednim przedsigebiorcom), w brzmieniu zaproponowanym po pierwszym
czytaniu, tj. art. 15 ust. 2 ust. 1 miat brzmie¢:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie matym przedsiebiorcom, w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr
49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643 oraz z 2002 r. Nr
1, poz. 2), dostepu do rynku przez:

1. pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy (...)"

47. Debata nad zaproponowang przez posta Zagoérskiego poprawka miata nastepujgcy
przebieg:

- poset Marek Zagoérski: ,w tej poprawce mamy w istocie do czynienia z kilkoma
sprawami (...), pierwsza dotyczy pobierania innych opfat niz marza handlowa za
przyjmowanie towaru do sprzedazy. Chodzi o to, zgodnie z raportem rzadowym o
dziatalnoSci wielkich wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, ze praktykami
nieuczciwymi wymienionymi przez rzad byfo miedzy innymi pobieranie opfat za
wstawianie towaréw na potke, uczestniczenie w obowigzkowych promocjach itp. W
raporcie byt wymieniony caty katalog takich spraw. W istocie sg to opfaty inne niz

® Sprawozdanie stenograficzne z 2 dnia 21 posiedzenie Sejmu IV kadencji z dnia 9 maja 2002 r., dostepne pod
adresem: http://orka2.sejm.gov.pi/Debata4.nsf.
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marZa handlowa. Moja poprawka zmierza do tego, aby takie praktyki uznaé za czyn
nieuczciwej konkurencji.”’

- wiceprezes UOKIiK Elzbieta Ostrowska: ,(...) zapis proponowany przez pana posta,
cho¢ jeszcze wymagaftby przedyskutowania, moégtby znaleZé poparcie rzgdu ze
wzgledu na skale sygnalizowanych nam nieprawidfowodci polegajgcych na
popieraniu tego typu opfat za przyjecie towaréw do sprzedazy.”®

48. Debata byta kontynuowana w kolejnym dniu (22 maja 2002 r.) — gtos zabrata ponownie
wiceprezes UOKIK Elzbieta Ostrowska:

»(-..) chciatabym zmodyfikowa¢ swoje wczorajsze stanowisko i prosic¢ o wycofanie tej
poprawki. Wydaje sie bowiem, Ze wbrew intencjom autora moze ona nie tylko nie
pomoc, ale wrecz zaszkodzi¢ matym przedsiebiorstwom. Pozwole to sobie uzasadnic.
Pobieranie przez wielkie sieci handlowe od dostawcow, zaréwno mafych jak i duzych,
pewnych dodatkowych opfat, czyli tak zwanego pétkowego za umieszczenie towaru
na pdice w supermarkecie czy tez wymuszanie partycypacji w kosztach promocji, jest
praktyka, o ktdrej duzo sie mowi. Sami wytwdrcy bedacy kontrahentami wielkiej sieci
handlowej oraz przeprowadzone badanie, wskazujg na wystepowanie tego typu
zjawiska. Zarazem jednak wskazuja, Zze korzy$ci plyngce ze wspoipracy z wielkimi
sieciami handlowymi przewaZzajg nad niedogodnosciami (...). Proponowany przez
pana posta Marka Zagorskiego zapis ustawy dotyczy matych przedsiebiorcow,
zakazuje stosowania dodatkowych opfat w stosunku do maftych przedsiebiorcéw. Tak
Jjak powiedziatam, praktyka pobierania dodatkowych opfat dotyka zaréwno duzych jak

matych dostawcéw wielkich sieci handlowych. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, Zze duzi bardziej to odczuwajg z racji dostarczania duzych partii towaréw.
Ich partycypacja w kosztach jest wyZzsza. Ale praktyki te dotykajg takze matych
przedsiebiorcéw. Zapis proponowany przez pana posta Marka Zagérskiego,
zabraniajgc stosowania tego typu praktyk wobec malych dostawcéw, mafych
przedsiebiorcéw, niejako sankcjonuje ich stosowanie wobec innych odbiorcéw. W
praktyce moze to prowadzic¢ do tego, ze wielkie sieci bedg eliminowaé z grona swoich
kontrahentéw matych przedsiebiorcéw. A zatem zapis, ktéry w intencji autora ma
chroni¢ i poméc matym firmom, bedzie dziatat przeciwko nim.”®

49. Kierujgc sie argumentacjg wiceprezes UOKIK, Komisja Nadzwyczajna ostatecznie
wnioskowata o odrzucenie poprawki'®. W dniu 23 maja 2002 r. Sejm w trzecim czytaniu
odrzucit poprawke i przyjat projekt w wersji zgodnej w zakresie art. 15 z pierwotnym

7 Zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Sejmu 1V kadencji do rozpatrzenia projektow ustaw
zwigzanych z programem rzgdowym Przedsiebiorczosc Rozwoj ~ Praca”, ktére odbyto sie w dniu 21 maja
2002 r., dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/SQL. nsf/Ma|n4'POpenForm&NPR

Zap|s stenograficzny z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Sejmu IV kadencji do rozpatrzenia projektéw ustaw
zwigzanych z programem rzgdowym ,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, ktére odbyto sie w dniu 21 maja
2002 r., dostepny pod adresem: hitp://orka.sejm.gov.pl/SQL. nsf/Ma|n4'POpenForm&NPR

Zapls stenograf czny z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z
programem rzadowym ,Przedsiebiorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, ktore odbylo sie w dniu 21 maja 2002 r., dostepny
POd adresem: http://orka.sejm.gov.pl/SQL. nsf/Ma|n4'POpenForm&NPR

Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 423-A, dostepny pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nst/

wgdruku/423-A/$file/423-A.pdf
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50.

51.

52.

wnioskiem Komisji Nadzwyczajnej.

W dniu 24 maja 2002 r. przekazano projekt ustawy nowelizacyjnej Marszatkowi Senatu'",
ktéry z kolei skierowat go do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéra
obradowata nad nim w trakcie posiedzenia w dniu 4 czerwca 2002 r., pomigdzy godzing
17% a 21%. Podczas posiedzenia rzad, jako autora projektu nowelizacji, reprezentowat
Cezary Banasinski, wowczas prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. To
wiasnie w czasie tego posiedzenia pojawit sie pomyst wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt. 4
uznk w przyjetym nastepnie i obowigzujagcym do dzi§ brzmieniu - jego autorkg byta
senator SLD Genowefa Ferenc. Przebieg prac dokumentuje zapis stenograficzny
posiedzenia:

- senator Genowefa Ferenc: ,(...) Miatabym do pana prezesa nastepujgce pytanie.
Czy w art. 1 w pkcie 3 ust. 2 i 3 nie lepiej bytoby w art. 15 ust. 1 doda¢ jeszcze
pktu 4 o tresci: "Pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie
towaru do sprzedazy"” i w ten sposob zakonczyé zmiany do tego artykuiu.
Dziekuje.”

- prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasinski: ,Rzgd nie
ma uwayg, jezeli chodzi o propozycje pani senator Ferenc, bo propozycja wydaje sie
rozsadna z tego wzgledu, ze w hipermarketach dzieja sie naprawde dziwne
rzeczy. Dzisiaj gazeta - nie wiem czy "Gazeta Wyborcza", czy inna, mam to w
praséwce - opisywafa praktyki duzych sklepow, ile frzeba pfacic, zeby sie dostac¢ na
potke i jakie sg metody "zmigkczania” dostawcow. Ten przepis bytby rzeczywiscie
racjonalny, jestem za propozycjg pani senator.”

Godzi sie podkresli¢, iz zadna dalsza dyskusja nad zaproponowang przez senator
Genowefe Ferenc trescig przysztego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie miata miejsca. Na
marginesie, wspomniany przez Cezarego Banasinskiego artykut autorstwa Agaty
Nowakowskiej pt. ,Ustawa o nieuczciwej konkurencji. Senacie, ratujl”?, ktory istotnie
ukazat sie owego dnia w Gazecie Wyborcze, dotyczyt problemu marek wtasnych oraz
sprzedazy bez marzy, nie zas kwestii ,innych niz marza opfat” optat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Komisja wnioskowata nastepnie, aby Senat przyjat projekt w
zaproponowanym przez senator G. Ferenc brzmieniu™

Projekt zaproponowany przez Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych zostat
przedstawiony na plenarnym 19 posiedzeniu Senatu w dniu 23 czerwca 2002 r., gdzie
jednak nie dyskutowano zaproponowanego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Odniost
sie do niego jedynie senator Krzysztof Borkowski, ktory powiedziat;

11
12

Druk senacki Senatu V kadencji nr 127, dostepny pod adresem http://ww2.senat.pl/k5/dok/dr/100/127 htm
Zapis stenograficzny (260) z 28. Posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Senatu RP z dnia 4

czerwca 2002 r., ISSN 1643-2851, dostepny pod adresem http://ww2.senat.pl/k5/kom/kgfp/2002/028gfp.pdf

r.,

SA. Nowakowska ,Ustawa 0 nieuczciwej konkurencji. Senacie, ratuj!”, Gazeta Wyborcza z dnia 4 czerwca 2002
nr 128 z 2002 r., str 18

' Druk senacki Senatu V kadencji nr 127Z, dostepny pod adresem: http://ww2.senat.pl/k5/dok/dr/100/127z.htm
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53.

54.

55.

56.

57.

~Przede wszystkim chciatbym zwrdcié panstwu senatorom uwage na przepisy art. 15,
gdzie moim zdaniem nalezy doprecyzowac pare rzeczy. Mianowicie proponuje dodac
w art. 15 ust. 1 pkt 4 o takiej treSci: >przenoszenie kosztéw promocji i marketingu,
konkurséw oraz kosztéw budowy i otwierania nowych obiektéw handlowych na
producentéw i dostawcow<"".

Pomyst senatora Borkowskiego nie zyskat jednak uznania, Senat w glosowaniu
zaproponowang przez niego poprawke odrzucit, wprowadzajgc do projektu sejmowego
ustawy nowelizacyjnej poprawke o tresci zgodnej z ustaleniami Komisji Gospodarki i
Finanséw Publicznych, tj. nastepujacej tresci: ,w art. 1 wpkt 3, wart. 15w ust. 1 w pkt 3
kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: >4) pobieranie innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy,<".

Uchwata Senatu zostata przestana do Sejmu w dniu 25 czerwca 2002 r. W jgj
uzasadnieniu wskazano, iz ,Przyjmujgc poprawke nr 2 [obejmujacy projekt wprowadzenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w ww. opisanym brzmieniu] /zba dafa wyraz swemu przekonaniu
0 naganno$ci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych opfat za
przyjecie towaru do sprzedazy (...)”"°

Uchwata Senatu zostata nastepnie skierowana ponownie do Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczosé —
Rozwéj — Praca”, ktéra debatowata nad nig w dniu 2 lipca 2002 r., m.in. przy udziale
senator Genowefy Ferenc oraz, ponownie, wiceprezes UOKIK Elzbiety Ostrowskie;.
Senator Ferenc odczytata tre§¢ uzasadnienia pisemnego uchwaty senatu, wskazujac, iz:

Poprawka nr 2 ma na celu poprawe konkurencyjnos$ci drobnych | $rednich
przedsiebiorstw na polskim rynku, rozszerza katalog dziatai uznawanych przez
ustawe za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu przedsiebiorcom
dostepu do rynku. W poprawce Senat daf wyraz swemu przekonaniu o nagannoSci
stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych opfat za przyjecie
towaru do sprzedazy (...) [tj.] opfaty pobierane i rejestrowane, a sg to znane opfaty za
wstawienie towaru czy za wielko$¢ miejsca na péice.”"’

Bez dyskusji Komisja Nadzwyczajna podjeta uchwate o pozytywnym zaopiniowaniu
omawianej poprawki i tego samego dnia zawnioskowata o jej przyjecie przez Sejm'®, ktéry
przyjat ja w dniu 5 lipca 2002 r. uchwalajgc ustawe nowelizacyjna.

Przepisy ustawy nowelizujgcej uznk, w tym nowy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, staly sie
wkrétce — bo w niecate trzy miesigce od wejscia w zycie - przedmiotem interpretaciji

15

Stenogram 19 posiedzenia Senatu V kadencji (pkt 10 obrad) z dnia 23 czerwca 2002 r., dostepny pod adresem

hitp://iww2.senat.pl/k5/dok/sten/019/21. HTM#A00164

16

Druk sejmowy Sejmu IV kadenciji nr 616, dostepny pod adresem

http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsfiwgdruku/616/$file/616.pdf

” Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem
rzgdowym ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca” z dniu 2 lipca 2002r., dostepna pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsfiwgskrr/NPR-10

18

Druk Sejmowy Sejmu IV kadencji nr 633
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58.

59.

60.

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, opublikowanej w jego Dzienniku
Urzedowym z dnia 4 lutego 2003 r. Prezesem Urzedu byt wéwczas Cezary Banasinski,
ktéry uczestniczyt w wieczornych obradach senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w dniu 24 maja 2002 r., kiedy zaproponowano i ustalono nowa tres¢ art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk. Zgodnie z tg interpretacja:

»(-.-) opfaty zwigzane np. z promocja towaru (za zamieszczenie informacji na
temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych
oferte sklepu lub umieszczenie towaru w miejscu sprzedazy) nie powinny byé
kwalifikowane jako opfaty zwigzane z przyjeciem towaru do sprzedazy. Ich

ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji”.”

Zaprezentowana powyzej interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nosi znamiona wykladni
autentycznej,a to ze wzgledu na kreatywny udziat éwczesnego Prezesa i Wiceprezesa
UOKIK w procesie legislacyjny dot. zaskarzonego przepisu.

Na tle opisanego przebiegu procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do wprowadzenia
do uznk skarzonego przepisu, nalezy poczyni¢ nastepujace konkluzje.

Po pierwsze, zgodnie z pierwotnym pomystem, przyjeta nastepnie tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk miata znajdowaé sie w ustepie 2 tego przepisu i odnosi¢ sie tylko do malych
przedsiebiorcéw, a zatem bardzo waskiego wycinka rynku, zwazywszy na obowigzujaca
woéwczas definicje ustawowa matego przedsiebiorcy?®®. Zgodnie z zaleceniem UOKIK, z
uwagi nie tylko na brak korzysci, ale wrecz zagrozenie dla dziatalnosci handlowej samych
zainteresowanych, poprawka zostata odrzucona.

Po drugie, pomyst wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktory ostatecznie
zmaterializowat sie w tresci ustawy nowelizacyjnej, zostat zgtoszony dopiero na etapie
prac w Senacie, wpadkowo i bez Zzadnego uzasadnienia, w tym co do zakresu, ktory
zasadniczo réznit sie od propozycji zgtaszanych w toku prac w Sejmie. Mimo rozszerzenia
zakresu zastosowania zaproponowanego przepisu na wszystkich przedsiebiorcow (w
miejsce maltych przedsiebiorcow), rowniez wpadkowo i w sprzecznosci z wyrazanym kilka
dni wczeséniej stanowiskiem, UOKIK (tym razem reprezentowany przez Prezesa C.
Banasinskiego) uznat pomyst za stuszny, z odwotaniem sie, przypomnijmy, do ,bardzo
dziwnych rzeczy”, ktére zgodnie z artykutem prasowym mialy dziaé sie w sieciach
handlowych. Zadna dalsza debata nad propozycja nowelizacji nie toczyta sie, z wyjatkiem
odrzuconej propozycji, aby zapis sprecyzowac poprzez zakazanie ,przenoszenia kosztow
promocji i marketingu, konkursow oraz kosztéw budowy i otwierania nowych obiektow
handlowych na producentéw i dostaweoéw” (vide pkt 43-44 uzasadnienia skargi)

'® Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r.

Zgodnie z obowigzujacym woéwczas ari. 54. ust 1 ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z dnia 17

grudnia 1999 nr 101 poz. 1178 ze zm.) za malego przedsigbiorce uwaza sig przedsigbiorce, ktory w poprzednim
roku obrotowym: 1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz 2) osiggnat przychad netto ze
sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug oraz operacji finansowych nie przekraczajgcy rownowarfosci w ztotych 7
milionéw EUROQ lub suma aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec poprzedniego roku obrotowego nie
przekroczyla réwnowartosci w ztotych 5 milionéw EURO.
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61. Analiza przebiegu prac legislacyjnych, z uwzglednieniem oficjalnego stanowiska Prezesa
UOKIK dot. normatywnego znaczenia nowowprowadzonego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk,
prowadzi do oczywistej - jakby sie mogio wydawaé - konstatacji, ze istotng tre$¢ tego
przepisu nalezatoby odczytywac jako:

,Zakazuje sie pobierania od malych i $rednich przedsiebiorstw®' innych niz marza
handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy, z tym zastrzezeniem, ze za inne
niz marza opfaty za przyjecie towaru nie uznaje sie wynagrodzenia za dziatania
Zwigzane z promocjg towaru - w szczegdlnosci, za zamieszczenie informacji na temat
danego fowaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajgcych oferte sklepu
lub umieszczenie towaru w migjscu sprzedazy*®.

62. Tres¢ normatywna art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, jaka nastepczo zostata wywiedziona ze
skarzonego przepisu i jest stosowana zgodnie z wyodrebniong linig orzeczniczg w wielu
wyrokach saddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego (ktérej poglady zostaty
zastosowane réwniez w sprawie Skarzacego, opisanej w Czesci | uzasadnienia skargi),
okazata sie jednak by¢ catkowicie sprzeczng przedstawiong powyzej.

2! por. tre$¢ uzasadnienia pisemnego uchwaly Senatu z dnia 23 maja 2002 r., Druk sejmowy Sejmu IV kadenciji nr
616, dostepny pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsfiwgdruku/616/$file/616.pdf

# por. Interpretacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r.
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CZESC .

N.A. TRESC NORM SKARZONEGO PRZEPISU - normatywna tresé art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk przyjeta w linii orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktorej
poglady znalazly zastosowanie w sprawie Skarzacego

63. Po przeanalizowaniu przebiegu procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do
wprowadzenia do systemu prawa art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, nalezy obecnie przyjrze¢ sie
treSci normatywnej wyptywajacej ze skarzonego przepisu, potwierdzonej w dajacej sie
wyrézni¢ i aktualnej linii orzecznictwa saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
ktéra to tre$¢ zostata zastosowana réwniez w sprawie K Nalezy przy tym jeszcze
raz podkreslic, iz niniejsza skarga jest skierowana przeciwko tresci normatywnej
skarzonego przepisu, a nie okreslonej jego wyktadni i praktyce stosowania. Skoro
okreslone normy skarzonego przepisu — ktére zostaly zastosowane w sprawie K -
sg wywiedzione przez reprezentatywng grupe/linie orzecznictwa sadoéw powszechnych i
SN (chociaz nie jedyna, bo funkcjonujg w orzecznictwie réwniez poglady zasadniczo
odmienne, o czym szerzej ponizej), to nalezy uznaé, ze owe normy obiektywnie
funkcjonujg w obrocie prawnym i podlegajg kontroli konstytucyjnej in concreto.
Najogélniej, orzecznictwo to przyjmuje, iz normy prawne wyptywajace z przepisu art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazujag odpiatnego $wiadczenia przez posrednikow
handlowych (zwtaszcza takich jak , duze sieci handlowe”) jakichkolwiek ustug na
rzecz ich producentéw/dostawcéw, polegajacych na dziataniach marketingowych
wspierajacych proces sprzedazy towaréw w relacji dostawca — posrednik handlowy
— ostateczny odbiorca oraz ustug logistycznych majacych za przedmiot towar
wprowadzony juz do kanalu dystrybucji. Zakazane jest tym samym pobieranie
wynagrodzen za dziatania kluczowe dla organizacji handlu w kanatach dystrybugiji,
zwitaszcza tych tworzonych przez sklepy wielkopowierzchniowe (,duZe sieci handlowe”).
Dziatania wsparcia marketingowego ze strony posrednikédw handlowych, za ktére nie
wolno jest, ze wzgledu na dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, pobiera¢ wynagrodzen od
producentéw/dostawcdw, to m.in.:

(i) umieszczanie towarow pochodzacych od danego dostawcy i/lub oznaczenia jego
firmy (logo, nazwa) w eksponowanych miejscach w sklepie (vide np. wyrok wyr. Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. | ACa 1128/08, LEX nr
1120057);

(if) umieszczanie na znajdujacych sie w sklepie towarach oznaczen zwiekszajgcych ich
rozpoznawalnos¢ lub atrakcyjnos¢ (vide np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 marca 2011 r., sygn. | ACa 1162/10, LEX nr 1171440);

(iii) reklamy dzwiekowe w radiowezle dzialajgcym w sklepie (vide np. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., sygn. | ACa 1162/10, LEX nr
1171440);

(iv) organizacja w sklepach akcji promocyjnych z udziatem hostess (vide np. wyrok wyr.
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64.

85.

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r., sygn. | ACa 1059/12, LEX
nr 1313438);

(v) reklama produktéw pochodzgcych od danego dostawcy w gazetkach reklamowych
wydawanych przez dang sieé handlowg (zawierajacych jej oferte handlowg), w tym
rowniez, gdy reklama ta polega na ekspozycji w gazetkach wydawanych przez sieé
handlowg znakow towarowych (marek) uzywanych przez danego dostawce (vide np.
wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., | ACa 726/13,
niepubl.; wyr. z dnia 13 grudnia 2012 r., | ACa 829/12, niepubl.; wyr. z dnia 12 marca
2013 r., 1 ACa 1119/12, LEX nr 1298988; wyr. z dnia 5 marca 2013 r., | ACa 1059/12,
LEX nr 1313438; wyr. z dnia 19 wrze$nia 2013, | ACa 208/13, niepubl.; z dnia 28
czerwca 2013 r., | ACa 1504/12, niepubl. z dnia 10 wrzeénia 2013 r., | ACa 97/13,
niepubl., Sgdu Apelacyjnegow W z dnia listopada 2013
niepubl.; wyr. z dnia 13 marca 2013 r., | ACa 48/13, LEX nr 1353913);

(vi) przedmiotem zakazu sag takze ustugi logistyczne, polegajgce (tak jak w sprawie
Skarzgcego) na dystrybucji (transporcie) towaréw wprowadzonych do kanatu
dystrybucji, tzn. ustugi polegajgce na wykonaniu przez posrednika handlowego
czynnosci logistycznych, kiére normalnie obcigzajg dostawce, takich jak dostarczenie
towaru z magazynu centralnego posrednika do poszczegdinych skiepdéw posrednika
handlowego (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada
2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2013 r., sygn. akt | CSK 46/13).

Zwazywszy nature dziatalnosci tych posrednikéw handlowych takich jak K , ktérzy
opieraja sie na zasadach nowoczesnego handiu (modern retaif), normy art. 15 ust. 1 pkt
4 - wywiedzione i stosowane w dajacej sie wyrézni¢ linii orzecznictwa polskich
sadéw, w istocie wylaczaja mozliwos¢ nawigzywania przez posrednikéw
handlowych jakichkolwiek legalnych relacji gospodarczych ze swoimi dostawcami,
innych niz umowa sprzedazy (zakup) towaru na wiasny koszt i ryzyko®. Tym samym
uznaje sie, iz norma prawna wypltywajaca z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazuje de facto
posrednikom handlowym, dziatajgcym wedtug wzorcéow nowoczesnego handlu (w tym
Skarzgcemu) prowadzenia jakiejkolwiek ustugowej dziatalnosci gospodarczej na rzecz
producentéw/dostawcéw w ramach i na potrzeby tworzonych przez siebie kanatéw
dystrybucji/marketingu.

Do ustalenia przestanek zastosowania normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazujacej
pobierania wynagrodzenia za okreslone aktywnosci marketingowe dochodzi wskutek
obowigzywania kilku innych szczegdtowych konstrukcji normatywnych, ktére zdaniem
dajacej sie wyrdzni¢ grupy orzecznictwa zawarte sg w tym przepisie, tj.:

(i) art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozwala uzna¢ wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonang,
umoéwiong ustuge za ,opfate za przyjecie towaru do sprzedaZy inng niz marza

2 |stnieja, zdaniem orzecznictwa, pewne wyjatki od tej zasady niemajace jednak znaczenia dla tej sprawy — otdz
uznaje sie czasem za dopuszczalne $wiadczenie przez sieci handlowe ustug transportowych na rzecz
dostawcow, jezeli polegajg one na odbiorze od nich towaru (z magazynu producenta/dostawcy) i rozwiezieniu ich
do poszczegolnych sklepdw nalezgcych do sieci.
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(ii)

(iii)

(iv)

handlowa” oraz ustanawia domniemanie, iz ,pobranie” takiej optaty to kazde
przesuniecie majagtkowe z majatku dostawcy do majatku posrednika handlowego,
inne niz dostawa towaru (vide np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr 1316294; z dnia 5 listopada 2009 r., | ACa
56/09, niepubl.; z dnia 2 czerwca 2010 r., | ACa 294/10, LEX nr 785625 oraz z dnia
30 maja 2012 r., | ACa 1074/11, niepubl.; por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2008 r., 11l CSK 23/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 14),

art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ustanawia domniemanie, ze jakiekolwiek inne niz dostawa
towaru przesuniecie majgtkowe od dostawcy do posrednika handiowego jest
nieekwiwalentne dla tego pierwszego, niezaleznie od tego czy i jakie Swiadczenie
wzajemne otrzymuje w zamian i czy jest one zgodne z umowa, jezeli tylko dostawca
zanegowat pdzniej owag ekwiwalentnosé (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 marca 2013 r., sygn. | ACa 1059/12, LEX nr 1313438, wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr
1316294);

z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wynika, iz jakiekolwiek inne niz dostawa towaru
przesuniecie majgtkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest
nieekwiwalentne dla tego pierwszego, jesli wysokosé wynagrodzenia za uméwione
pomiedzy stronami ustugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu
towaréw (por. np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., |
ACa 66/12, LEX nr 1267422; wyr. z dnia 12 lutego 2013 r., | ACa 1155/12, LEX nr
1324794; wyr. z dnia 22 lutego 2013 r., | ACa 790/12, LEX nr 1315731; wyr. z dnia 25
listopada 2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494; wyr. z dnia 20 grudnia 2011 r., |
ACa 601/11, LEX nr 1143495; wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
marca 2013 r., | ACa 48/13, LEX nr 1353913; wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 26 czerwca 2013 r., | ACa 480/13, LEX nr 1353801);

z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wynika, ze nawet rzeczywiscie wykonana ustuga,
polegajaca na wsparciu marketingowym sprzedazy towaréw pochodzgcych od
danego dostawcy (ewentualnie firmy/logo samego dostawcy) lub ustuga logistyczna,
nie moga nigdy stanowié¢ ekwiwalentu pobranego za ich wykonanie wynagrodzenia, o
ile posrednik handlowy jest w okresie wykonywania ustugi wtascicielem okreslonej
partii reklamowanego towaru/ transportowanego towaru (dotyczy to m.in. publikacji w
gazetkach reklamowych sieci handlowych, gdy w gazetce sie¢ promuje dostawce, z
ktérym wspoipracuje i pochodzacy od niego towar, znajdujacy sie aktualnie w ofercie
posrednika handlowego); uznaje sie, ze ustugi sa wéwczas pozorne i zbedny jest
dowod na okoliczno$¢ ustalenia ptynacej z nich dla dostawcy korzysci i jej wysokosci.
Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii jest w konsekwencji efektem samodzielnych
rozwazan prawnych sadu, ktére sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze ze wzgledu ma
uregulowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, dostawca nigdy nie czerpie z takich ustug
jakiejkolwiek korzysci (vide np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
stycznia 2010 r., | ACa 132/09, niepubl. i z dnia 9 pazdziernika 2009 r., | ACa 659/09,
niepubl.; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 9 pazdziernika 2012
r., 1 ACa 694/12, LEX nr 1237424, Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca
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(v)

(vi)

2013 r., 1 ACa 48/13, LEX nr 1353913);

art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazuje wspotpracy handlowej pomiedzy dostawcami a
posrednikami handlowymi (takimi jak Skarzacy), w ramach ktérej nawet wieloletnia,
ciggta sprzedaz towaru do sieci handlowej powigzana jest z odptathym $wiadczeniem
przez sie¢ handlowg na rzecz dostawcy ustug, polegajgcych: na wsparciu
marketingowym sprzedazy tych towardw dalszym odbiorcom i promocji marki
dostawcy lub dziataniach logistycznych na odcinku magazyn centralny posrednika —
jego poszczegodlne sklepy; w szczegdlnosci zakazane jest za$ uzaleznienia przez
sie¢ handlowg wspétpracy z dostawca od przyjecia takiego jej modelu (vide np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2013 r., | ACa 191/13, LEX nr
1344020; wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa
1101/12, LEX nr 1316294; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
listopada 2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 46/13);

uznaje sie, iz fakt ,pobrania innej niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy” oznacza per se, iz doszto do ograniczenia dostepu do rynku, a zatem ze
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk konstytuuje norme samodzielng na tle innych norm uznk, w
szczegdlnosci normy art. 3 ust. 1 uznk, art. 3 ust. 2 i art. 15 ust. 1 zd. pierwsze uznk.
W konsekwencji nalezy uznaé, iz dla stwierdzenia, iz miat miejsce czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na ograniczeniu dostepu do rynku wystarczy stwierdzi¢, ze
pobierano inne niz marza handlowa opflaty za przyjecie towaru do sprzedazy”,
niezaleznie od tego czy takie dziatanie posrednika handlowego wobec dostawcy
rzeczywiscie (w sensie ekonomicznym) utrudniaty mu dostep do rynku zbytu. Bez
znaczenia jest przy tym wysoko$¢ pobranej optaty, wielkos¢ producenta/dostawcy i
jego pozycja rynkowa, rzeczywisty stopien zaleznosci od danego posrednika
handlowego, mozliwos¢ korzystania przez niego z innych kanatdéw dystrybucyjnych,
stopien zaangazowania posrednika handlowego w dziatania marketingowe
podejmowane w ramach przezen tworzonego kanatu dystrybucji (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, publ. Wokanda rok 2006, Nr 6,
str. 8; post. SN z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148; wyr. SN z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, LEX nr 1231301). Pojecie normatywne ,rynek”
zostato przy tym na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uregulowane swoiscie i zasadniczo
odmiennie, anizeli jego znaczeniem na tle innych przepiséw, i oznacza wytacznie
rynek ,kreowany przez strony danej transakgji’ (tj. konkretnych dostawce i sieé, vide
post. Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148, tak
samo np. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyr. z 13 marca 2013 r., | ACa 48/13, LEX
nr 1353913, Sad Apelacyjny w Krakowie, wyr. z dnia 20 lutego 2009, | ACa 65/09,
LEX nr 516544).

Opisane w pkt powyzej tresci normatywne, wywiedzione przez wyzej opisang linie
orzeczniczg z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, zostaty w znacznej cze$ci zastosowane przy
rozstrzygnieciu sprawy cywilnej Skarzacego opisanej w Czesci | uzasadnienia niniejsze;
skargi, co Skarzacy szczegdtowo wykaze ponizej.
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ii.LB. ZASTOSOWANIE SKARZONEGO PRZEPISU IN CONCRETO - obowiazujace
normy zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, na podstawie ktérych orzeczono ostatecznie
o konstytucyjnych prawach podmiotowych Skarzacego

66. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. (| ACa

67.

1101/12, LEX nr 1316294), pod pojeciem ,optat za przyjecie towaru do sprzedazy”
rozumie¢ nalezy kazdy sposéb, w jaki nastepuje réwne kwocie optat przesuniecie
majgtkowe z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Przyjmuje sie przy tym, iz ,pobranie optat” moze polega¢ m.in. na
zawarciu - obok umowy sprzedazy - okreslonego porozumienia uzasadniajacego
pobieranie od sprzedajacego odpowiednich, odrebnych optat, w tym 2z tytulu
wynagrodzenia za ustuge (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK
23/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 14). Chociaz juz w oparciu o samg tres¢ skarzonego
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk budzi watpliwosci mozliwo$é uznania wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang ustuge za ,inng niz marza opfate za przyjecie do sprzedazy”,
kierujac sie jednak dyspozycjg, jaka zgodnie z opisanym orzecznictwem wynika ze
skarzonego przepisu, ani Sad Okregowy w wyroku czerwca 2013 r. (sygn. akt

) ani Sad Apelacyjny w wyroku z  listopada 2013 r. (sygn. akt ), nie
uznaty tej kwestii za mogaca rodzi¢ jakiekolwiek watpliwosci. Sady obu instancji nie
uznaty natomiast, aby to P winien udowodni¢ swoje twierdzenie, iz przesuniecie
majatkowe z jego majatku do majatku posrednika handlowego (K )} byty to ,optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy’, dajgc tym samym wyraz przekonaniu, iz art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk ustanawia domniemanie, iz ,pobranie” takiej optaty to kazde przesuniecie
majatkowe z majatku dostawcy do majgtku posrednika handiowego, inne niz dostawa
towaru. Przekonanie o takiej tresci normatywnej skarzonego przepisu jest powszechnie
przyjete w orzecznictwie — tytutem przyktadu mozna wskazaé na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia z dnia 15 marca 2013 r. (I ACa
1101/12, LEX nr 1316294), gdzie wskazano, ze ,[jesli powdd zaprzeczyl] by zostaty
wykonane na jego rzecz przez pozwanego jakiekolwiek ustugi uzasadniajgce pobranie
(...) opfat to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, ze poszczegdine z pobranych
optat mialy swoje uzasadnienie w konkretnych, rzeczywiscie wykonanych na rzecz
powoda ustugach”. Podobnie, ten sam sad w wyroku z dnia z dnia 25 listopada 2011 r. (I
ACa 465/11, LEX nr 1143494) wskazal, iz ,gdy ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
zakazat pobierania od sprzedajgcego innych niz marza opfat za przyjecie towaru do
sprzedazy, to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, iz pobierane opfaty miaty realne
uzasadnienie w $wiadczeniach na rzecz dostawcy”, za§ w wyroku z dnia 20 listopada
2012 r. (I ACa 605/12, LEX nr 1254530), iz ,istotna dla rozstrzygniecia byta wyigcznie
ocena prawna zachowania pozwanego, ktoéry zatrzymat czes¢ ceny za towar, powotujgc
sie na postanowienia umowne dotyczgce usfug na rzecz dostawcy. To na stronie
pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, Ze istniaty podstawy do pobrania opfat za ustugi”
(podobnie wyr. SA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., | ACa 748/13, LEX nr
1392102, wyr. z dnia 25 listopada 2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494).

Zaréwno w wyroku Sadu Okregowego z dnia  czerwca 2013 r. (sygn. ) jak i
Sad Apelacyjny wyroku z dnia listopada 2013 r. (sygn. akt ) przyjeto, iz
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68.

69.

pozwanego obcigza dowdd w zakresie wykazania, iz spetnione przez niego $wiadczenia
stanowity ekwiwalent pobranego od niego wynagrodzenia (byly ekwiwalentne). Uznano
zatem, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ustanawia domniemanie, ze sporne przesuniecie
majatkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest nieekwiwalentne dla tego
pierwszego i to niezaleznie od tego czy i jakie $wiadczenie wzajemne otrzymuje dostawca
i czy jest one zgodne z umowa, tak jak to bylo w sprawie Skarzgcego. W tym zakresie
zwréci¢ nalezy uwage na stwierdzenie Sadu Okregowego, iz ,pozwana nie udowodnita,
by reakcja klientéw na reklame, miata wymierny skutek dla dostawcy np. poprzez
zamowienie od niego wigkszej liczby produktéw. Wobec twierdzenia powoddw, Ze
reklamy nie przyniosly im zadnych wymiernych korzySci finansowych, to na pozwanej,
ktora twierdzita, Zze byto inaczej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Trzeba przy
tym bra¢ pod uwage, iz samo zwiekszenie obrotéw handlowych nie oznacza, Ze
przektadafo sie ono na pozytywny, dodatni wynik finansowy powoddw”. Stanowisko
powyzsze jest powszechnie przyjete w orzecznictwie i zdeterminowato przebieg
postepowan w zasadniczej wiekszosci cytowanych w niniejszej czesci uzasadnienia
orzeczen. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na cytowany juz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r. (I ACa 1059/12, LEX nr 1316294),
gdzie wskazano, iz ,fo pozwany winien wykazac, ze wykonywat realne ustugi, za ktore
pobierat wynagrodzenie, iz usfugi te $wiadczone byty na rzecz powoda, a nie celem
realizacji wlasnego interesu ekonomicznego, i byly ekwiwalentne w stosunku do
pobieranego za nie wynagrodzenia (...)", a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2013 r. (I ACa 1101/12, LEX nr 1316294): ,[iesli powod zaprzeczyt] by
zostaty wykonane na jego rzecz przez pozwanego jakiekolwiek ustugi uzasadniajgce
pobranie (...) opfat to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, Zze poszczegdlne z
pobranych opfat mialy swoje uzasadnienie w konkretnych, rzeczywiscie wykonanych na
rzecz powoda ustugach ktére byly w jego interesie i za ktére na zasadzie ekwiwalentnosci
Swiadczen pozwanemu naleZafo sie wynagrodzenie”.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy w wyroku z dnia czerwca 2013 r. (sygn.
) jak i Sad Apelacyjny w wyroku z dnia listopada 2013 r. (sygn. akt

) przyjety jednomysinie, iz jak to wskazat Sgd Okregowy ,cena ustug tej tzw.
reklamy zostata okreslona poprzez odniesienie do zrealizowanego przez strony obrotu
towaréw, co réwniez przemawia za nieekwiwalentnym charakterem tych ustug”. Powyzsze
oznaczato zdaniem Sadu, iz ,poszczegdline kwoty wynagrodzenia za ustugi reklamy
zostaly ustalone w sposéb oderwany nie tylko od kosztéw reklamy, ale takze od zyskow
strony powodowej, jakie uzyskiwata i uzyskiwa¢ miata we wspoftpracy ze strong pozwang’.
Jak wskazano, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego,
w tym w powyzszym zakresie. Zdaniem sgdéw obu instancji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
wynika zatem (lub co najmniej istnieje domniemanie w tym zakresie), iz jakiekolwiek inne
niz dostawa towaru przesuniecie majgtkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest
nieekwiwalentne dla tego pierwszego, jesli wysokod¢ wynagrodzenia za umowione
pomiedzy stronami ustugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu
towarow.

Powyzsze stanowisko prawne jest upowszechnione w orzecznictwie. Tytutem przyktadu,
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (I ACa 66/12 LEX nr 1267422) Sad Apelacyjny w
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Warszawie wskazat iz: “jakkolwiek nie mozna z gory zakwestionowaC moZliwosci
ustalenia wynagrodzenia usfugodawcy, jako procentu od obrotu, to jednak wymagafo to
wykazania, ze ustugi reklamowo-promocyjno-marketingowe Swiadczone byly w
rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze otrzymane przez nabywce wynagrodzenie
odpowiadafo, chociaz w przyblizonym stopniu wartosci jego wzajemnego Swiadczenia.
Takich dowodow (...) w ninigjszej sprawie nie przedstawit. PowyZsze rozwaZzania
prowadzg do wniosku, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznaf, Ze opfaty za ustugi
marketingowe miafy charakter opfat, ktérych pobieranie jest zabronione przez art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk” (tak samo SA w Warszawie w wyr. z dnia 12 lutego 2013 r., | ACa 1155/12,
LEX nr 1324794).

W wyroku z  czerwca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy wskazat, ze
Wwydawanije gazetki K lezafo przede wszystkim w interesie strony pozwanej, a
towary w niej reklamowane byly juz wlasnoscig strony pozwanej. Promocja tych towarow
wsréd konsumentdw miata stuzy¢ szybkiemu zbyciu towardw, stanowigcych juz wlasnosé
pozwanej. Strona pozwana, wydajgc gazetke informujgcg o obowigzujgcych w jej sklepie
promocjach i o swoim asortymencie przede wszystkim nastawiona byta na zwiekszenie
obrotu wiasnymi towarami i utrwalenie w Swiadomosci konsumentéw informacji, iz w sieci
Sklepow K mozna zrobi¢ tanie” zakupy. Z treSci, jakie zamieszczone byly w
gazetce ptynefo jednoznaczne przestanie dla konsumentow o tym, Ze istniejg pewne
towary, ktore w sieci sklepow K mozna kupi¢ wyjgtkowo tanio”. W odniesieniu do
ustug logistycznych wskazano: ,brak byfo podstaw do obcigzenia powoddéw tymi kosztami.
Pozwana dokonywafta bowiem transportu towaréw w swoim wytgcznym ekonomicznym
interesie, zgodnie z wiasnymi potrzebami, za$ zastrzezenie w umowie powyZzszych opfat
miafo na celu przerzucenie na strone powodowg kosztéw dziatalnoSci strony pozwanej”.
Powyzsze stanowisko nie zostatlo w Zzadnej mierze zakwestionowane przez Sad
Apelacyjny w W w wyroku z dnia listopada 2013 r. (sygn. ),
ktéry wskazat dodatkowo, iz ,zamieszczenie w gazetce logo dostawcy, deklaracja
konkretnych rozmiarow wizerunku jego towaru, okreslonego naktadu gazetki, termindw i
obszardw jej dystrybucji - nie zmienia rzeczywistego charakteru uméw, a tylko pozoruje
ich wzajemnosc¢ i ekwiwalentno$c”.

Majac na uwadze, iz dowdd w =zakresie ustalenia wartosci spornych $wiadczen
marketingowych oraz korzysci jakie uzyskat z ich otrzymania P sgdy obu instancji
uznaty za zbedny, niezaleznie od obowigzujagcych domnieman, opowiedziaty sie za
stanowiskiem, iz na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk przesadzone jest, iz $wiadczenia
tego rodzaju nie mogg nies¢ korzysci dla dostawcy (nie mogg byé ekwiwalentem
wynagrodzenia). PowyZzsze ustalenie prawne, ktdre zdeterminowalo rozstrzygniecie
sprawy Skarzgcego, stanowig przyktad obecnego w orzecznictwie ogdinego pogladu, iz
norma art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera Konstrukcje normatywne, zgodnie z ktérymi
czynno$ci marketingowe, w szczegolnosci promocja w postaci publikacji zdjecia towaru
pochodzacego od dostawcy i jego logo w gazetce reklamowej wydawane] przez
posrednika handlowego i zawierajacej jego oferte handlows, a takze dziatania logistyczne
na odcinku magazyn centrainy posrednika- poszczegoine jego sklepy, nie mogg przynosic
i nie przynoszg korzysci dla zamawiajgcych je dostawcéw (nie moga byé ekwiwalentem
wynhagrodzenia).
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niespotykana nigdzie indziej na gruncie prawa polskiego konstrukcja prawna, zdaniem
orzecznictwa stanowigca element normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, sprowadza sie do
przyjecia, ze wynagrodzenie za ustugi nalezy zakwalifikowaé jako ,inng niz marza
handlowa handlowa optate z tytutu przyjecia towaréw do sprzedazy” zawsze wtedy, gdy
ustugi te sg Swiadczone juz po przejsciu na sie¢ handlowa wiasnosci okreslonej partii
promowanego towaru, a wigc jak to sie okresla “na wlasnym towarze”. Uznaje sie, iz jako
takie, ustugi te nie moga stuzy¢ interesowi dostawcy, a zatem stanowié $wiadczenia
stanowigcego ekwiwalent uiszczanej optaty (wynagrodzenia). W konsekwenciji odptatne
Swiadczenie przez posrednikéw handlowych na rzecz dostawcéw czy to przyjmujace
posta¢ ustug marketingowych czy np. logistycznych, uznaje sie za niedopuszczalne, a
umowy dotyczgce Swiadczenia takich ustug za niewazne. Nie jest przy tym istotne czy
ustuge wykonano zgodnie z umowg i jaki przyniosty efekt gospodarczy.

| tak np. w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (I ACa 174/08) Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat, ze ,poza sporem jest, ze wiasno$¢ towaru przechodzita na nabywcg z chwilg
wydania mu towaru przez powoda. W zwigzku z tym w czasie, kiedy towary te znajdowaty
sie w sklepach pozwanego, nie stanowify juz wlasno$ci powoda; ustugi marketingowe nie
byty zatem $wiadczone na jego rzecz, gdyz zmierzaty do jak najszybszej sprzedazy
fowaréw nalezgcych juz do pozwanego”, Ten sam sad w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2009 r. (I ACa 659/09) stwierdzit za sgdem |-szej instancji, iz “skoro wlasno$¢ towaru
przechodzita na kupujgcego z chwilg odbioru towaru, to wszelkie dziatania reklamowe i
marketingowe podejmowane przez pozwanego w czasie, gdy towar znajdowat sie w jego
placéwkach handlowych, w istocie zmierzaty do szybkiej sprzedazy towaréw nalezgcych
do pozwanego. W tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o ustugach marketingowych i
reklamowych $wiadczonych na rzecz powoda. (...) zwiekszenie obrotu moglo posrednio
nastgpi¢ w wyniku zwiekszenia popytu na towar nalezgcy juz do pozwanego na skutek
dziafann reklamowych i marketingowych sprzedawcy (bedacego jednoczesnie
wiaScicielem) towaru. Jednakze nie oznacza to wykonania przez pozwanego zobowigzari
Z tym zakresie wobec powoda”. W kolejnej sprawie, réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (I ACa 132/09) stwierdza: ,akcje dotyczyly towaréw
stanowigcych juz woéwczas wifasnos$é pozwanego, zatem trafna byfa konkluzja sgdu |
instancji, iz ewentualne dziatania reklamowe i marketingowe pozwanego nie byty
podejmowane na rzecz i w interesie powoda, lecz na rzecz i w interesie pozwanego -
celem zwigekszenia obrotow w sklepach pozwanego; (...) po przewfaszczeniu powod nie
miat interesu w promowaniu towardw stanowigcych wtasnos$é osoby trzeciej, natomiast
taki interes posiadat ich nabywca czyli pozwany. Zawieranie przez powoda z
przedsiebiorcg umowy o usfugi reklamowe | marketingowe towaréw stanowigcych
wtasnos¢ pozwanego bytoby nieracjonalne i sprzeczne z celem dziatalnoSci gospodarczej,
Jjakim jest zysk, a to wzmacnia teze o narzuceniu powodowi takich warunkéw umowy,
ktére sg w interesie wylgcznie jego kontrahenta. Dziatania promocyjne i marketingowe
pozwanego polegajgce na zapewnieniu miejsca ekspozycji towaru, czy poinformowaniu
konsumentéw o ich producencie, stuzg bowiem wylgcznie korzystnej sprzedazy towaru
przez sprzedawce czyli przez pozwanego” a w konsekwencji stwierdza: ,pozwany
obcigzal powoda kosztami wykonania takich ustug jak ustugi marketingowe, usfugi
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marketingowe dotyczace intensyfikacji obrotéw w zamian za wynagrodzenie w formie
bonusa, ustugi reklamowych, budzetu trade marketing. Usfugi te stanowily, bez wzgledu
na nazwe, tzw. >opfaty pétkowe< — zabronione na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (...) pozwany promowat swoje produkty, albowiem z chwilg
wydania powdd przestawaf by¢ ich wiadcicielem, Kampania marketingowa (...) byla
nakierowana na wzrost sprzedazy danych produktow, z czego zysk miat czerpacC
wyfgcznie pozwany. Nie byfo wiec akcji promocyjnych czy reklamowych na rzecz
powoda”. W podobnym duchu Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 9
pazdziernika 2012 r. (I ACa 694/12, LEX nr 1237424) wskazat, iz ,z chwilg wydania
towaréw sprzedanych przez powoda pozwanej, na pozwang Spotke przechodzito ryzyko
gospodarcze zwigzane z ich zakupem przez klientéw finalnych. W zwigzku z tym
zabiegafa ona we wlasnym interesie o zwiekszenie obrotu i osiggniecie zysku z
prowadzonej dziatalno$ci, co mogfo nastgpic¢ przez zbycie jej towaréw klientom sklepu.
Wystawienie przez pozwang swoich witasnych towaréw na pofkach i informowanie o ich
wiasciwosciach miescifo sie w ramach normalnych dziafari sprzedawcy” (por. takze np.
wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 r., | ACa 107/10, LEX nr
628174, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | ACa 707/10, LEX nr 756710, wyr. Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r., | ACa 639/11, LEX nr 1110272, wyr.
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2012 r., | ACa 1363/11, LEX nr
1171389, wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., | ACa 750/12,
LEX nr 1267210, czesciowo odmiennie wyr. Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
stycznia 2013 r., | ACa 1301/12, LEX nr 1362733). W zakresie ustug logistycznych
wiasciwym jest w tym miejscu powotanie wyroku SN z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt |
CSK 46/13.

W oparciu o powyzej opisane konstrukcje normatywne, praktykg sadéw jest albo
oddalanie albo pomijanie wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez pozwanych
posrednikéw handlowych, zmierzajacych do oceny warto$ci Swiadczehn marketingowych
wykonywanych przez nich w zamian za optaty uiszczane przez producentéw/dostawcow
(a zatem zmierzajgcych do wykazania ekwiwalentno$ci tych $wiadczen). Wskazuje sie, ze
takie dowody sa zbedne lub nieistotne, skoro tres¢ normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
determinuje ustalenie, ktére ma by¢ przedmiotem wnioskowanego dowodu, wzglednie ze
ocena w tym zakresie lezy po stronie sadu i nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Podobnie jak w sprawie, ktéra data podstawe niniejsze] skardze, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. (I ACa 370/10, niepubl.) wskazat: ,zbedne
w sprawie z punktu widzenia istotnych okoliczno$ci jest dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu reklamy i marketingu (...) tezy wniosku pozwanego o przeprowadzenie
tych dowodow sg abstrakcyjne, niejednoznaczne i sugerujgce, ze biegly ma ustali¢
okolicznosci faktyczne sprawy (wykonanie ustug promocyjnych i reklamowych oraz
zwiekszenie sprzedazy i korzysc¢ plyngca z prowadzonej przez pozwanego promocji dla
powodki). Fakty za$ winny zostaé ustalone za pomocg innych $rodkéw dowodowych
zwlaszcza, Ze dla stwierdzenia ich istnienia nie potrzeba wiedzy szczegdétowej” (por. takze
wyr. z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie | ACa 484/09, niepubl. i z dnia 21 stycznia
2010 roku w sprawie | ACa 132/09, niepubl). W kolejnej sprawie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (| ACa 132/09, niepubl.) stwierdza:
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Jhietrafny jest zarzut naruszenia ort. 278 §1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny psychologii, marketingu i
ekonomii na okoliczno$¢ wplywu dziatari marketingowych/ reklamowych na wzrost liczby
oferowanych produktéw, w tym w szczegdlnosci produktéw pozwanego, zwiekszenie
rozpoznawalnodci i wartosci marek oferowanych przez niego produktow. W pierwszej
kolejnosci dowdd ten nie miat wplfywu na rozstrzygniecie, skoro Sqd Okregowy ustalif, Zze
akcje marketingowe i reklamowe pozwanego byly prowadzone jedynie na jego rzecz i w
jego interesie, nie za$ powoda. Nadlo zas zgodzi¢ sie trzeba z powodem, Ze tak
sformufowana teza dowodowa zmierzata do dokonania ustalen faktycznych za
posrednictwem dowodu z opinii bieglych, podczas gdy celem dowodu z opinii biegtego
jest uzyskanie wiadomosci specjalnych pomocnych przy ocenie stanu faktycznego, nie
za$ informacji faktycznych niezbednych dla jego ustalenia”. Poglad ten jest przyjmowany
rébwniez przez inne Sady Apelacyjne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r. (I ACa 48/13, LEX nr 1353913) ,dowdd z opinii
biegtego z zakresu marketingu handlowego i planowania sprzedazy nie mégt dostarczy¢
materiatu dowodowego przydatnego dla rozstrzygniecia sprawy. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze posrednie korzysSci powoda z utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy
dostarczanych przez niego produktéw w zadnym razie nie legalizowaly praktyki ich
pobierania w sytuacji, gdy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk bezwzglednie ogranicza $wiadczenie
nalezne ze sprzedazy cudzych produktoéw do samej tylko marzy’.

Jak wskazano, w wyroku z  czerwca 2013 r. Sad Okregowy (sygn. akt ) uznat
m.in., iz ustugi swiadczone przez Skarzacego na rzecz dostawcy, aby byé dozwolone,
muszg stuzyé tylko i wytacznie interesowi dostawcy (,aby moéc stwierdzic, iz w przypadku
obcigzenia dostawcy dodatkowg opfatg za wydawanie gazetek promocyjnych mamy do
czynienia z ekwiwalentno$cig $wiadczen, konieczne byfoby wykazanie przez odbiorce -
pozwanego, wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a jakich nie otrzymuje
odbiorca. Inaczej méwigc, odbiorca musiatby wykazaé, Ze dziatat w celu poprawienia
wynikéw dostawcy, a nie wiasnych”). Roéwniez to stwierdzenie spotkato sie z aprobatg
Sadu Apelacyjnego, jako przejaw powszechnie przyjetego rozumienia normy art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk, tj. zakazujgcej $wiadczenie przez posrednikow handlowych takich jak
Skarzacy ustug na rzecz dostawcéw (i pobierania za to wynagrodzenia), jesli korzysé z
tych ustug osiggaja zaréwno posrednik jak i dostawca.

Za dozwolone uznaje sie zatem, jak sie moze wydawaé, tylko takie ustugi, ktére
przynoszg korzy$¢ dostawcy, a jednoczesénie nie przynosza zadnej korzysci posrednikowi
handlowemu. Warto tu zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 marca 2013 r. (I ACa 1059/12, LEX nr 1313438), gdzie wskazano: ,pozwany winien
wykazaé, ze wykonywaf realne ustugi, za ktére pobierat wynagrodzenie, iz ustugi te
Swiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wifasnego interesu
ekonomicznego”. Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada
2008 r. (I ACa 718/0'8, LEX nr 519305) wskazano, iz ,pozwana dokonujgc wydatkéw
zwigzanych ze sprzedazg towaréw powoda (koszty gazetek promocyjnych, ekspozycji
towaru, plakatéw) ponosifa wydatki na rozwdj i funkcjonowanie wiasnych placéwek
handlowych i nie dokonywafa tych czynno$ci wyfgcznie w celach promocji powoda, tylko
w celu sprzedawania wiasnego towaru i osiggania zakiadanego zysku”. Jednoczesnie
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stanowisko prawne sgdéw w sprawie, ktora stata sie podstawg dla niniejszej skargi,
potwierdza i odwotuje sie do opisanego wczesniej zatozenia, iz posiadanie przez
posrednika handlowego okreslonej partii reklamowanego towaru pochodzgcego od
dostawcy, w tym oferowanego przez niego na rynku poza kanatem dystrybucyjnym tego
posrednika, sprawia, iz promocja towaru poprzez publikacje jego wizerunku, a takze logo
dostawcy, nie moze mie¢ zadnej wartosci dia tego dostawcy.

Reasumujgc, normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, w takim ksztatcie jaki zostat ustalony przez
powofane powyzej orzecznictwo, nakazujg uzna¢ za niedozwolone $wiadczenie przez
posrednikbw handlowych (zwlaszcza ,duze sieci handlowe” jakichkolwiek ustug
marketingowych na rzecz ich dostawcéw, o ile sg w danym czasie wiascicielami
okreslonej partii reklamowanego towaru. W szczegélnosci zakaz dotyczy promocji w
drodze publikacji w gazetkach reklamowych wizerunku towaréw pochodzgcych od
dostawcy oraz jego logo. Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o ustugi logistyczne na
odcinku magazyn centralny posrednika- jego poszczegodlne sklepy. Jezeli tylko posrednik
handlowy przyjat do swego kanatu okreslong partic towarow, to wszelkie dziatania
logistyczne ich dotyczace — zdaniem wyrdzniajgcej sie linii orzecznictwa sgdowego (vide
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 46/13- nie majg
juz charakteru ustugowego ($wiadczenia na rzecz producenta/dostawcy). Kwalifikacja
taka — w Swietle powyzej przywotanego orzecznictwa - jest w zasadzie niepodwazalna,
skoro z mocy prawa zawsze przesadzony jest brak w takiej sytuacji ekwiwalentnosci
wzajemnych swiadczen stron. Nawet za$ gdyby tak nie byto, ustugi te i tak zawsze uznaé
nalezy za niedopuszczalne, bowiem zawsze korzys¢ z takiej ustugi odnosi w jakiej$
mierze takze posrednik handlowy, ktéry zgodzit sie na wprowadzenie do tworzonego
przez siebie kanatu dystrybucyjnego/marketingowego promowany towar (marke) i objat je
odpowiednimi dziataniami logistycznymi. Jest tak dlatego, ze w relacji pomiedzy
posrednikiem handlowym (takim jak Skarzacy, dziatajgcym wedle zasad nowoczesnego
handlu) a producentem/dostawca, z uwagi na co do zasady ciagly charakter tej
wspotpracy, posrednik zawsze jest wiascicielem okreslonej partii towaréw pochodzacych
od jej dostawcy (towaréw oznaczonych dang marka), oferujac go w ramach tworzonego
kanatu dystrybucyjnego/marketingowego. Kategoryczny charakter powyzszych norm czyni
w istocie bezprzedmiotowag jakakolwiek inicjatywe dowodowg pozwanego posrednika.
Jednoczesnie reprezentatywna cze$¢ orzecznictwa (a do niej nalezg réwniez wyroki w
sprawie Skarzgcego opisanej w Czesci |. uzasadnienia skargi) dostrzega w 15 ust. 1 pkt 4
uznk domniemanie braku ekwiwalentnosci $wiadczen, obcigzajgc w tym zakresie
posrednika handlowego (takiego jak K ) ciezarem dowodu.

Istotng okolicznoscia wigzaca sie z wyrazonym przez norme art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
zakazem Swiadczenia przez posrednikow handlowych ustug na rzecz ich dostawcéw jest
kwestia uzaleznienia przez posrednikow rozpoczecia i kontynuowania wspotpracy z
okreslonym dostawcyg od akceptacji przez niego modelu handlowego opartego na
wspotpracy dostawcy i posrednika w promowaniu sprzedazy produktéw (marki) tego
dostawcy w kanale dystrybucji/marketingu stworzonym przez posrednika oraz kooperac;ji
w zakresie logistyki (na odcinku magazyn centrainy posrednika handiowego - jego
poszczegolne sklepy). Uznaje sie, iz norma art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazuje takiego
powigzania, co pozostaje w oczywistej korespondencji z wczesniej opisanym zakazem
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Swiadczenia ustug przez posrednikéw handiowych na rzecz dostawcéw — skoro hie
mozna $Swiadczyé ustug, nie wolno takze oczekiwaé przystgpienia do wspédtpracy na
warunkach przewidujacych, iz ustugi takie beda $wiadczone.

Jak wskazano, w wyroku z  czerwca 2013 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
stwierdzit, iz przy ustaleniu (...) czy zachowanie strony pozwanej, polegajace na
pobieraniu opfat za umieszczanie w gazetkach reklamowych zdjeé towardéw
dostarczanych przez powodow, a w niektorych gazetkach takze znaku graficznego (logo)
firmy, miafo charakter czynu nieuczciwej konkurencji, nalezato wzigé przede wszystkim
pod uwage to, czy od zawarcia dodatkowych porozumienn marketingowych uzaleznione
byto dopuszczenie towaréw powodowej spotki do sprzedazy w sklepach strony pozwanej”,
a zatem stwierdzit, iz owe uzaleznienie stanowi przestanke uznania dziatania posrednika
handlowego za czyn nieuczciwej konkurencji. W odniesieniu do spornych ustug
marketingowych i logistycznych Sad Okregowy ustalit, iz rozmowy poprzedzajace
zawarcie spornych uméw nie mialy charakteru negocjacji i ze K ,harzucit’ P

ich postanowienia, uzalezniajac od zawarcia tych uméw wspétprace handlowg. Skoro zas
zdaniem Sadu umoéwione $wiadczenie otrzymane przez P od K (jak byta o
tym mowa wczesniej) nie mogty by¢ i nie byty wartosciowe dia P , uznano iz pobranie
przez K umoéwionego wynagrodzenia stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Powyzszg ocene Sad Apelacyjny w catosci podzielit w
wyroku z dnia listopada 2013 r. (sygn. ). Podsumowujac, sady obu
instancji stanely na stanowisku, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera zakaz uzaleznienia
nawigzania przez posrednika handlowego (tutaj K ) wspdipracy handlowej z
dostawcy (tutaj P ), w tym polegajacej na powtarzalnym zakupie towaréw celem
dalszej odsprzedazy, od zawarcia dodatkowych porozumien majgcych za przedmiot
reklame (marketing) tych towaréw oraz samego dostawcy lub ustugi logistyczne w
odniesieniu do towaréw, ktére znalazty sie juz w kanale dystrybuciji;

Podobnie jak we wczesniejszych przypadkach, stanowisko sgdéw obu instancji w sprawie
Skarzgcego, jest wyrazem rozpowszechnionego w orzecznictwie przekonania o tresci
normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, zastosowanego np. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 maja 2013 r. (I ACa 191/13, LEX nr 1344020) i Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. (I ACa 1101/12, LEX nr 1316294). Jednocze$nie,
dotychczasowe orzecznictwo pozwala uznaé, iz norma art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
konstytuuje domniemanie nakazujgce przyjaé, iz warunki wspétpracy z posrednikiem
handlowym zostaly dostawcy narzucone, w tym w szczegdlnosci, ze posrednik wymusit
na dostawcy przyjecie w umowie postanowien odnosnie do $Swiadczenia przez ustug
marketingowych lub logistycznych (na odcinku magazyn centralny posrednika
handlowego - jego sklepy) na rzecz dostawcy. Istnienie takiego domniemania obrazuje
fakt, iz w sprawach toczacych sie na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk - jesli tylko powéd
oswiadczy, iz okreslone warunki wspétpracy handlowej byty mu narzucone - to pozwany
taki jak Skarzgcy musi wykazaé, iz byto inacze;.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego do niniejszej skargi, Sad Okregowy w wyroku z
dnia czerwca 2013 r. (sygn. akt ) uznat, iz ,pobieranie opfat innych, niz
marza handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bez wzgledu na fakt, czy dany
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przedsiebiorca sprzedaje drugiemu przedsigebiorcy cafoSC swojej produkcji, czy tez
znikoma jej cze$¢, ilu ma innych kontrahentdw | jaki jest zakres jego panowania na rynku.
Juz samo zastrzeganie takich opfat jest bowiem uznawane za utrudnianie dostepu do
rynku”. Sad Apelacyjny, w wyroku z dnia listopada 2013 r. (sygn. ),
podzielit wskazany poglad prawny Sadu Okregowego, wskazujgc przy tym, iz ,czyn
nieuczciwej konkurencji w znaczeniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk polega na utrudnianiu
dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania opfat innych niz marZa za przyjecie towaru
do sklepu”.

Powyzej przytoczone stwierdzenie stanowi, ponownie, przyktad ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera norme, iz pobranie przez
posrednika handlowego od dostawcy wynagrodzenia za ustuge, nastepnie uznanego za
.inng niz marza handlowa opfate za przyjecie towaru do sprzedazy”, oznacza per se, iz
doszio do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji. A zatem ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
konstytuuje norme samodzielng na tle innych norm ustawy, tj. w szczegélnosci normy art.
3ust. 1 uznk, art. 3 ust. 2i art. 15 ust. 1 zd. pierwsze uznk. W konsekwencji uznaje sie, iz
dla ustalenia, iz miat miejsce czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy ustali¢, ze pobierano
.nne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy’, niezaleznie od tego
czy takie dziatanie posrednika handlowego wzgledem dostawcy utrudniaty mu (w sensie
ekonomicznym) dostep do rynku.

Stanowisko powyzsze Sad Najwyzszy podsumowat w cytowanym w sprawie Skarzgcego
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wskazujac, iz kazde z zachowan sposrod
opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 uznk zawsze utrudnia dostep innym
przedsigbiorcom do rynku [podkr. aut]. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku
wystapienia ktéregokolwiek z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastgpito
utrudnienie przedsigbiorcy dostepu do rynku. Stany faktyczne objete hipoteza norm
zawartych w pieciu punktach ust. 1 art. 15 uznk zawsze wiec przesadzajg o wystgpieniu
opisanej w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co zwalnia juz z
obowiazku wykazywania, Zze konkretne zachowanie rzeczywiscie skutkowato utrudnieniem
konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku (vide wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CSK 147/12, LEX nr 1231301, podobnie np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013, | ACa 208/13, niepubl. ,z dnia 14
marca 2013 r., | ACa 1123/12, LEX nr 1322068, z dnia 5 marca 2013 r., | ACa 1059/12,
LEX nr 1313438, z dnia 18 lutego 2013 r., | ACa 896/12, LEX nr 1294859, z dnia 15
marca 2011 r., | ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa
392/11, LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494,
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 wrzesnia 2008 r., | ACa 635/08, LEX nr 516553, Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 sierpnia 2008 r., | ACa 645/08, LEX nr 519238). W tym
tez duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2008 r. (!
ACA 391/08, Legalis), w ktérym uznat, ze sformutowanie art. 15 uznk zaktada, iz w ocenie
samego ustawodawcy czyny w przepisie stypizowane stanowig forme "utrudniania
dostepu do rynku". W konsekwencji “zbedne jest wykazywanie kazdorazowo réwniez tej
przesfanki, wystarczajgce jest przedstawienie faktow Swiadczgcych o pobieraniu za
przyjecie do sklepu innych opfat niz marza handlowa" (tak samo wyr. Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r.,, | ACa 1162/10, LEX nr 1171440). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 21 sierpnia 2008 r. (I ACa 588/08, niepubl.) stwierdzono
natomiast, ze "dodatkowe - poza marzg handlowg optaty - marketingowe, serwisowe i
logistyczne zamiast utatwic - utrudnily stronie powodowej dostep do rynku”. Nie poddaje
si¢ zatem — ze wzgledu na tre$é normatywng art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk - analizie tego, czy
wprowadzenie dodatkowych optat faktycznie utrudnito dostawcy dostep do rynku, uznajgc
automatyczny zwigzek tego skutku z samym pobieraniem optat. W innym orzeczeniu sad
stwierdzit, iz dostawcy nie muszg dowodzi¢, ze w doszto do utrudniania dostepu do rynku,
bowiem ze sformutowania art. 15 ust. 1 uznk wynika w sposob niewatpliwy, Ze pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslone w pkt 4,
jest formg utrudniania dostepu do rynku, stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji (wyr.
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 listopada 2009 r., | ACa 56/09, niepubl.). Réwniez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20 lutego 2009 r. (I ACa 65/09, Legalis) zauwazyt,
ze 'juz samo zastrzeganie takich opfat jest uznawane przez ustawe za utrudnianie
dostepu do rynku". Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 25 lutego 2010 r. (I ACa
107/10, Legalis) przyjat, ze "wskazanie w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jako formy utrudniania
dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa opftat za przyjecie towaru do
sprzedazy ma ten skutek, Zze w przypadkach standw faktycznych objetych hipotezg tej
normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie
dostepu do rynku; sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze tego rodzaju stypizowane
(>nazwane<) ustawowo zachowanie staje sie per se czynem niedozwolonej konkurencji, a
wiec, Ze utrudnia ono dostep do rynku" (tak samo SA w Poznaniu w wyr. z 13
pazdziernika 2010 r., | ACA 707/10, Legalis). Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 3
lipca 2008 r. (I ACa 462/08, niepubl.) orzekt, iz wykazanie, ze nastapito pobieranie optat
za przyjecie towaru do sprzedazy ,zwalnia sgd z dochodzenia do ustalen i szczegéfowego
badania, na czym w konkretnej sprawie polegafo utrudnianie powodowi dostepu do rynku”
- kwestie te okreslono jako "nie majgca jurydycznego znaczenia". W praktyce powyzsze
zatozenie przekfada sie na pomijanie przez sady dowoddw zmierzajgcych do wykazania,
iz utrudnienie do rynku w danej sprawie nie nastapito (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, LEX nr 1231301, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013, | ACa 208/13, niepubl., z dnia 5 marca 2013 r., |
ACa 1059/12, LEX nr 1313438, z dnia 28 czerwca 2013 r., | ACa 1504/12, niepubl. z dnia
10 wrzesdnia 2013 r., | ACa 97/13, niepubl.).

Nalezy podkres$li¢, iz przedstawiony poglad o tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk - zostat
wyrazony réwniez w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (Il CK 378/05, publ. Wokanda rok
2006, Nr 6, str. 8), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze ,zastrzeganie dodatkowych optat
przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajdg
sie w sprzedazy w sklepach nalezgcych do tego przedsigbiorcy, utrudnia w sposob
oczywisty dostep do rynku i w ten sposéb narusza dobre obyczaje handlowe, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 uznk” (por. takze np. post. SN z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX
nr 1294148)*.

2 Rownoczesnie z zatozeniem, iz w przypadku pobierania opfat za przyjecie towaru do sprzedazy zawsze
nastepuje utrudnienie do rynku wnoszgacemu je przedsiebiorcy, w orzecznictwie wyraza sig réwniez poglad, iz w
przypadku czynéw wymienionych w poszczego6inych punktach art. 15 ust. 1, a zatem takze pkt 4, zachodzi
domniemanie prawne, ze stanowig one utrudnienia w dostepie do rynku (por. post. SN z dnia 19 maja 2011 r., |
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Nalezy tez wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (|
ACa 1123/12, LEX nr 1322068) stwierdzit, iz ,dla uznania danego dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji wystarcza spefnienie przestanek okreslonych w rozdziale drugim
ustawy, bez koniecznosci odwofywania sie do klauzuli generalnej okreslonej w art. 3
ustawy. Tylko wowczas, gdy przepisy nie zawierajg stypizowanych czynow w rozdziale
drugim ustawy, uzasadnione jest siegniecie do klauzuli generalnej. (...) art. 15 ust. 1 uznk
zaktada naruszenie interesu drugiej strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku. Owo
utrudnianie dostepu nalezy postrzegaé w sensie ekonomicznym jako podejmowanie
dziafarn umozliwiajgcych innemu przedsiebiorcy rynkowej konfrontacji oferowanych
towaréw i ustug w zakresie najistotniejszych parametrow konkurencji. (...) Jest to w
kontekScie przepisu art. 3 uznk szczegdinym przypadkiem dziatania sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagrazajg Ilub naruszajg interes innego
przedsiebiorcy” (tak podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2012 r. | ACa 864/12, niepubl.). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 lutego 2009 (I ACa 1128/08, LEX nr 1120057) réwniez wskazat, iz ,odwofywanie
sie do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 jest uzasadnione jedynie, gdy rozdziat 2 uznk nie
typizuje konkretnego zachowania, jako czynu nieuczciwej konkurencji”,

Jak wynika z powyzszego, orzecznictwo sgdowe — w zhacznej swej czesci - wychodzi z
zatozenia, iz pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy zawsze utrudnia uiszczajgcemu je przedsigebiorcy dostep do rynku, i uznato
jednoczesdnie, iz takie dziatanie samo przez sie narusza takze dobre obyczaje,
wypetniajgc tym samym przestanki art. 3 ust. 1 uznk. Podobnie zatem jak w odniesieniu
do przestanki utrudnienia dostepu do rynku, pobieranie optat za przyjecie towaru do
sprzedazy jest tego rodzaju dziataniem, ktére per se stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, zawsze wyczerpujac przestanki prowadzace do takiej kwalifikacji, tj. ze z
natury rzeczy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza
interes dostawcy.

Przy okazji powyzszych rozwazan, odnie$¢ sie nalezy do pojecia rynku, ktéry zgodnie z
ze znaczgcy czescig orzecznictwa, Sad Okregowy w wyroku z dnia z  czerwca 2013 r.
(sygn. akt ) okreslit jako ,wyfgcznie rynek kreowany przez strony transakcji”
(por. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148, tak
samo np. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyr. z 13 marca 2013 r., | ACa 48/13, LEX nr
1353913, Sad Apelacyjny w Krakowie, wyr. z dnia 20 lutego 2009, | ACa 65/09, LEX nr
516544). Nalezy zaznaczy¢ juz tutaj, ze takie rozumienie rynku jest ewenementem w
prawie polskim i nie ma nic wspdlnego z definicjg tego pojecia, o ktérym moéwi art. 4 pkt 9
lub 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przepisach europejskiego prawa
konkurenciji.

Konstrukcja prawna, wedle ktérej ,rynkiem” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk sa
strony transakcji oznacza, iz po$rednicy handlowi (tacy jak Skarzacy) utrudniajg
dostawcom dostep do samych siebie, kupujgc ich towary i dzieje sie to zawsze, w kazdym

CSK 700/10, LEX nr 1294148, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 610/00, LEX nr 55238, por. takze wyr.
Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr 1316294).
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przypadku, gdy ustugowo promujg te towary w tworzonym przez siebie kanale
dystrybucyjnym/marketingowym fub obejmuja je dziataniami logistycznymi, w celu ich
sprzedazy ostatecznym nabywcom. Taka tre$¢ zawartych w skarzonym przepisie norm
nie pozwala uznaé, iz majg one za cel wywazenie tego, co bytoby zasadne (jaka kwota
wynagrodzenia bytaby zasadna) w takim modelu aktywnosci gospodarczej stosowanym
przez takich posrednikéw handlowych jak Skarzacy (dziatajgcych wedle modelu modern
retail — o czym szerzej w Czesci V. uzasadnienia skargi), ale mechanizm eliminacji en
bloc przejawodw takich aktywnosci. Wyrazi¢ tej rzeczywistej tresci norm art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk nie wahat sie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyroku z dnia 18 lutego 2013 r.
(I ACa 896/12, LEX nr 1294859) wskazat on wprost: ,uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zapfacenia przez dostawce innych opfat niz marza stosowana w stosunku
do dalszych jego nabywcdéw w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dziatalnosci
prowadzonej przez dostawce (...). Niepozadany efekt takich dziatan polega z drugiej
strony na zwigkszaniu zyskéw przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem
pomiedzy poszkodowanym dostawcg a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego
Zadnej korzysci (...). Do wykazania, Ze dziatanie przedsiebiorcy poSredniczgcego
pomiedzy dostawcg a odbiorcg towaru stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest
konieczne udowodnienie trudno$ci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek”,

lI.C. ODMIENNE ROZUMIENIE NORM SKARZONEGO PRZEPISU - omoéwienie
orzecznictwa wywodzacego z art. 15 ust. 1 pkt 4 normy zasadniczo odmienne, anizeli
zostaly zastosowane w sprawie Skarzacego

90. Jak wykazano, zasadnicza cze$¢ tresci normatywnych art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie wynika

91.

z jego literalnego brzmienia i — w zasadniczej mierze zostata wywiedziona przez wyzej
opisang linie orzecznictwa. Jak tez byta o tym mowa, normy te sg niejednokrotnie
ewenementem w polskim systemie prawa (np. koncepcja normatywna ,ustug na
towarze”), a w wielu przypadkach takze stanowigcymi wyjatek do podstawowych zasad
rzadzacymi poszczegdélnymi galeziami prawa (np. przeniesienie ciezaru dowodu w
zasadzie w catosci na pozwanego, normatywna determinacja faktu nie spetnienia
$wiadczenia; domniemania, przeciw ktérym dowéd jest niedopuszczalny; ustalone przez
orzecznictwo definicje ,rynku” i ,utrudnienia dostepu do rynku” nie poparte definicjami
ustawowymi, itd.). Jednakze w orzecznictwie prezentowane sg réwniez poglady prawne
na temat normatywnego znaczenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktére — co nie moze uj$¢
uwagi — istotnie odbiegaja od tego, kiore wypracowato opisane powyzej czesc
orzecznictwa sadoébw powszechnych i SN oraz zostalo zastosowane w sprawie
Skarzacego .

Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r.
(Il CSK 23/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 14). W wyroku tym wyrazono poglad, iz optaty za
ustugi marketingowe nie moga by¢ dla dostawcy niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem
finansowym niz koszty stworzenia samodzielnej akcji marketingowej (zjawisko tzw.
,hadmarketingu”). Zatem koszty te nie powinny by¢ - zdaniem SN - wieksze niz koszty
tego rodzaju dziatan podejmowanych przez samego dostawce. Tym samym Sad
Najwyzszy przyjat, odmiennie niz uznano w sprawie Skarzgcego, iz dziatania tego rodzaju
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93.

94.

mozna wykonywaé odpfatnie na rzecz tych dostawcéw (tji. moga oni osiggaé z tych
dziatan korzy$¢, ktérej wysokos¢ jednak podlega badaniu). Podobnie przyjat Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (I ACa 476/12, niepubl.)
wskazujac, iz wysokos¢ pobieranych optat musi pozostawaé w zwigzku z kosztami dziatan
promocyjnych (ich warto§¢ musi by¢ ekwiwalentna do kosztow podejmowanych dziatan).
Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r. (V ACa
680/12, LEX nr 1286527) wskazano, iz ,nie mozna méwi¢ o delikcie z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w sytuacji, gdy uzgodnionym i pobieranym >opfatom< towarzyszg konkretne
czynno$ci wykonywane na rzecz producenta (...) wprowadzenie towaréw przez
producenta do sieci sklepéw, dotarcie do okre$lonego rynku nigjednokrotnie moze fgczy¢
sie z duzo wiekszymi kosztami, jakie musialby poniesC producent, sam oddzielnie
poszukujgc rynku zbytu, anizeli uiszczone opfaty za zleconej w tej mierze czynnoSci
innemu podmiotowi”,

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (I CSK 147/12, LEX
nr 1231301) wskazano, iz ,nie mozna oczywiscie wykluczac takiej sytuacji, w ktérej strony
skutecznie zastrzegly umowg postanowienia w przedmiocie $wiadczenia przez
kupujgcego na rzecz sprzedawcy ustug dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem.
Jesli z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikaloby, Ze takie ustugi zlecone przez
sprzedawce zostaly bezspornie faktycznie wykonane przez Kupujgcego na rzecz
sprzedawcy i to w zakresie i w sposob okre$lony zgodnie z umowg stron, to wéwczas
dopiero wynagrodzenie zaptacone w wysokosci ekwiwalentnej za rzeczywiscie spefnione
Swiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa opfaty za
przyjecie towaru do sprzedazy”. Kierujac sie uwagami Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z 9 grudnia 2013 r. (sygn. VI ACa 1562/12) dopuscit z
urzedu dowdd =z opinii biegtego m.in. na okoliczno$¢ ,faktycznej uzytecznodci
rzeczywiscie $wiadczonych na rzecz powoda” ustug (a zatem korzy$ci z nich
wynikajgcych dla dostawcy), w tym polegajacych na reklamie towaréw powoda w gazetce
reklamowej pozwanej sieci handlowej.

Réwniez inne elementy tresci normatywnej art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk byly przedmiotem
zasadniczo odmiennych niz wyzej opisane (i zastosowane w sprawie Skarzacego),
pogladéw interpretacyjnych. | tak np. w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. (| ACa 1301/12,
LEX nr 1362733) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat, iz ,nie do przyjecia jest wyktadnia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra ograniczafaby strony w moZzliwosci ksztaffowania tresci
stosunku prawnego z wykorzystaniem konstrukcji wyraznie przez prawo dopuszczonych,
do ktorych nalezy przepis art. 536 § 1 k.c., zezwalajgcy stronom na okreslenie ceny przez
wskazanie podstaw do jej ustalenia”. Tym samym opowiedziat sie przeciwko stanowisku,
iz formuta ustalenia ceny za ustuge Swiadczong na rzecz dostawcy przez posrednika
handlowego moze mie¢ znaczenie przy kwalifikacji takiego wynagrodzenia jako optaty za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 maja 2008 r. (sygn. akt | ACa
286/08) uznat, ze: ,[ulmieszczenie produktow powddki w gazetce promocyjnej wydawanej
przez pozwang niewatpliwie skutkowalo zapoznaniem z ofertg wiekszej ilosci
potencjalnych odbiorcéw, zwiekszyto sprzedaz detaliczng tych produktéw, a w

44



95.

96.

konsekwengji przychody powddki z tytutu sprzedazy towardw do sieci [...]. Jak stusznie
zatem podniosta skarzgca powéddka z tytutu umieszczenia jej towardw w gazetkach
odniosta wymierne korzy$ci ekonomiczne, ponoszac przy tym niewalpliwie mniejsze
koszty niz potencjalne koszty analogicznej akcji reklamowej przeprowadzonej przez
powodke we wtasnym zakresie. Uznacé zatem nalezy, ze pozwana wykonala na rzecz
powddki — na mocy wczesniejszych ustalen stron — usfugi promocyjno-reklamowe, majace
na celu promowanie marki powoédki, co uzasadnito obcigzenie powddki naleznosciami za
te $wiadczenia [...]". Takie tez stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
19 czerwca 2012 r. (sygn. akt V ACa 320/12) uznajac, ze: ,bez watpienia prowadzone
przez pozwanego akcje promocyjne wyrobéw powoda przynosily korzy$¢ obu stronom
umowy, gdyz przyczyniaty sie do zwigkszenia sprzedazy reklamowanych towaréw. Zysk
osiggat wiec sprzedawca (pozwany) i producent (powéd), gdyz ich jednostkowy zysk
pomnazata iloS¢ sprzedanych produktéw. Co wiecej, akcje promocyjne w gazetce
pozwanego utrwalaly marke produktéw powoda i uzaleznialy ich renome od zwigzkéw z
siecig pozwanego. Te produkty stawaly sie bowiem znane jako wyréb powoda, a ich
utrwalona marka gwarantowata okre$lony poziom sprzedazy takze poza siecig sklepéw
pozwanego.” Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit zatem w powyzszych wyrokach
stanowisko, iz ustugi reklamowe, polegajace na publikacji pochodzacych od dostawcy
towarow w gazetkach reklamowych posrednika handlowego (takiego jak Skarzgcy) mogg i
przynoszg temu dostawcy okreslone korzysci. Stanowisko orzecznictwa ostatnio
przywotane jest oczywiscie sprzeczne z pogladem prawnym wyrazonym w opisywanym
wczesniej orzecznictwie, w tym w sprawie cywilnej przeciwko skarzagcemu, iz tego rodzaju
ustuga jest zawsze ,pozorna”, gdyz nigdy, z mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, nie moze
przynosi¢ dostawcy korzysci (jako tzw. ,ustuga na towarze”).

W odniesieniu do kwestii braku ekwiwalentno$ci wynagrodzenia za ustugi, jesli przyjeto
sposéb ustalenia jego wysokosci jako procentu od obrotu osiggnietego w okreSlonym
czasie miedzy stronami odmienne niz w sprawie Skarzgcego, Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., | ACa 1301/12, LEX nr 1362733, wskazal, iz ,nie do
przyjecia jest wykiadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra ograniczafaby strony w
mozliwosci ksztattowania tresci stosunku prawnego z wykorzystaniem Kkonstrukcji
wyraZnie przez prawo dopuszczonych, do ktérych nalezy przepis art. 636 § 1 kc,
zezwalajgcy stronom na okres$lenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia.”.

Nalezy wreszcie zwrocié uwage na rozbieznosci w odniesieniu do przestanki utrudnienia
dostepu do rynku. Jak wskazano w pkt 54 (vi) niniejszego pisma, cze$¢ orzecznictwa
przyjmuije, iz norma art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera konstrukcje normatywna, nakazujacg
przyjaé, iz w przypadku pobierania optat za przyjecie towaru do sprzedazy zawsze
nastepuje utrudnienie do rynku wnoszacemu je przedsiebiorcy. Réwnoczesnie, a czegsto
nawet w tych samych wyrokach, stwierdza sie, iz w przypadku czynéw wymienionych w
poszczegolnych punktach art. 15 ust. 1, a zatem takze pkt 4, zachodzi domniemanie
prawne, ze stanowig one utrudnienia w dostepie do rynku (por. post. SN z dnia 19 maja
2011 r., 1 CSK 700/10, LEX nr 1294148, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 610/00,
LEX nr 55238, por. takze wyr. Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., |
ACa 1101/12, LEX nr 1316294). Nalezy juz tutaj stwierdzi¢, ze ostatnio przywotane
rozbiezno$ci sg zrodiem nie dajacej sie usunaé niepewnosci co do obowigzkéw i praw
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procesowych pozwanego posrednika handlowego. Nie wiadomo bowiem czy nalezy
prowadzi¢ dowdd majacy na celu obalenie domniemania czy tez, zgodnie z odmiennym
stanowiskiem czesci orzecznictwa jest to zbedne, bowiem albo mamy do czynienia z
normatywnym przesgdzeniem ww. kwestii, albo co najmniej z domniemaniem prawnym
nieobalalnym.
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CZESC IV.

UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE - brak regulacji odpowiadajacej tresci normatywnej
art. 15 ust. 1 pk 4 uznk w systemach prawnych wybranych panstw oraz Unii
Europejskiej

o7.

98.

Zanim Skarzgcy przejdzie do opisania naruszonych przepisem art. 15 ust. 1 pkt t wzorcow
konstytucyjnych, godzi sie tez poczynic¢ kilka uwag prawnoporéwnawczych. Normy art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk, ktérych tres¢ zostata wywiedziona przez orzecznictwo we wskazany
powyzej sposob (vide Czes€ Ill. A i B uzasadniania skargi), nie majg odpowiednikéw w
systemach prawnych majgcych duzo diuzsze i bogatsze doswiadczenia w zakresie
regulacji dziatalnosci gospodarczej nowoczesnego handiu. Skarzgcy wykaze to na
przyktadzie trzech panstwa — Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Brak
jest takich norm takze w systemie prawa Unii Europejskiej, a ich wprowadzenie nie jest
nawet przedmiotem toczacych sie aktualnie prac nad ewentualnym uregulowaniem na
poziomie prawa UE kwestii relacji pomiedzy sieciami handlowymi a ich dostawcami.

W Stanach Zjednoczonych problem tzw. ,opfat pdtkowych” (slotting fees, slotting
allowances), rozumianych jako optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, optaty za
kontynuacje wspotpracy handlowej i optaty za wylaczno$é na podlce, byt przedmiotem
analiz organéw federalnych, zadne kroki zmierzajgce do uregulowania tego rodzaju
dziatalnosci nie zostaly jednak do dzisiaj podjete. W roku 1999 tematyka optat pétkowych
stata sie przedmiotem zainteresowania amerykanskiego Senatu, ktérego Komisja ds.
matych przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci (Committee on Small Business and
Entrepreneurship) przeprowadzita wystuchanie ekspertéw i przedsiebiorcéw z branzy
spozywczej. Dziatania Komisji nie przyniosty jednak konkretnych wnioskdéw, poza
zwrdceniem sie przez jej przewodniczacego do Federalnej Komisji Handlu (Federal Trade
Commission — agencja federalna, ktérej zadaniem jest ochrona konsumentéw przez
przeciwdziatanie praktykom antykonkurencyjnym®) o bardziej wnikliwe zbadanie
problemu®®. Komisja podjeta sie zbadania relacji pomiedzy dostawcami a sieciami
handlowymi, z tym Ze przede wszystkim badata czy optaty pétkowe mogg byé przejawem
porozumienn cenowych pomiedzy sieciami handlowymi, o skutku ograniczajgcym
konkurencje oraz czy optaty takie moga stanowi¢ bariere dla wprowadzania na rynek
nowych produktéw, a zatem przedmiotem zainteresowania Komisji byty zagadnienia
regulowane w Polsce przede wszystkim przez ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W opublikowanym w lutym 2001 r. Raporcie z badania dotyczacego optat
pbtkowych i innych praktyk handiowych w sektorze dobr konsumpcyjnych (,Report on the
Federal Trade Commission Workshop on Slotting Allowances and other Marketing
Practices in the Grocery Industry’)¥, wobec rozbieznosci pogladéw odnosnie do

2 ystawa o Federalnej Komisji Handliu z 1914 r., Federal Trade Commission Act 1914, 15 U.S.C §§ 41-58 as
amended.
2 United States Congressional Serial Set, nr 14690, Senate Reports nr 16-39, s. 112 — 115.

" Report on the Federal Trade Commission Workshop on Slotting Allowances and other Marketing Practices in
the Grocery Industry, A Report by Federal Trade Commmission Staff, February 2001, dostepny pod adresem:
http:/iwww.ftc.gov.
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niekorzystnego wpiywu tzw. optat potkowych na konkurencje na rynku oraz dobro
konsumentéw, Komisja nie rekomendowata podjecia jakichkolwiek krokéw prawnych
zmierzajacych do uregulowania praktyk tego rodzaju. Stanowisko Komisji pozostato
niezmienne rowniez w kolejnym raporcie zatytutowanym “Optaty poétkowe w handlu
dobrami konsumpcyjnymi: wybrane przyktady z praktyki w pieciu kategoriach produktow”
(,Slotting Allowances in the Retail Grocery Industry: Five Case Studies in Five Product
Categories”)®, opublikowanym w listopadzie 2003 r. W efekcie ustawodawca federalny
nie podjgt dziatan zmierzajgcych do uregulowania w jakikolwiek sposéb kwestii optat
pétkowych. Pobieranie tego rodzaju optat nie bylo takze przedmiotem interwencji
amerykanskich organéw antymonopolowych.

99. Brak w systemie prawnym Standéw Zjednoczonych ustawodawstwa i praktyki odnoszacych
sie do pobierania tzw. optat pétkowych przez sieci handlowe jest wyrazem panujgcego
tam przekonania, iz pobieranie tego rodzaju optat nie ma negatywnego wplywu na
funkcjonowanie rynku®, jest uzasadnione wysokim popytem na miejsca na pétkach w
sieciach handlowych, stanowigcych samodzielny towar®, a nadto utatwia wprowadzanie
do obrotu nowych produktow, zdejmujgc z sieci handlowych ryzyko ich znikomej
pokupnosci®'. Nalezy wskazaé, iz w ogéle nie byto przedmiotem przytoczonych analiz czy
dopuszczalne jest Swiadczenie na rzecz dostawcow przez sieci handlowe konkretnych
ustug lub udzielanie przez tych ostatnich rabatéw nabywcom ich towaréw — mowa byta
wylgcznie o tzw. optatach pétkowych sensu stricte, tj. nie stosowanych juz w Polsce (z
uwagi na wprowadzenie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk) optatach za samo wejscie do sieci,
kontynuacje wspbétpracy, wprowadzenie do sieci nowego produktu lub tez optatach za
miejsce na péice.

100. Nalezy na marginesie wskazaé, iz mozliwo$¢ indywidualnego zwalczania przez
dostawcow praktyki pobierania przez sieci handliowe tzw. optat pétkowych, w sposéb
zblizony do okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, byta na
gruncie amerykanskim przedmiotem rozwazan teoretycznych. Spekulowano, iz mozliwe
bytoby wystgpienie przez dostawce przeciwko sieci handlowej z roszczeniami o
charakterze odszkodowawczym na podstawie sekcji 2(c) ustawy o zakazie dyskryminac;ji
cenowej (Anti-Price Discrimination Act z 1936 r., tzw. Robinson—Patman Act, pub. L. No.
74-692, 49 Stat. 1526, cod. at 15 U.S.C. § 13), ktory zakazuje dyskryminacji cenowe;j
poprzez ptacenie lub pobieranie fikcyjnych prowizji (jako praktyki o skutku ograniczajacym
konkurencje)®®. Brak jednak przyktadéw praktycznego zastosowania tej normy w opisany
sposob.

% An Federal Trade Commission Staff Study ‘Slotting Allowances in the Retail Grocery Industry: Five Case
Stud/es in Five Product Categories’, November 2003, dostepny pod adresem: http://www.ftc.gov.

° M. M. Jennings et. al., The Economics, Ethics and Legalities of Slotting Fees and Other Allowances in Retail
Markets, The Journal of Law and Commerce University of Pittsburgh, 2002, s. 44, Z. Altschuler; The Refrigerated
Real Estate Boom: Who |s Really Paying the Price of Slotting?, Columbia Business Law review nr 3 2004, s. 854;
J. D. Wright , B. Kiein, The Economics of Slotting Contracts, Journal of Law and Economics, Vol. 50, August
2007, s. 46.

Wk Sudhlr V. R. Rao, Are Slofting Allowances Efficiency-Enhancing or Anti-Competitive?, Journal of Marketing
Research, 2005, s. 26; Z. Altschuler, ibidem, s. 854.

3 M. M. Jennings et. al., ibidem, s. 45; Z. Altschuler, ibidem s. 854 -855; M. W. Sullivan, Slotting Allowances and
the Market for New Products Journal of Law and Economics, Vol. 40, No. 2 (October 1997) s. 491.

32 £ Lee, Notes and Comments: Supermarket Slotting Fees (Allowances): Are They Legal under Sections 2(c)
and 2(d) of the Robinson-Ratman act?, Whittier Law Review 2000, s. 611.
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101. Normy prawnej zblizonej do polskiego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk - ani wyrazonej expressis
verbis, ani odczytanej przez orzecznictwo - nie zawiera takze prawo niemieckie, mimo
tego, ze polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest niemal identyczna jak
niemiecka Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb® (czyli wiasnie ,ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”) z 3 lipca 2004 r. Tak jak jej polska odpowiedniczka,
ustawa niemiecka zawiera w art. 3 ust. 1 klauzule generalng czynu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktéra: ,nieuczciwe praktyki handlowe sg zakazane, jesli zagrazaja
interesom konkurentow, konsumentéw i innych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku”
(,Unlautere geschéftliche Handlungen sind unzuldssig, wenn sie geeignet sind, die
Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu
beeintréchtigen”.). Odmiennie jednak niz w Polsce, ustawa niemiecka nie wskazuje
utrudnienia dostepu do rynku jako czynu nieuczciwej konkurencji, w jej czesci szczegdinej
nie odnajdujemy natomiast odniesienia sie do problemu tzw. ,optat pétkowych’. Jak
wskazano, normy takiej nie odnalazto réwniez w przepisach ustawy niemieckie
orzecznictwo, w zwigzku z czym podobnie jak w Polsce przed wprowadzeniem do uznk
art. 15 ust. 1 pkt 4, uznaje sie, iz tres¢ stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy
dostawcami a sieciami handlowymi moze byc¢ dowolnie ksztattowana w granicach
wyznaczonych przez zasade swobody umow®.

102. W Wielkiej Brytanii tematyka naruszen zasad uczciwej konkurencji w relacjach pomiedzy
dostawcami a sieciami handiowymi jest przedmiotem debaty od wielu lat, obowigzuje
takze specjalna regulacja prawna - Kodeks dobrych praktyk w taricuchu dostaw towarow
konsumpcyjnych (,Grocery Supply Code of Practice®, dalej ,GSCOP”), ktéry reguluje
zasady wspbdtpracy handlowej w tej relacji. Powotano takze specjalny organ majgcy staé
na strazy przestrzegania zapiséw Kodeksu — Sedziego Kodeksu (,Groceries Code
Adjudicator”), ktéremu przyznano uprawnienia do rozstrzygania sporéw pomiedzy
dostawcami a sieciami handlowymi, przeprowadzania kontroli i naktadania kar. Zaden z
przepisow brytyjskiego Kodeksu nie pokrywa sie jednak z normg przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk®.

103. Kwestia przestrzegania zasad uczciwej konkurencji w omawianym sektorze runku lezy w

%3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) z 3 lipca 2004 r., t.j.
Bundesgesetzblatt, z 3 marca 2010, 1/254”.

3 podobnie jak w Polsce, ograniczeniem tej swobody moga by¢ przepisy publicznego prawa konkurencii, w tym
przepisy ustawy o przeciwdziataniu naruszeniom konkurencji z 26 sierpnia 1998 r. (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen - Bundesgesetzblatt (Federal Law Gazette) |, page 2114; 2009 | page 3850), as
iast amended by Article 3 of the Act of 26 July 2011 (Federal Law Gazette |, page 1554) , odpowiadajgcej
zakresem regulacji polskiej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym zakresie nalezy wskazaé na §1
ustawy niemieckiej, ktory tak jak art. 6 ust. 1 ustawy polskiej glosi, iz ,zakazane sg porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym”
(,Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschrénkung oder Verfalschung des Wettbewerbs
bezwecken oder bewirken, sind verboten”), a takze §19 ust. 1-4, odpowiadajgcego art. 9 ust. 1-3 ustawy polskie;j,
ktéry zakazuje naduzywania pozycji dominujacej (,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
whasdciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow” — ,die missbrauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung durch ein oder mehrere Unternehmen ist verboten”.

35 Podobnie jak w przypadku Niemiec i innych krajow Unii Europejskiej, zastosowanie znajdowa¢ moga przepisy z
zakresu publicznego prawa konkurenciji, w tym zakaz porozumierlt monopolistycznych lub naduzywania pozycji
dominujgce;j.
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Wielkiej Brytanii w zakresie kompetencji Komisji Konkurencji (,Competition Commission”),
brytyjskiego organu ochrony konkurencji odpowiadajgcego polskiemu UOKIK,
powotanego na podstawie brytyjskiej ustawy o konkurencji z 9 listopada 1998 r.
(,Competition Act 1998”)%. Uprawnienia Komisji reguluje przede wszystkim ustawa o
przedsiebiorstwach z 7 listopada 2002 r. (,Enterprise Act 2002")%', regulujgca tez
dziatanie Biura Uczciwego Handlu (,Office of Fair Trading”), ktérego zakres kompetenciji
odpowiada zakresowi kompetencji polskiego UOKIK w odniesieniu do ochrony
konsumentow.

104. Podobnie jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych, kwestia tzw. ,opfat potkowych” stata
sie przedmiotem zainteresowania wiadz brytyjskich w 1999 r., kiedy to Biuro Uczciwego
Handlu zwrdcito sie do Komisji Konkurencji o zbadanie zasad dziatania supermarketow
wzgledem ich dostawcow®. Po przeprowadzeniu wnioskowanego badania Komisja
Konkurencji opublikowata Raport o dostawach towaréow konsumpcyjnych do sklepéw w
Zjednoczonym Krélestwie (,Report on the supply of groceries from multiple stores in the
United Kingdom”, w oparciu o ktéry rekomendowata, aby rzad przyjat kodeks dobrych
praktyk, regulujacy relacje handlowe pomigdzy sieciami handlowymi a ich dostawcami®.
Rekomendacja spotkata sie z aprobatg Ministerstwa Handlu i Przemystu*’, w efekcie
czego minister handlu zobowigzat*' szesé sieci handlowych*? do podjecia wskazanych
dziatan w formie Kodeksu dobrych praktyk dla supermarketéw (,Code of Practice for
Supermarkets IN Their Dealings with Suppliers’y*®. W opublikowanym w lutym 2004 r.
raporcie Biura Uczciwego Handlu o funkcjonowaniu Kodeksu wskazano jednak, iz okazat
sie on nieskuteczny* (z uwagi na niewigzacy charakter). Majac to na uwadze, w maju
2006 r. Biuro ponownie zwrdcito sie do Komisji Konkurencji o zbadanie tym razem
Jfancucha dostaw towaréw konsumpcyjnych”. Komisja przeprowadzita analize i w dniu 30
kwietnia 2008 r. opublikowata raport zatytutowany ,Badanie faricucha dostaw towaréw
konsumpcyjnych na rynku Zjednoczonego Kroélestwa” (,The supply of groceries in the UK
market investigation”)*®. Raport dotyczyt szerokiego wachlarza zagadnien z zakresu

3 Competition Act 1998, Pub.L. 105-366, 112 Stat. 3302, enacted 1998-11-10.

&7 Enterprise Act 2002, tre$¢ dostepna pod adresem: hittp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents.

% Informacja prasowa Biura Uczciwego Handlu nr PN 33/98, 30 lipca 1998, Informacja prasowa Biura Uczciwego
Handlu nr PN 11/99, 8 kwietnia 1999 (w tamtym okresie uprawnienie Biura w zakresie zwracania sie do Komisji
Konkurencji o zbadanie okreslonych praktyk rynkowych pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami z
zakresu ochrony konkurencji przewidywata nie obowigzujaca juz ustawa o uczciwym handiu z 1973 r. (,Fair
Trading Act 1973%).

% Report on the supply of groceries from multiple stores in the United Kingdom, pazdziernik 2000, dostepny pod
adresem:http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/
reports/2000/fulltext/446¢1.pdf.

“%'Informacja prasowa Ministerstwa Handlu i Przemystu (DT1) nr P/2000/64 z 10 pazdziernika 2000 (“Byers
publishes Competition Commission report on supermarkets”), Informacja prasowa Ministerstwa Handlu i
Przemystu (DT1) nr 2001/606 (“ Hewitt backs good behaviour code for supermarket suppliers”), 31 pazdziernika
2001.

*! Na podstawie sekcji 88.2 nie obowiazujacej juz ustawy o uczciwym handlu z 1973 (,Fair Trading Act 1973").
“2 Byly to Tesco plc, J Sainsbury pic, Safeway Stores pic oraz Asda Group Limited & Asda Stores Limited.

43 Code of Practice for Supermarkets in Their Dealings with Suppliers, dostepny pod adresem:
http:/fwww.cla.org.uk/sites/default/files/PDF %20Documents/Consultation%20Responses/Codeofpractice. pdf

* The supermarkets code of practice: Report on the review of the operation of the code of practice in the
undertakings given by Tesco, Asda, Sainsbury and Safeway fo the Secretary of State for Trade and Industry on
18 December 2001, dostepny pod adresem http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/consumer_protection/
oft697.pdf, s. 2.

“® The supply of grocenies in the UK market investigation, dostepny pod adresem: http://www.competition-
commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/rep_pub/ reports/ 2008/ fulltext/538.pdf
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prawa konkurencji, odnosit sie m.in. do kwestii koncentracji na rynku sklepéw
wielkopowierzchniowych, zagadniern dominacji horyzontalnej, barier wejscia na rynek
przez nowe sieci, itd. Odniesiono sie tam jednak réwniez do kwestii relacji handlowych
pomiedzy dostawcami a sieciami handlowymi. Stwierdzono m.in., iz: niektére sieci
handlowe wykorzystujg przewage rynkowg wzgledem swoich dostawcéw, stosujgc
praktyki handlowe, skutkiem ktérych na dostawcéw przenosi sie¢ w nadmiernym stopniu
ryzyko ekonomiczne wspétpracy handlowej z sieciami oraz obcigza nieoczekiwanymi
kosztami, zwtaszcza w drodze retrospektywnego modyfikowania warunkéw wspoétpracy
handlowej*. Wobec powyzszego Komisja ustanowita, tym razem w formie dekretu
(,order™), obecnie obowigzujacy Kodeks dobrych praktyk w fancuchu dostaw towaréw
konsumpcyjnych (GSCOP)*. Réwniez tym razem skierowany zostat on tylko do
wskazanych sieci handlowych (o rocznych obrotach przekraczajacych 1 miliard funtéw)®.
Kodeks wszedt w zycie 4 lutego 2010 r.

Kodeks zakazuje retrospektywnej zmiany warunkéw wspétpracy handlowej (sekcja 3.1.)
oraz nakazuje dokonywanie platnosci na rzecz dostawcédw w ,rozsgdnym” czasie po
otrzymaniu faktury (sekcja 5). W zakresie ustug reklamowych, zakazuje sie: obcigzania
dostawcy kosztami reklamy wilasnej sieci handlowej, ale tylko o ile nie zostato to
przewidziane w umowie o wspotprace handlowa taczacg strony (sekcja 6), pobierania
optat za miejsce na pbice, o ile nie jest to zwigzane z promocjg (sekcja 12) oraz
obcigZzania dostawcy wigkszoscig kosztéw promocji (sekcja 13.1). Jesli chodzi o reklame
produktow danego dostawcy, Kodeks nie przewiduje ograniczen w tym zakresie, innych
niz obowigzek pisemnego informowania dostawcy o planowanej promocji oraz zakaz
obcigzania dostawcy kosztami reklamy retrospektywnie, jesli stosownych ustalen nie byto
w umowie o wspétprace handlowg (sekcja 13.2). Poza tym, na sieci handlowe natozono
szereg obowigzkéw informacyjnych wzgledem Biura Uczciwego Handlu. Zostaly one
takze zobowigzane do inkorporowania Kodeksu do uméw o wspodiprace handlowa.
Kodeks wprowadzit takze obligatoryjny arbitraz w zakresie sporéw pomiedzy dostawcami,
a sieciami handlowymi (sekcja 11 dekretu wprowadzajgcego Kodeks). W drodze ustawy o
Sedzi Kodeksu (, The Grocery Code Adjudicator Act 2013"*° | ktéra weszta w zycie w dniu
25 lipca 2013, powotano urzad Sedziego Kodeksu, ktéremu powierzono funkcje arbitra w

. sporach na gruncie Kodeksu (a wiec funkcje orzeczniczg). Dodatkowo, Sedzia ma

. uprawnienia kontrolne (sekcje 4-8 ustawy) oraz prawo nakfadania kar pienieznych na sieci
nieprzestrzegajace Kodeksu™® (sekcja 9 ustawy). Do korca 2013 r. Sedzia nie podjat
zadnych dziatan kontroinych, ktére wstrzymane zostaly do publikacji wytycznych w tym
zakresie (nastapito to dopiero 13 grudnia 2013 r.*"). Nie zakonczylo sie tez do tego czasu

46
47

Ibidemn, s. 12.
The Groceries (Supply Chain Practices) Market Investigation Order 2009,dostepny pod adresem:

http:/mww.oft.gov.uk/shared_oft/monopolies/GSCOP-Order.pdf.

48

Sg to Asda Stores Limited, a subsidiary of Wal-Mart Stores Inc, Co-operative Group Limited, Marks & Spencer

plc, Wm Morrison Supermarkets ple, J Sainsbury plc, Tesco plc, Waitrose Limited, a subsidiary of John Lewis plc,
Aldi Stores Limited, Iceland Foods Limited, a subsidiary of the Big Food Group i Lidl UK GmbH.
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The Grocery Code Adjudicator Act 2013, dostepny pod adresem

http://www legislation.gov.uk/ukpga/2013/19/pdfs/ukpga_20130019_en.pdf.
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E1l'

Sposodb ustalania i maksymalng wysoko$é optat majg by¢ zgodnie z ustawg przedmiotem dalszego aktu
awnego, ktdrego jednak do tej pory nie uchwalono.
Statutory guidance on how the Groceries Code Adjudicator will carry out investigation and enforcement

function, dostepnie pod adresem https:/fwww.gov.uk/government/uploads/system/ uploads/
attachment_data/file/267639/ GCA_Statutory_Guidance_on_investigation_and_enforcement.pdf.
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Zzadne postepowania arbitrazowe.

106. Réwniez w systemie prawa Unii Europejskiej brak regulacji zblizonej do polskiego art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk. Chcac adekwatnie monitorowaé stan stosunkdéw gospodarczych
pomigdzy sieciami handlowymi a dostawcami, z zamiarem podjgcia w przysztosci w tym
zakresie dziatan legislacyjnych®™, Komisja Europejska powotata w 2010 r. Forum
Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw Zywnosci®®,
ktérego celem jest: wspieranie Komisji w procesie opracowywania polityki dotyczacej
sektora rolno-spozywczego, zapewnienie odpowiedziainej konkurencyjnosci caftego
tancucha dostaw zywnosci (Forum stanowi kontynuacje i rozszerzenie prac dawnej Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnosci Europejskiego Przemystu Rolno-
Spozywczego). Forum sklada sig z 45 cztonkow reprezentujgcych panstwa czionkowskie,
europejskie przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja, przetwarzaniem lub dystrybucja
zywnosci, stowarzyszenia zawodowe oraz organizacje pozarzadowe reprezentujace
interesy obywateli®. Przy wspdludziale Forum powstat najwazniejszy dotychczas
dokument Komisji dotyczacy zagadnienia relacji umownych pomiedzy sieciami
handlowymi i ich dostawcami®, tj. ,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w f{anicuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy
przedsiebiorstwami” z dnia 31 stycznia 2013 r.*® Zielona ksiega (ang. green paper) to
dokument prezentujacy aktualny stan okreslonego zagadnienia, stuzacy procedurze
konsultacyjnej pomiedzy instytucjami UE, a takze z panstwami cztonkowskimi i
obywatelami UE. Zielona ksiega zazwyczaj stanowi punkt wyjscia dla opracowania biatej
ksiegi®’, bedacej z kolei dokumentem zawierajacym opracowane urzedowo, koncepcyjne
propozycje odnoszace sie do okreslonej dziedziny polityki unijnej, prezentujacy katalog
konkretnych propozycji i $rodkdéw, ktérych realizacja ma stuzyé urzeczywistni zadan
traktatowych®. Majac na uwadze swdj charakter prawny, Zielona ksiega nie rodzi
zadnych obowigzkéw ani dla Pastw Czlonkowskich, ani dla jednostek. Jest to dokument
konsultacyjny — w swej tresci zawiera ogdlny opis przedmiotowych zjawisk, ogdlne

Nalezy zwrécié uwage, iz na szczeblu prawa UE obecnie obowigzuja juz regulacje dotyczace w sposob
posredni omawianego zagadnienia, np.: dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym, dyrektywa 2006/114/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy
poréwnawczej, dyrektywa 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znien w ptatnoéciach w transakcjach handlowych,
rozporzgdzenie (UE) nr 261/2012 dotyczace stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworow mlecznych,

d:yrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
s Decyzja Komisji ws. powotania Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania f.arficucha
Dostaw Zywnosci, Dz.U. UE C2010 nr 210 poz. 3, s. 4; Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajgca
decyzje z dnia 30 lipca 2010 r. w odniesieniu do jej stosowania oraz do sktadu Forum Wysokiego Szczebla do
spraw Poprawy Funkcjonowania taricucha Dostaw Zywnosci (2012/C 396/06), Dz.U. UE C-396/17, z 21.12.2012.
! Komunikat prasowy Komisji European Commission - IP/11/1469 29/11/2011, dostepna pod adresem
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1469_en.htm?locale=en.

® Nalezy podkresli¢, iz o ile nie istnieje bogate prawodawstwo unijne odnoszace sie do nieuczciwych praktyk
rynkowych przedsiebiorcow wobec konsumentow, nie istnieja w zasadzie przepisy, ktére regulowalyby tego
samego rodzaju praktyki w relacjach miedzy przedsigbiorcami (,B2B"), por.: Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).
% Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktéw spozywczych i
niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 37.
57 Anna Ogonowska, Vademecum informacji o prawie Unii Europejskiej, ,Zeszyty CIDE” nr 2/2003, s. 23.
%8 Zbigniew Czachér, Stowniczek europejski, Warszawa 19986, s. 4.
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propozycje oraz, w szczegdlnosci pytania skierowane do rzadéw Panstw Czionkowskich i
partneréw spotecznych (ponizej zwrécimy uwage na niektére z tych odpowiedzi).

W Zielonej ksiedze Komisja nie przedstawia jednoznacznej definicji nieuczciwych praktyk
handlowych, wskazujgc jedynie ich przyktady. Nieuczciwymi praktykami sg zatem
zdaniem Komisji np. nieprzekazywanie wystarczajaco szczegétowych informacji na temat
warunkow umowy, zadanie zaptaty za towary lub ustugi, ktére nie maja dla jednej z stron
umowy zadnej wartosci, jednostronna zmiana warunkéw umowy lub zmiana tychze
warunkoéw z mocg wsteczng, czy tez na pobieraniu ptatnosci za fikcyjne ustugi lub
uniemozliwianiu kontrahentom zaopatrywania sie¢ w innych panstwach czionkowskich, co
prowadzi do geograficznego podziatu jednolitego rynku®. Odnoszac sie w dalszej czesci
Zielongj ksiegi m.in. do omoéwionego wczesniej raportu Brytyjskiej Komisji Konkurencji pt.
,Badanie faricucha dostaw towaréw konsumpcyjnych na rynku Zjednoczonego Krélestwa”
(,The supply of groceries in the UK market investigation”)®°, Komisja Europejska wskazata
na korygowanie cen z mocg wsteczng, finansowanie juz zakonczonych promocji, optaty
za utrzymywanie danych produktéw w ofercie i za ich ekspozycje, skfadki na poczet
dziatalnosci dodatkowej prowadzonej przez detaliste (w tym opfaty za akcje promocyjne),
mobbingu i zastraszania™'. Na tej bazie Komisja wskazata na szereg przyktadow
nieuczciwych praktyk, ktére mogtyby jej zdaniem by¢ przedmiotem ewentualnej przysziej
interwencji ustawodawcy europejskiego:

(i) wieloznaczne warunki umowne, ktére umozliwiajg narzucenie stabszej stronie umowy
dodatkowych zobowigzan (pkt 5.1.)%%;

(i) brak pisemnej umowy (pkt 5.2.)

(iii) zmiany umowy z mocg wsteczna, np. dokonywanie potracen od wykazanych na
fakturze kwot na pokrycie kosztéw promocji, jednostronne rabaty uzaleznione od
wielkosci sprzedazy, optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, ktére sg nieuczciwe,
jesli ,nie zostalty uprzednio uzgodnione w odpowiednio precyzyjny sposob” (pkt
5.3.)%

(iv) nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego, na przyktad poprzez obcigzenie
dostawcy peing odpowiedzialno$cig za skradzione towary lub naduzywanie praktyki
tzw. ,odwréconej marzy”, tj. taczenie zakupdw towaréw z pewnymi dodatkowymi
ustugami, ktére detalista swiadczy za optatg na rzecz swoich dostawcédw (np. optaty
promocyjne i transportowe, ustugi zwigzane z wykorzystaniem przestrzeni na pétkach
sklepowych itp.); wskazano, iz praktyki tego rodzaju sg w wiekszosci przypadkéw
zgodne z prawem, o ile wigzg sie z faktycznymi ustugami, sg proporcjonalne oraz sa
pobierane w przejrzysty sposob®;

59 Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktéw spozywczych i

erslgespozywczych miedzy przedsigbiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 37, 8.7

The supply of groceries in the UK market investigation, dostepny pod adresem: http://www.competition-

commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/rep_pub/ reports/ 2008/ fulltext/538.pdf

'Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw produktéw spozywczych i

niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 37, s. 8-9
52 1bidem, s.21
S 1bidem, s. 21
Ibidem, s. 21
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(v) nieuczciwe wykorzystanie informacii (pkt 5.5.)%,

(vi) nieuczciwe rozwigzanie stosunku handlowego, tj. nagte i nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku handlowego lub rozwigzanie go bez zachowania stosownego okresu
wypowiedzenia (pkt 5.6.)%;

(vii) terytorialne ograniczenia dostaw (pkt 5.7.)%.

Nalezy zwréci¢é uwage, iz odnoszgc sie do nieuczciwego przeniesienia ryzyka
handlowego, zdaniem Komisji uczciwa praktyka mogtaby przewidywaé konieczno$é
uzgodnienia przez strony umowy, ze kazda z nich przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje
wiasne ryzyko i nie bedzie podejmowac nieuzasadnionych préb przeniesienia swojego
ryzyka na druga strone. Strony umowy powinny uzgodni¢ warunki regulujgce ich wktad we
dziatalno$¢ wtasng drugiej strony lub jej dziataino$é promocyjng. Optaty za zasadne ustugi
powinny odpowiada¢ ich wartosci. Uczciwa praktyka mogtaby réwniez przewidywaé, ze w
przypadku uzgodnienia przez obie strony optat za przyjecie towarow do sprzedazy, optaty
te powinny byé wspotmierne do ponoszonego ryzyka. Strony umowy nigdy nie powinny
zada¢ zaptaty za niezrealizowane ustugi czy tez niedostarczone towary oraz nigdy nie
powinny 2ada¢ ptatnosci razgco odbiegajacych od wartoéci/kosztow $wiadczonej ustugi®®.

Zielona Ksiega spotkata sie z obszernym odzewem zaréwno Panstw Cztonkowskich jak i
podmiotéw indywidualnych, gtéwnie przedsiebiorcow i organizacji przedsiebiorcéw.
tacznie w okresie 31 stycznia 2013 r. a 30 kwietnia 2013 r. wplyneto do Komisji 207
odpowiedzi’®. W odpowiedzi na pytania sformutowane w Zielonej ksiedze rzad Polski
opowiedziat sie¢ za wprowadzeniem na poziomie wspoinotowym wigzgcego instrumentu
ustawodawczego w przedmiotowym zakresie’'. Odnoszac sie do przedstawionego przez
Komisje przyktadowego katalogu nieuczciwych praktyk rzad RP wskazat, iz katalog
nalezatoby rozszerzyé np. o zadanie zaptaty za towary lub ustugi, ktére nie majg dla
jednej ze stron umowy zadnej wartosci czy tez pobieranie ptatnosci za fikcyjne ustugi.
Wskazano, iz ,te wladnie praktyki sg przyczyng wielu sporéw sgdowych pomiedzy
dostawcami | sieciami handlowymi z uwagi na fakt, ze pobieranie innych niz marza
handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy tego typu opfaly sg czesto ukrywane
pod rozmaitymi nazwami np. upust promocyjny, opfata z tytutu otwarcia nowej hali, upust
wyprzedazowy, opfata za umieszczenie towaru na pofce, opfata za rocznice/urodziny
sieci, opfata za wprowadzenie do sprzedazy nowego asortymentu, bonus bezwarunkowy,
bonus warunkowy, rabat potransakcyjny z tytutu optymalizacji zaméwien i dostaw, rabat
potransakcyjny z tytutu marketingu, opfata za ustugi promocyjne i reklamowe, bonus
asortymentowy, koszty karty lojalnoSciowej, optata za ustuge wzmozonej aktywnosci, za
posrednictwo w oferowaniu towaréw partnerom sieci, opfata wizerunkowa, za badanie
»72

rynku”.

% Ibidem, s. 22

Ibidem, s. 22

% Ibidem, s. 22

®Ibidem, s. 22

9Zgodnie z informacjg na stronie internetowej Komisji pod adresem:
http://ec.europa.eufinternal_market/consultations/2013/unfair-trading-practices/contributions_en.htm
"Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktéw spozywczych i
niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 37, s. 8.

& Odpowiedzi Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej na pytania sformufowane w Zielonej Ksiedze w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy
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110. W swojej odpowiedzi na pytania zawarte w Zielonej ksiedze rzad Wielkiej Brytanii, jak
mozna byto przewidywac, opowiedziat sie przeciwko jakiejkolwiek ingerencji na poziomie
prawa wspdinotowego w przedmiotowym zakresie’>. Podobnego zdania byt rzad
niemiecki’®. Rzad francuski wyrazit natomiast poparcie dla uwspéinotowienia regulagii
prawnej w omawianym zakresie, wskazujgc na konieczno$¢ mozliwie najszerszej ochrony
poszkodowanych przez nieuczciwe praktyki handlowe.”

111. Do tej pory Komisja nie podjeta zadnych dalszych dziatan odnosnie do zakresu
przedmiotowego Zielonej ksiegi.

112. Na tle powyzszych wywoddw nalezy poczyni¢ kilka uwag. Jakkolwiek zakres
zaprezentowanych rozwazan Komisji i organdéw pomocniczych byt do$¢ szeroki nalezy
pamietaé, iz wskazujgc w Zielonej ksiedze katalog przyktadowych nieuczciwych praktyk
handiowych Komisja ograniczyta sie jedynie do siedmiu grup takich praktyk. Wskazano w
szczegblnosci na retrospektywne modyfikowanie warunkéow uméw oraz nieuczciwe
przeniesienie ryzyka handlowego na dostawcéw, z tym ze wskazano, iz te ostatnie ,sg w
wigkszo$ci przypadkow zgodne z prawem, o ile wigzg sie z faktycznymi ustugami, sag
proporcjonalne oraz sg pobierane w przejrzysty sposéb” (pkt 5.4.)°. Widaé w optyce
przyjetej przez Komisje wyrazny wplyw opisanej wczesniej regulacji brytyjskiej, ktéra
skupia sie witasnie na tych dwoéch aspektach relacji pomiedzy dostawcami a sieciami
handlowymi, dopuszczajgc $wiadczenie przez sieci handlowe ustug na rzecz swoich
dostawcdéw w ramach kanatu dystrybucji oraz, w szczegdlno$ci ksztattowanie cen jesli jest
to zgodne z treScig uprzednio zawartej umowy. Przechodzac do oceny propozycji Komisji
wzgledem zakresu regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nalezy zatem wskazaé, iz ta ostatnia
jest zasadniczo dalej idgca, bowiem efektywnie zakazuje $wiadczenia jakichkolwiek ustug
przez sieci handlowe na rzecz dostawcéw, jak réwniez dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji ceny za dostarczane towary, i o niezaleznie od uprzedniego uregulowania
tych kwestii w tgczacej strony umowie. Nawet zatem gdyby, mimo sceptycyzmu wielu
Panstw Czionkowskich Zielona ksiega stata sie podstawg dila przysztej regulacji
zakazujagcej wskazanych tam praktyk, regulacja taka pozostawataby w przewazajgcej
mierze bez wptywu na o zakres obowigzywania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (tzn. nie
uzasadniataby tak daleko idacych ograniczen, ktére przewiduje skarzony przepis.

przedsiebiorstwami (COM(2013) 037), s. 7, http://ec.europa.eufinternal_market/consultations/2013/unfair-trading-
%ractices/docs/contributions/public—authorities/poland_pl.pdf.

UK Govemment response fo the European Commission’s Green Paper on unfair frading pracfices in the
business to business food and non-food supply chain [BIS/13/928] z 17 lipca 2013, s. 2 i 16, dostepna pod
adresem: hitps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207475/13-928-green-
94aper—on-unfair—practices—food-non-food—chain.pdf.

Stellungnahme der Bundesregierung zum Griinbuch iiber unlautere Handelspraktiken in der B2B-Lieferkette fiir
Lebensmittel und Nicht-Lebensmittel in Europa COM(2013), s. 7-9, dostepna pod adresem:
hitp://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/unfair-trading-practices/docs/contributions/public-
authorities/germany_de.pdf.

®Réponse des autorités frangaises au livre vert sur les pratiques commerciales déloyales (PCD) dans la chaine
d'approvisionnement alimentaire et non-alimentaire interentreprises en Europe, s. 14, dostepny pod adresem
http://ec.europa.eufinternal_market/consultations/2013/unfair-trading-practices/docs/contributions/public-
authorities/france_fr.pdf.
Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktoéw spozywczych i
niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r., COM(2013) 37, s. 21
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CZESC V.

CHARAKTERYSTYKA MODELU DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ K -
ekonomiczne uzasadnienie dla zasad wspoélpracy pomiedzy Skarzagcym a
dostawcami/producentami, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw, form i skutkéw
aktywnosci marketingowych wykonywanych w tym zakresie przez K

113.

114.

115.

W poprzednich czesciach uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy dokonat opisu
obiektywnej tresci normatywnej przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, zastosowanie jej w
sprawie ostatecznie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z
listopada 2013 r. (sygn. akt }; istotnej rozbieznosci w orzecznictwie na tle
skarzonego przepis, a takze opisu przepiséw innych panstw oraz UE odnoszacych sig do
kwestii gospodarczych objetych skarzonym przepisem. Skarzacy przedstawi teraz na czym
polega jego model dziatalnosci gospodarczej jako nowoczesnej sieci handlowe;j.

Rozwazania niniejszej czesci uzasadnienia skargi maja na celu przede wszystkim
ukazanie, iz nowoczesny handel detaliczny nie jest suma pojedynczych transakc;ji
zawieranych na nieustrukturalizowanym rynku, lecz ze odbywa si¢ w ramach bedacego
produktem neutrainych proceséw ekonomicznych, od dawna utrwalonego i powszechnie
przyjetego na swiecie modelu gospodarczego, zaktadajacego wspoiprace i podziat zadan
pomiedzy uczestnikéw fancucha dostaw we wszystkich aspektach jego funkcjonowania, w
tym w zakresie marketingu oraz logistyki. W dalszej kolejnosci, celem Skarzgcego jest
ukazanie, iz opisana w Czesci lll. uzasadnienia niniejszej skargi tre$¢ normatywna art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk determinuje zakaz prowadzenia w Polsce dziatalnosci w takim modelu lub
przynajmniej w niedopuszczalinym stopniu jg utrudnia. Rozwazania ponizsze sg konieczne
i stanowi¢ beda podstawe dla zestawienia tresci normatywnej art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ze
wskazanymi w pefitum niniejszej skargi wzorcami konstytucyjnymi oraz opisania tego, na
czym polegajg naruszenia tychze wzorcdw przez skarzony przepis.

K tworzy sie¢ nowoczesnych, samoobstugowych sklepéw detalicznych — na
terytorium Polski jest ich obecnie Model prowadzenia przez K

dziatalnosci gospodarczej, tak jak w przypadku wszystkich nowoczesnych sieci
handlowych (dziatajacych wedtug koncepcji ,nowoczesnego handiu” — modern retail’’)
dziatajgcych w panstwach Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych, nie polega
wyfacznie na zakupie od dostawcow i dalszej odsprzedazy towardw spozywczych i
przemystowych. Dziatalno$é ta, jako dziatalno$¢ posrednika handlowego™®, obejmuje
takze, w szczegolnosci, zaprojektowanie i zarzadzanie efektywnym mechanizmem
wspotpracy z uczestnikami tancucha dostaw (kanalem dystrybucji/marketingu) oraz
stosowanie odpowiednich strategii i instrumentéw marketingu handlowego, aby ten
mechanizm dziatat prawidtowo, rzynoszac mozliwie najwigksze korzysci wspoétpracujacym

"7 Pojecie ,nowoczesnego handiu’- modern retail ma wiele definicji. Najprostsza nawigzuje do formatu
dziatalnosci: hipermarkety, dyskonta, supermarkety (tzw. HDS). Préba bardziej rozwinietej definicji
.nowoczesnego handlu” stawia znak réwnosci pomiedzy tym pojeciem a pojeciem ,nowoczesny/zintegrowany
kanat sprzedazy/dystrybucji” .

78 Louis W. Stern, Adel I. El-Ansary, Anne T. Coughlan, Kanaty marketingowe, Warszawa 2002, s. 18-20; Philip
Kotler, Kevin L. Keller, Marketing, Poznan 2012, s. 445-446,
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w jego ramach podmiotom gospodarczym oraz konsumentom. W Scistym zwigzku z
aktywnosciami marketingowymi (w tym promocyjnymi) w ramach kanatu dystrybucji
pozostajg dziatania na polu logistyki, tak jak to jest zalecane przez teorie i praktyke
organizacji sprzedazy detalicznej.”

116. Praktyka zycia gospodarczego i wskazania wiedzy specjalistycznej nie pozostawiajg
watpliwosci, ze z uwagi na miejsce handiu detalicznego w taricuchu tworzenia wartosci
dla konsumenta, stanowi on szczegdlnie wazny rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Poprzez
tworzenie  wspomnianego fancucha wartosci handel detaliczny umozliwia
producentom/dostawcom i posrednikom hurtowym sprzedaz ich produktéow, a
konsumentom zapewnia atrakcyjng oferte asortymentowo-ustugowa i zaspokojenie
popytu.?® Konkurencja w obszarze dystrybucji w gtéwnej mierze nie odbywa sie dzi$
pomiedzy poszczegdblnymi przedsiebiorstwami z réznych szczebli tancucha dostaw, lecz
wiasnie pomigedzy zorganizowanymi tancuchami dostaw (kanatami
dystrybucji/marketingu), w ramach ktérych dochodzi do integracji i wspoétdziatania
producentéw/dostawcow i posrednikow.®’

117. Mechanizm wspéipracy Skarzacego (tak jak i innych posrednikow handlowych
dziatajgcych w modelu nowoczesnego handlu) z producentami/dostawcami jest
uksztattowany w oparciu o aktualne koncepcje dotyczace kanatéw dystrybucji/marketingu.
Prawidtowo zaprojektowany, rozwiniety, zarzadzany i utrzymujacy efektywne relacje
pomiedzy uczestnikami kanat dystrybucji, pozwala osiggngé — jak wspomniano — trwaig
przewage konkurencyjng uczestniczgcym w nim firmom, zaréwno kazdej z osobna, jak i
wszystkich razem.®? Dotyczy to w szczegélnosci dostawcow, i to niezaleznie od ich
wielkosci oraz tego czy dostarczajg produkty markowe czy nie®. Kanat dystrybucji ma nie
tylko obstugiwacé rynek, ale takze go kreowaé - czyli nie tylko zaspakaja¢ ujawnione
zapotrzebowanie klientow na towar/ustuge, ale takze to zapotrzebowanie uswiadamia¢ i
wzbudzaé.® Taki stan rzeczy réwniez zwieksza szanse na zwiekszenie konkurencyjnosci,
a Swiadomo$¢ tego determinuje decyzje podmiotéw gospodarczych o tworzeniu
specyficznych kanatoéw dystrybucji i wspotpracy w ich ramach.

118. Istnieje wiele definicji kanatu dystrybucji/marketingu. Mozna jednak w pewnym
uproszczeniu przyjgé, ze kanat dystrybucji/marketingu to mechanizm wspétpracy
wszystkich podmiotow (a takze sposéb potgczen miedzy nimi i ich kolejnosc¢), tworzacych

" Tak np. D. Rojek, Marketing i logistyka — razem skutecznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzagdzanie, Nr 90/2011 oraz powotana tam literatura
Erzedmiotu; Louis W. Stern, Adel (. El-Ansary, Anne T. Coughlan, Kanaty marketingowe...op.cit., s 202..

0 Maria Stawiriska, Determinanty zmian modeli biznesu w handlu detalicznym [w] Handel we wspotczesnej
gospodarce. Zrodla i przejawy innowacyjnosci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu nr
175 (2011), s. 30; Tenze, Dziatania marketingowe przedsigbiorstw handlowych w procesie tworzenia wartoéci dla
nabywcy [w] Handel Wewnetrzny 2012/2, s. 334-335; Tenze, Zagraniczne inwestycje w ksztattowanie dystrybugji
w Polsce [w] Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w sferze handlu w Polsce, Warszawa 2009 r., s. 42;
Philip Kotler, op.cit., s. 449 i 460.

8" Maria Stawinska, Marketingowe zarzadzanie dystrybucja — podejécie strategiczne [w:] Dariusz Dabrowski [red.],
Marketing: rozwoj dziatan, Gdarisk 2010, s. 183.

82 | ouis W. Stern, Adel I. El-Ansary,...op.cit., s. 340 i n.

8 Daniel Corsten, Nirmalya Kumar, Do Suppliers Benefit from Collaborative Relationships with Large Retailers?
An Empirical Investigation of Efficient Consumer Response Adoption, Journal of Marketing Vol. 69 (July 2005),
80-94, s. 91.

84 Philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 446 z powotang tam literaturg.

57



119.

120.

121.

122.

tancuch dostaw towaréw, ustug i informagji na rynek. W kanale dystrybucji/marketingu
dochodzi nie tylko do fizycznego przemieszczania towaru od producenta/dostawcy do
konsumenta. W ramach kanatlu odbywajg sie negocjacje, dziatania promocyjne,
przekazywane jest prawo wiasnosci, skladane sg zamoéwienia na towar, zarzadza sie
zapasami towaréw i strukturg ich dostaw do poszczegéinych sklepéw, rozpowszechniania
sie informacje handiowe o produktach oraz nastepuje zaptata naleznoci.

Kanaty dystrybucji/marketingu dzieli sie zasadniczo na konwencjonaine i zintegrowane.

Cechg charakterystyczng kanatow konwencjonalnych jest to, Zze kazde kolejne ogniwo na
drodze przeptywu produktu jest niejako finalnym odbiorca dla ogniwa poprzedniego. W
ten sposdb gidwna uwaga odbiorcy koncentruje sie zawsze na pierwszym dla niego
ogniwie. Kompetencje i odpowiedzialnos¢ za produkt dla kazdego podmiotu w kanale
dystrybucji konczg sie w momencie przekazania go nastepnej instytucji. Najczesciej jest
to wyjécie towaru z magazynu. Kanaty konwencjonalne mogg by¢ tworzone z myslg o
jednej konkretnej transakcji kupna-sprzedazy. Po jej zrealizowaniu kontakty nie muszg
zosta¢ odnowione. Najwiekszg wada tego rodzaju kanatdéw dystrybucji jest brak podziatu
funkcji petnionych przez ich uczestnikédw. W konsekwencji - funkcje te sg powielane. Na
przyktad zaréwno producent, hurtownik jak i detalista organizujg promocje towaru.®

Aby ograniczy¢ negatywne konsekwencje zwigzane z funkcjonowaniem kanatéw
konwencjonainych, oraz aby utatwi¢ stworzenie jednej, zwartej kompozycji elementéw
marketingu-mix, czyli zintegrowanego zespotu instrumentéw oddziatywania na rynek,
zaczety rozwijaé sie kanaly zintegrowane. Kanaty tego rodzaju tworzone sg najczesciej na
dtuzszy czas. Koszty dziatania kanatéw zintegrowanych sa nizsze niz kanatéw
konwencjonalnych, poniewaz kazdy uczestnik ma w nich okreslong role, dzieki czemu nie
dochodzi do powielania funkcji. Najczesciej w tego rodzaju kanatach jedna organizacja
jest liderem/integratorem, ktéry wyznacza ogélne zasady postepowania, czyli ustala
polityke wewnatrz danego kanatu dystrybucii i koordynuje dziatalnosé jego uczestnikow.®

K , bedac jednym z podmiotéow dziatajacych wedtug zasad tzw. ,nowoczesnego
handlu” (modern retail), organizuje swg wspodiprace z dostawcami w formie
zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu (o charakterze kontraktowym, tj. opartym
na umowach niezaleznych podmiotéw gospodarczych). Przejawem takiego mechanizmu
wspotpracy byta tez wspétpraca pomiedzy Skarzgcym a firmg P Wynika to z tresci
taczacych strony umoéw (zatgczonych do skargi, przewidujgcych - w szczegdlnosci -
ramowe formy wspOlpracy zakladajgcej wielo$¢ transakcji, podziat funkcji
marketingowych, role lidera kanatu dla K ) i z przebiegu ich wspotpracy
(dtugotrwatos¢, faktyczna wielos¢ transakcji, faktyczne przejecie przez K funkg;ji
marketingowych zwigzanych z promocjg towaréw pochodzacych od P ; przejecie na
K koordynacji logistycznej w zakresie zarzgdzania zapasami towarow
pochodzacych od P , W szczegblnosci ich optymalnych dostaw do poszczegélnych
sklepdw z swojego magazynu centralnego).

8 Stownik Finansowy, http://www.findict.pl/slownik/kanal-dystrybucj.

% Ibidem; a takze: Louis W. Stern, Adel |. El-Ansary... op.cit., s. 24-29; Philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s.
450, por. takze Maria Stawiriska, Marketingowe zarzgdzanie dystrybucjg...op.cit. s. 183
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123. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dostawca podejmuje decyzje o przystgpieniu do

124.

danego kanatu dystrybucji pod wpltywem przymusu. Tak mogloby byé, kiedy
producent/dostawca nie miatby szans na zaden inny réwnie chtonny kanat(y) zbytu np.
wskutek uzyskania pozycji dominujacej na rynku przez okreslonego posrednika
handlowego lub wskutek jakiej$ zmowy kartelowej. Faktem powszechnie znanym jest®,
Ze na rynku polskim — wobec wielosci duzych sieci handlowych oraz innych podmiotéw
Zzajmujgcych sie handlem detalicznym - zadna z sieci nie osiagneta pozycji dominujgce;j
(ani nawet takiej, ktéra wymusza wspoitprace tylko z nimi), a juz na pewno nie ma takiej
pozycji Skarzacy.?® K nie nawigzuje tez zadnych porozumieA ograniczajacych
konkurencyjnosé, ani tez nie wymusza na swych dostawcach, aby swojg oferte handlowg
kierowali wylacznie do kanatu dystrybucji wspéttworzonego ze Skarzacym. Nalezy
wreszcie podkreslié, iz w sprawie rozstrzygnietej ostatecznie wyrokiem Sadu
Apelacyjnegow W z  listopada 2013 r. (sygn. akt ), hawet nie
byty formutowane wobec Skarzgcego zarzuty, iz kiedykolwiek posiadat i wykorzystywat
‘pozycje dominujaca, ze wymusit wspotprace handlowg poprzez zmowe kartelowg z innymi
potencjalnymi kooperantami P lub ze ograniczat dostep do rynku poprzez umowne
wylgczenie mozliwosci zbywania danego towaru przez P poza zintegrowanym
kanatem dystrybucji wspéttworzonym z K

Co w takim razie sktania dostawcéw, w tym takiego jak P , do wstepowania do
zintegrowanych kanatéw dystrybucyjnych tworzonych przez sieci, w tym przez
Skarzgcego? Odpowiedz jest nastepujgca: w realiach wolnego rynku producent/dostawca
dostrzega korzysci z wigczenia sie do sprawdzonego kanatu dystrybucji/marketingu®
delegujgc cze$¢ pracy zwigzanej ze sprzedazg i promocjg swoich towaréw do sieci
handlowych, bo oferujg one szeroki zasieg, skutecznos¢ i wydajnos¢ dystrybucji na
niedostepnym dla producenta/dostawcy poziomie *°, w tym poprzez wdrazanie wspélnej z
dostawca strategii oddziatywania na rynek®'. Jako ze z dziataniami marketingowymi dot.
towaréw (marek) w $cistym zwigzku pozostaje logistyka®?, producenci delegujg réwniez na
posrednikéw handlowych obowigzki zwigzane z planowaniem i realizacjg optymalnych
dostaw do poszczegdlnych placdéwek handiowych sktadajacych sie na zintegrowany kanat
dystrybucji/marketingu. Posrednicy handlowi tworzacy sklepy wielkopowierzchniowe - do
ktérej to grupy przedsiebiorcow nalezy Skarzgcy - prowadza dziatania marketingowe
nakierowane, W pierwszej kolejnosci, na zwiekszenie rotacji kupionych (celem
odsprzedazy) towaréw, ale prowadzg jednoczesnie dziatania, ktérych efektem jest
zwiekszenie percepcji rynkowej marki lub produktéw poszczegélnych dostawcdéw oraz
zwiekszenie wolumenu zrealizowanego obrotu. Mozna wiec wskazaé, ze zasadniczg
wartosciag dodana, jakg daje dostawcy wspotpraca z takim posrednikiem jak Skarzacy, jest

8 Vide np. odpowiedz Prezesa UOKIK — z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw — na interpelacje nr 14427 w
Bsg)rawie funkcjonowania hipermarketéw z dnia 10 marca 2010 r., opubl, na internetowej stronie Sejmu RP;

Wedle obiektywnych danych, Skarzacy posiada udziat w rynku wynoszacy %, co lokuje go na pozycji

wséréd konkurencii, vide

8 M. Stawiriska, Marketingowe zarzadzanie dystrybucja...op.cit., s. 192.
% Philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 448.

a1
92

por. Maria Stawiriska, Marketingowe zarzgdzanie dystrybucja...op.cit., s. 186.
vide literatura przedmiotu powotana w przypisie nr 79; a takze: Kierunki zmian w logistyce, dostepny na stronie:

http:/iwww.forummleczarskie.pl/RAPORTY/375/kierunki-zmian-w_logistyce/
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efektywne zorganizowanie sprzedazy opierajgce si¢ o wykorzystanie efektu skali i efektu
zakresu, zapewniajgce uzyteczna oferte handlowa. Z tego tez wynika, ze kolejny etap
przetworzenia (w ramach tzw. lancucha wartosci® tworzonego w ramach kanatu
dystrybucji) towaréw oferowanych do sprzedazy przez sklep wielkopowierzchniowy
polega na dodaniu czynnika produkgji, jakim jest informacja/wiedza, a dzieki temu
uzyskaniu mozliwosci stosowania efektywniejszych mechanizméw handlowych. Tak jak
juz byta o tym mowa powyzej, aktywnosci marketingowe (obiektywna konieczno$¢ ich
znacznej czestotliwosci w danym kanale marketingowym celem zachowania
konkurencyjno$ci wobec innych kanatéw dystrybucji) pozostajg w $cistym zwiazku z
zarzadzeniem zapasami towaréw, wielkoScig i terminowoscig ich dostaw — a wiec
logistyka. W tym zakresie integrator kanatu dystrybucji (taki po$rednik handlowy jak
Skarzacy) dazy do zoptymalizowania przeptywdw pienieznych w tancuchu dostaw, co ma
na celu obnizenie kosztu kapitalu zaangazowanego w zapasach utrzymywanych na
réznych szczeblach kanatu dystrybucji.’* Zbyt wysoki koszt kapitalu moze niweczyé
wspoine wysitki zmierzajace do uzyskania korzysci z minimalizacji zapaséw (tj.
utrzymania ich na poziomie optymalnym z punktu widzenia dziatan
marketingowych/promocyjnych podejmowanych w ramach zintegrowanego kanatu
dystrybucji). Mimo sukceséw polegajacych na obnizce wielkosci zapaséw i zwigzanych z
nimi kosztow skiadowania, obstugi i ryzyka w skali catego kanatu dystrybuc;ji, wysoki koszt
zaangazowania kapitalu w zapasach moze przesadzaé o jego nieefektywnosci (stad
koniecznos¢ zsynchronizowania zarzadzania dostawami z wdrazanymi w danym kanale
koncepcjami marketingowymi/promocyjnymi).** Juz tutaj nalezy podkreslié, iz korzy$é
osiggana poprzez te aktywnosci w tafncuchu wartosci rozktada sie miedzy
poszczegdlnych jego uczestnikébw - zaréwno posrednika handlowego takiego jak
Skarzacy, jak i jego kooperanta-dostawce.

125. Dokonany przez producenta/dostawce dobdr kanatu dystrybuciji wptywa na wszystkie jego
pozostate decyzje marketingowe. Sam wyb6r kanatu jest juz przejawem uswiadomionej
strategii marketingowej producenta/dostawcy w odniesieniu do segmentacii, wyboru rynku
docelowego i pozycjonowania.® Tak wiec przystepujac do zintegrowanego kanatu
dystrybucji — w tym réwniez takiego, jaki tworzy K — dostawca podejmuje w istocie
okredlong decyzje odnosnie do witasnej strategii marketingowej — decyduje sie powierzyé
sieci handlowej, petniacej role lideral/integratora kanatu dystrybucji/marketingu, okreslong
role w promocji jego towaréw w tym kanale i zwigzang z tym $cisle logistyke dostaw do
poszczegdlnych placowek handlowych. Dostawca jest przy tym s$wiadom - lub
przynajmniej, jako profesjonalny podmiot gospodarczy, powinien by¢ $wiadom - zasad

% W teorii ekonomii pojecie “faricucha wartosci” to kolejne etapy/ogniwa przetworzenia danego towaru, ktére
pozwalajg na zwigkszenie jego uzytecznosci (pojawienie si¢ wartosci dodanej wiasciwej dla danego ogniwa) w
odniesieniu do oczekiwar klientdw. Warto$¢ dodana wynika rowniez (jak wynika to, w szczegdinosci, ze wskazar
wiedzy ekonomicznej) z pracy sprzedawcy detalicznego, przy czym jezeli dziata on wedle modelu handlu
nowoczesnego, to wnosi on szczegdlng wartosé dodang —~ znacznie wyzsza anizeli detalista tradycyjny —
zwigzang m.in. ze zwigkszeniem wolumenu zamoéwien, stabilniejszym harmonogramem zamowien, profesjonaing
i weryfikowalng percepcjg preferencji konsumentéw, utrzymywaniem stalej relacji/wiezi z dostawcg i klientem,
wykorzystaniem skali i zakresu.

*Tak np. J. Witkowski, Geneza, istota i cele wspéiczesnego zarzadzania tanicuchami dostaw, publikacja na:
http:/iwww.wiedzainfo.pl/wyklady/656/geneza_istota_i_cele_wspolczesnego_zarzadzania_lancuchami_dostaw_1.
html

% Ibidem.

% philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., , s. 446.; M.E. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa 2001, s. 35.
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funkcjonowania takiego kanatu, tj. przede wszystkim tego, ze jego odpowiedzialno$¢ za
zbywalno$¢ towaru w tym kanale nie konczy sie na pojedynczej dostawie i ze prawidtowe
funkcjonowanie kanafu wymaga od niego co najmniej partycypacji w kosztach dziatan
marketingowych stuzgcych: i) utrzymywaniu i wzmachianiu popytu na dostarczany towar u
konsumentéw oraz ii) zarzadzaniu zapasami pochodzgcych od niego towardw i
optymalnymi ich dostawami do poszczegdlnych placéwek handlowych w ramach kanatu
dystrybucji.

Producent/dostawca, ktéry przystepuje do kanatu dystrybucji/marketingu, powinien by¢ w
szczegolnosci przygotowany na konieczno$¢ zaangazowania, w tym finansowego, w
realizacje we wspoipracy z posrednikiem handlowym marketingu typu push (wpychania),
a takze w samodzielng realizacje marketingu typu pull (przyciggania).

Strategia push wykorzystuje $rodki na promocje sprzedazy i inne sposoby, by skioni¢
posrednikéw, zeby posiadali w ofercie, promowali i sprzedawali produkt uzytkownikom
koncowym. Dla przyktadu, producent/dostawca zamawia ustugi z zakresu marketingu
swoich towaréw (marki) w gazetce reklamowej wydawanej przez pos$rednika handlowego
czym zwieksza swojg atrakcyjno$¢ i wiarygodnosé jako partnera handlowego w ramach
kanatu dystrybucji. Strategia push jest szczegdlnie wskazana, gdy lojalnos¢ wobec marek
kategorii jest niska, wybor marek dokonywany jest w skiepie, produkt jest dobrem
kupowanym pod wptywem impulsu oraz gdy pozytki z produkiu sg jasne dla
konsumenta.”’

W strategii pull, realizowanej samodzielnie przez producenta/dostawce poza kanatem
dystrybucji, korzysta on z reklamy, promocji oraz innych form komunikacji, by przekonaé
konsumentéw, zeby zgtaszali popyt na produkt u posrednikéw handlowych, sktaniajgc ich
w ten sposéb do zamawiania towaru. Przyktadem realizacji takiej strategii jest
przeprowadzenie przez dostawce kampanii reklamowej swoich produktéw (marki) w
telewizji czy prasie. Strategia pull sprawdza sie wowczas, gdy w kategorii wystepuje
wysoka lojalnosé i zaangazowanie w marki, gdy konsumenci dostrzegajg réznice
pomiedzy markami oraz gdy wybieraja marke przed wizyta w sklepie.®® Strategia pull
definiowana jest tez jako: ,rodzaj strategii promocyjnej zmierzajgcej do wytworzenia i
ciggtego podtrzymywania duzego popytu finalnego poprzez adresowanie instrumentéw

promoc;ji do finalnych nabywcéw™®.

Podkresla sie przy tym, ze strategii push jest skuteczniejsza, gdy towarzyszy jej dobrze
zaplanowana i wdrazana strategia pull, aktywizujgca popyt konsumentéw. Bez
przynajmniej ograniczonego zainteresowania ze strony konsumentéw trudno zyskaé
znaczng akceptacje i wsparcie ze strony kanatéw marketingowych i vice versa.'®

Skarzgcy, jako integrator/lider kanatu dystrybucji/marketingu, dziatajgcy we
wspotczesnych realiach gospodarczych, zasadnie  oczekuje ze  strony
producentéw/dostawcoéw, iz ci — deklarujgc przeciez dobrowolnie udziat w tworzonym

% Ibidem, s. 446.

Bbidem, s. 446

% J. W. Krupski, [w:] J. Altkorn, T. Kramer (red.), Leksykon marketingu, PWE, Warszawa 1998, s. 241.
1% philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 446.
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przez niego kanale — beda podejmowaé dziatania marketingowe w zakresie wyzej
opisanych strategii. Nie jest zatem ekscesem, czym$ niezgodnym z zasadami
wypracowanymi przez wolny rynek, czy z obyczajami kupieckimi, Zze Skarzgcy uzaleznia
swojg decyzje o podjeciu sie funkcji posrednika handlowego towaréw/marek
dostarczanych przez danego producenta/dostawcy od tego, czy ten ze swej strony
zapewni marketingowe wsparcie dystrybucji - w samym kanale dystrybucji (push), poza
nim (pull), lub nawet na obu tych polach jednoczesnie (wykorzystujgc efekt synergii
potaczenia tych dziatan'”"). Nie mozna zadaé od posrednika handlowego, aby nawigzywat
wspodtprace z dostawcami/producentami, ktérzy nie zabezpieczyli lub nie sg gotowi
zabezpieczy¢ zbywalnosci dostarczanych towarow (marek), ktére wprowadzajg do kanatu
dystrybucji. Taki wymodg nie jest do zaakceptowania zwtaszcza wéwczas, gdy istniejg
producenci/dostawcy, ktérzy albo samodzielnie zapewniajg zbywalnos¢ oferowanych dla
kanatu towaréw (marek), albo sg gotowi finansowac dziatainos¢ marketingowa posrednika
handlowego podejmowang w tym celu. Zwréci¢é nalezy uwage na fakt, iz we
wspotczesnych realiach rynkowych, cechujacych sie¢ nadpodazg niemal wszystkich débr
konsumpcyjnych, nawet obiektywnie wysokiej jako$ci towar, majgcy atrakcyjng cene (w
poréwnaniu np. do jakosci), ma niewielkie szanse na sukces rynkowy bez odpowiedniego
wsparcia marketingowego. Jak pokazuja to ankietowe badania rynku prowadzone przez
ACNielsen'®, decyzje posrednikéw handlowych o zakupie towaréw u producentéw
uzalezniane sg (wedtug liczby wskazan) od nastepujacych kryteriéw: (i) istnienia mocnych
dowodéw na akceptacje produktu przez klientéw, (ii) dobrze zaprojektowanego planu
reklamy i promocji sprzedazy, a dopiero potem (iii} dobrych finansowych warunkéw
zakupu.'®

Nalezy wiec odrzuci¢ ostatecznie nie majgce nic wspoélnego z aktualnymi realiami
rynkowymi myslenie, ktére powszechnie pokutowato wérod polskich dostawcow jeszcze w
fatach 90-tych minionego wieku, Zze sam produkt jest najwazniejsza zmienng
marketingowa, i Zze powinien sie on sprzedawa¢ ze wzgledu na jego zalety, bez
odpowiedniego wsparcia marketingowego.'™ Nowoczesny marketing wymaga czego$
wiecej, niz tylko stworzenia nowego produktu, nadania mu atrakcyjnej ceny i zapewnienia
jego dostepnosci — producenci/dostawcy muszg komunikowaé sie z obecnymi |
potencjalnymi interesariuszami oraz opinig publiczna.'® Dlatego w warunkach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci gospodarczej i swobody uméw, Skarzacy
powinien mie¢ mozliwo§¢ przyjmowania funkgcji posrednika handlowego wobec tylko tych
towarow (marek), ktérych popularno$¢ (rozpoznawalno$é, renoma) i wynikajgca stad
pokupnos¢ juz zostaty samodzielnie zabezpieczone przez dostawce (zwykle kosztem
bardzo duzych naktadéw na reklame i promocje, sponsoring itd. — czyli poprzez strategie
pull) lub takich, ktére dzieki pomocy dostawcy (w ramach strategii push), Skarzacy bedzie
mégt objgé dziataniami reklamowo-promocyjnymi w samym kanale. Do tych dziatan
zalicza sie, w szczegodlnosci, stworzenie odpowiedniej komunikacji marketingowej z

101

por. Maria Stawiriska, Marketingowe zarzadzanie dystrybucja...op.cit. s. 187

192 ACNielsen jest globalnym liderem badan i informacii rynkowych,

198 phjlip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 459.

1% | ouis W. Stern, Adel I. El-Ansary... op.cit., s. 596.

1% Philip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 509; Cezary Marcinkiewicz, Nowoczesna koncepcja komunikacii
marketingowej jako dialog przedsiebiorstwa z otoczeniem [w] Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w
Czestochowie, R. 2011, zeszyt 5., s. 103-115

62



132.

133.

konsumentami. Zadaniem tej komunikacji jest nie tylko poinformowanie klienta o
mozliwosci zaspokojenia ujawnionego juz jego zapotrzebowania na towar/ustuge, ale
takze — o0 czym juz byta mowa powyzej - to zapotrzebowanie uswiadamiac i wzbudzaé¢. W
ten sposdb posrednik handlowy dziatajacy w modelu handlu nowoczesnego (tutaj
Skarzacy) taczy w ramach zintegrowanego kanalu dystrybucji funkcje sprzedawcy z
funkcjg koordynatora logistyki sprzedazy, do ktérego zadan nalezy nie tylko zarzadzanie
zapasami towarow, fizycznymi dostawami towaréw do sklepow, ale réwniez planowanie i
przeprowadzenie promocji.'® W ten sposéb posrednik handiowy, dziatajac wedle modelu
nowoczesnego handlu, tworzgc zintegrowany kanat dystrybucji i wykonujgc w jego
ramach ww. funkcje, skraca fancuch tworzenia wartosci zbywanych towaréw, przyspiesza
ich zbywalnos¢ i przyczynia sie do obnizenia ich ceny.

Gdyby dostawca podjat decyzje o umieszczeniu swoich produktéw w kanale tradycyjnym,
to musiatby sie liczyé z koniecznoscig utrzymania dtuzszego tancucha wartosci swych
produktéw, a wiec samodzielnego pokrycia kosztéw dziatan dodatkowych, bedacych
immanentng czescig procesu docierania do finalnego odbiorcy — konsumenta. W
odniesieniu do kanatu konwencjonalnego sita oddziatywania handlowego dostawcy na
pozostate elementy fancucha wartosci limitowana jest przez brak wystepowania efektu
skali i efektu zakresu (komplementarnosci oferty). Z tego tez wzgledu dostawca jest
zmuszony pokrywaé szereg kosztow dodatkowych, przy jednoczesnym ponoszeniu
istotnych kosztéw transakcyjnych .

Posrednicy handlowi tacy jak Skarzacy, a wiec przedsiebiorcy tworzacy sieci sklepow
wielkopowierzchniowych, zmuszeni sg do cigglego szukania obszaréw przewagi
konkurencyjnej. W przypadku ograniczonej mozliwosci zwiekszania generowania obrotu
(przychodu ze sprzedazy), naturalnym z punktu widzenia ekonomiki rozwigzaniem jest
optymalizacja kosztéw prowadzonej dziatalnosci (co nie jest rédwnoznaczne z ich
zmniejszaniem). Przedsiebiorca powinien bowiem zbudowaé swojg pozycje na rynku (w
sektorze), ktéra pozwoli mu dziata¢ w wiekszym stopniu niezaleznie od otoczenia
rynkowego. W literaturze wskazuje sie na zrodta przewagi konkurencyjnej polegajace na
umochieniu relacji z odbiorcami, zréznicowanie produktu (fizycznie lub marketingowo),
integracji rynkowej badz osiagniecia przywédztwa technicznego.'”” Zréznicowanie oferty
handlowej jest mozliwe m.in. dzieki temu, ze optymalne zarzadzenie logistykg dostaw do
poszczegdinych sklepdw pozwala na podwyzszenie produktywnosci przestrzeni sklepowej
kanatu dystrybucji (pomieszczenie w niej szerszej oferty handlowej, ktéra jako taka
przycigga konsumentéw) oraz zmniejszenie zapotrzebowania na powierzchnie
zaplecza.'® Optymalizujac ponoszone w tym zakresie koszty posrednicy handlowi tacy
jak Skarzacy stosujg mechanizmy, ktérych celem jest promowanie produktu na pétkach w
sklepie, lecz réwniez zapewnienie zréznicowanego i wyzszego wolumenu dostaw (a wiec
zwiekszenie obrotu u konkretnego dostawcy) lub tez zwiekszenie percepcji produktéw ub
jego marki. Z tego tez wzgledu czes¢ kosztéw bedacych immanentng sktadowg procesu
handlowego w zintegrowanym kanale dystrybucji jest i powinna by¢ pokrywana przez
dostawce — bo i tak miatoby to miejsce, jezeli dostawca prowadzitby samodzielne akcje

108
107

Tak np. D. Rojek, Marketing i logistyka..op.cit.
M.E. Porter, Porter...op.cit, s. 24.

198 ) ouis W. Stern, Adel |. El-Ansary... op.cit, s. 219.
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prosprzedazowe oraz zapewniat samodzielnie logistyke. Jednoczes$nie z duzym
prawdopodobieristwem, prowadzitby je w warunkach niepewno$ci zbytu oraz w
mniejszych wolumenach obrotu. W przypadku wspéipracy z posrednikami handiowymi
dziatajagcymi wedle modelu handlu nowoczesnego (w tym ze Skarzgcym), dostawca
kontraktuje okreslone ilosci dostarczonych produktéw oraz moze generowaé¢ marze na
wolumenie obrotu.

Nic wiec nie usprawiedliwia w realiach wolnego rynku tego, aby posrednik handlowy
musiat nawigzywaé wspotprace z producentem/dostawca, ktdrego towar (marka), nawet
atrakcyjny cenowo, nie ma lub nie bedzie miat - dzigki zastosowaniu stosownych
instrumentéw reklamowych /ipromocyjnych, zapewnionego ,wypchniecia” z kanatu
dystrybucji w optymalnym czasie, ilosci i w cenie. Nie mozna bowiem nie uwzglednic¢ tego,
ze kanat dystrybucji detalisty dziata w Polsce w warunkach ostrej rywalizacji innych
kanatoéw (tych zintegrowanych, ale i tych konwencjonalnych), a dodatkowo ogranicza go
wlasna powierzchnia sprzedazowa, wydolno$¢ posiadanych instrumentéw marketingu
sprzedazy (reklamy i promocji), sezonowo$¢ sprzedazy wielu kategorii towaréw (marek)
oraz stale zmieniajgce sie potrzeby, preferencje i mozliwosci nabywcze konsumentéw.
Posrednik handlowy taki jak Skarzacy, aby przetrwa¢ w warunkach silnej konkurenc;ji i
innych zmiennych rynkowych, nie moze wprowadzi¢ do tworzonego przez siebie kanatu
nieograniczonej ilosci towardw (marek), wspiera¢ ich tam samodzielnie odpowiednig
aktywnoscia reklamowo-promocyjng, utrzymywaé ich tam przez dowolny czas, i to
wszystko nie baczac na zachowania konsumenckie. To, czy konsument do zrobienia
zakupbw wybierze kanat dystrybucji Skarzgcego, czy skorzysta z oferty licznej
konkurenciji, zalezy przede wszystkim od tego, na ile atrakcyjng oferte asortymentowo-
ustugowg uda sie temu drugiemu z odpowiednim wyprzedzeniem stworzy¢, a nastepnie
we wrasciwym czasie i miejscu udostepnié.’® Dla osiggniecia odpowiedniej atrakcyjnosci
oferty handlowej, w szczegélnosci dla efektywnego planowania i zarzadzania
aktywnosciami promocyjnymi, konieczne jest zapewnienie, tak jak byta o tym mowa
powyzej, optymalnej logistyki — w zakresie tworzenia zapaséw w okreslonym miejscu (tj.
magazynie centrainym)''® i koordynacji dostaw do poszczegélnych sklepéw w kanale
dystrybuciji.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz szczegblne znaczenie w
pozycjonowaniu firmy handiowej i budowaniu jej wizerunku majg produkty markowe — a
wigc w szczegdblnosci takie, wobec ktérych zostata nalezycie zrealizowana strategia pull -
ktére pozytywnie oddziatujg na marke korporacyjna posrednika handlowego.''! Z drugiej
strony istnieje mozliwo$¢ budowania oferty asortymentowej przy wykorzystaniu tzw.
marek handlowych wtasnych (nalezgcych do sieci handlowych), ktéra pozwala na
budowanie wizerunku sieci handlowe] niezaleznie od zmiennej pozycji rynkowej marek
producenckich.'? Co do zasady wiec posrednik handlowy mégiby zatem konstruowaé
swojg oferte asortymentowo-ustugowg w oparciu o komfortowa kompozycje produktow

199 M. Stawiriska, Dziatania marketingowe przedsiebiorstw... op.cit., s. 336-337; Tenze, Marketing w handiu
detalicznym — nowe wyzwania strategiczne [w] Marketing w realiach wspétczesnego rynku. Strategie i dziatania
marketingowe; pod red. S. Figiela, Warszawa 2010, s. 282.

10D, Chudzik, Magazyny centralne detalicznych sieci handlowych — korzysci i zagrozenia, Logistyka 2005/3.
"1 M. Stawiniska , Marketing w handlu detalicznym...op.cit., s. 283-284.

"2 Ibidem, s. 284.
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markowych oraz towardw z markami wtasnymi. W takiej sytuacji przyjmowanie lub
wprowadzanie do kanatu dystrybucji towaréw z markami producenckimi o matej lub
niepewnej rozpoznawalnosci jest z jednej strony otwarciem sie na szersze grono
producentéw/dostawcow anizeli wydaje sie to konieczne w dziatalnosci handlowej, a z
drugiej obarczone istotnym ryzkiem gospodarczym, ktére mozna i nalezy probowaé
zniwelowaé wtasciwymi dziataniami reklamowo-promocyjnymi w ramach tego kanatu. To,
jakie konkretne dziatania marketingowe wpierajgce sprzedaz takiego asortymentu w
kanale dystrybucji nalezy wprowadzié, wie najlepiej posrednik handlowy taki jak Skarzgcy.
To on bowiem jest predestynowany — o czym juz wczeséniej wspomniano - do odgrywania
kluczowej roli w ksztattowaniu i dostarczaniu wartosci w catym ciggu tancucha jej
tworzenia dla konsumentéw oferty asortymentowo-ustugowe;j.'”® Producenci/dostawcy
takiego asortymentu (w tym firma P ) s3 lub przynajmniej powinni by¢ tego $wiadomi,
jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego. To diatego, w ramach podziatu
funkcji wykonawczych w zintegrowanym kanale dystrybucji, posrednik handlowy taki jak
Skarzacy (a jednoczesnie integrator/lider tego kanatu), zajmuje sie projektowaniem i
wdrazaniem tych dziatan, a gospodarczo uzasadniong rolg producenta/dostawcy jest
dostarczania bodzcéw finansowych dla podejmowania tej aktywnosci przez posrednika
handlowego, tj. co najmniej wspoétudziat w ich finansowaniu. Przejecie przez posrednika
handlowego odpowiedzialnosci za dziatania marketingowe (promocyjne) determinuje
zwykle konieczno$é objecia przez niego funkcji zarzadczej w zakresie tworzenia zapaséw
oraz dostaw do poszczegélnych placowek sklepowych — w czym réwniez kosztowo
powinien partycypowaé taki dostawca jak P , Z tych samych powodoéw, ktére zostaty
powyzej opisane.

Podsumowujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze fizyczne wprowadzenie przez
producenta/dostawce towaru do zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu,
zwlaszcza gdy jest to towar, wobec ktérego nie wystepuje wysoka lojalnosé i
Zaangazowanie konsumenckie w jego marke (nie jest to produkt markowy) nie moze
konczyé sie i nie koriczy sie jego zaangazowania w proces marketingowy. W mysl
wypracowanych i stosowanych w realiach wolnego rynku koncepcji ekonomicznych
(marketingowych), nalezy od takiego producenta/dostawcy oczekiwa¢ zaangazowania w
proces tworzenia wartosci dla konsumenta, ktéry odbywa sie w ramach kanatu
dystrybucji/marketingu. Na 6w proces sktadajg sie dziatania marketingowe, ktérych
bezposrednim wykonawcy jest zazwyczaj posrednik handlowy (lider/integrator kanatu),
ktory wie najlepiej jakie dziatania i w jakim czasie podjgé (rowniez w zakresie logistyki),
aby sktoni¢ konsumenta do decyzji zakupu towaru dostarczonego przez danego
producenta/dostawce. Jezeli odpowiednie dziatania marketingowe nie bylyby
podejmowane przez posrednika handlowego, szanse na zyskanie zainteresowania
konsumenta towarem/marka, a tym samym efektywng sprzedaz, malejg w takim stopniu,
Zze czynig ekonomicznie zasadng decyzje o nieprzyjeciu takiego produktu do
zintegrowanego kanatu dystrybucji. Dlatego producenci/dostawcy, deklarujgc wole
wspottworzenia zintegrowanego kanatu dystrybucji, do ktérego chcag wprowadzi¢ towar
(marke), powierzajg posrednikowi handlowemu bezposrednie wykonywanie dziatan
marketingowych oraz logistycznych (jako najlepiej do wykonawstwa tych aktywnosci

1% M. Stawiriska, Dziatania marketingowe przedsiebiorstw... op.cit., s. 334.
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przygotowanego), ktére racjonalizujg decyzje o przyjeciu tych towardw (marek) do tego
kanatu poprzez ograniczenie ryzyka ich niedostrzezenia i pominigcia przez konsumentéw
oraz zapewnienie efektu ,bogatej oferty” przyciggajacej konsumenta do sklepow
dziatajgcych w ramach kanatu dystrybucji. W zamian za wykonanie takich zintegrowanych
dziatan, producenci/dostawcy na caltym $Swiecie s3 skionni uiszcza¢ dodatkowe
wynagrodzenia (pokrywajgce koszty aktywnosci marketingowych podejmowanych w
kanale dystrybucji), jako wzajemne swiadczenie, niezalezne od ceny sprzedazy towaréow
do posrednika handlowego.

W sprawie K , rozstrzygnietej ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
W z listopada 2013 r., sygn. akt , ze wzgledu na dyspozycje art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk, dokonano prawnej dyskwalifikacji aktywnosci marketingowej
Skarzgcego polegajacej na wydaniu gazetki reklamowej z publikacjg dot. towaru
dostarczonego przez P oraz marki tej firmy (w formie logo), odmawiajgc jej przymiotu
Lustugi wykonanej na rzecz P ”. W tej sytuacji nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi na
temat formy, funkcji i efektywnos$ci aktywnosci marketingowej polegajgcej na wydawaniu
gazetek reklamowych przez posrednikéw handlowych.

W procesie ksztattowania wartosci dla potencjalnego nabywcy w kanale dystrybucyjnym
istotne znaczenie ma komunikacja marketingowa."" Z punktu widzenia klienta
najwazniejsze jest uzyskanie wiarygodnej informacji o ofercie asortymentowo-ustugowe;j i
jej dostepnosci. Podstawowymi  narzedziami promocji  stosowanymi przez
przedsigbiorstwa handlu detalicznego sg nosniki reklamowo-promocyjne przez nich
samych tworzone, do  wykorzystania bezposrednio w ramach kanatu
dystrybucji/marketingu. Wsréd tych nosnikow gazetki reklamowe wydawane przez
posrednikow handlowych stanowig jedno z najwazniejszych narzedzi komunikacji w
zakresie promocji sprzedazy.''® Analizy przeprowadzone na podstawie wynikéw badan
empirycznych prowadzg do wniosku, iz gazetki reklamowe wydawane przez sieci
handlowe sg bardzo skuteczng metodg komunikacji marketingowej.'®  Jest to
najobszerniejsze zrédio informacji o produktach i cenach w komunikacji miedzy kanatem
dystrybucji a konsumentami''’, ktére w znacznej mierze determinuje ich decyzje
zakupowe."'® Gazetki reklamowe wydawane przez poszczegdlne sieci handlowe sg nawet
przedmiotem analizy poréwnawczej klientéw, a ich wizyta w danym sklepie bardzo czesto
jest nastepstwem uznania oferty zawartej w danej gazetce za najbardziej atrakcyjna.'"
Juz te konstatacje obnazajg bezzasadno$¢ pojawiajgcych sie w dyskusji publicznej
twierdzen i nastepujacych po nich dywagacji na temat bezwartosciowos$ci marketingowe;j
gazetek reklamowych wydawanych przez nowoczesne sieci handlowe i ich ,pozornego”
charakteru — tj. wydawania ich w celu stworzenia pretekstu do pobierania dodatkowych

"' Ibidem, s. 338.

s Ibidem, s. 338-339, por. takze Jack J. Kasulis, Fred W. Morgan, David E. Griffith, James M. Kenderdine,
Managing Trade Promotions in the Context of Market Power, Journal of the Academy of Marketing Science 1999
no. 27, s. 322.

118 ¥ ukasz Szymborski, Gazetki reklamowe, jako $rodek komunikacji marketingowej sieci hipermarketow z
konsumentami [w] Strategie komunikacji reklamowej z konsumentem, (Red.) A. Koztowska, Wyzsza Szkola
Promocji, Warszawa 2012, s. 71-96.

"7 Ibidem, s. 72.
"8 thidem, s. 94.
"9 pidem, s. 94-95.
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korzysci od producentéw/dostawcéw, ktorych produkty (marki) tam zostaty tam objete
promocjg. Widaé z powyzszego, ze gazetki reklamowe, takie jak wydawane przez
Skarzgcego, sa bardzo waznym instrumentem wsparcia sprzedazy (,wypychania”)
towaréw ze zintegrowanego kanatu dystrybucyjnego. Zarébwno w okresie objetym sporem
rozstrzygnietym ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z listopada
2013 r., sygn. akt , jak i obecnie, trudno w poliskich warunkach wskaza¢
skuteczniejszg anizeli gazetki reklamowe forme wystania masowych komunikatéw
marketingowych do konsumentéw, nawigzania kontaktu z nimi i przywiedzenia ich do
zakupéw w kanale dystrybucyjnym wysytajacym ten komunikat. Nadto skuteczno$é
gazetek reklamowych wydawanych przez posrednikédw handlowych w zakresie promocji
marki producenckiej zostata potwierdzona w $wiatowej literaturze przedmiotu — wskazuje
sie¢ tam, ze w ramach zarzadzania komunikacjg masowa producenci/dostawcy ptaca
odpowiednie wynagrodzenia detalistom za promowanie marki za pomocg ich gazetek
reklamowych.'?°

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz umieszczenie w gazetce reklamowej
komunikatu marketingowego dot. danego towaru (marki) jest dziataniem bezposrednio
skierowanym na realizacje celu, w jakim producent/dostawca wprowadza towar (marke)
do zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu — sprzedaz tego towaru ostatecznemu
klientowi’lkonsumentowi. Jednym z racjonalnych i czestych dziataih stuzgcych promocji
marki producenckiej jest jej popularyzacja (uswiadomienie istnienia) w gazetkach
reklamowych wydawanych w ramach kanatu dystrybucji, do ktérego te marke
wprowadzono. Nie ma za to oparcia w praktyce i teorii gospodarczej twierdzenie, ze
wytacznym celem producenta/dostawcy dziatajacego w ramach zintegrowanego kanatu
dystrybucjifmarketingu jest wprowadzenie danej partii asortymentu do tego kanatu, z
pozostawieniem catego ryzyka ekonomicznego zwigzanego ze zorganizowaniem dalszej
sprzedazy posrednikowi handlowemu, wszak sama koncepcja organizacji kanatu
zintegrowanego zaktada powtarzalno$¢ transakcji pomiedzy posrednikiem handlowym a
dostawcg dot. okreslonego towaru (marki). Ta powtarzalno$é bytaby niemozliwa, gdyby
Skarzacy nie miat gwarancji, ze deklaracje dostawcy/producenta o atrakcyjnosci rynkowej
produktu (marki) - pomimo tego, ze nie jest to produkt markowy (tak jak to bylo w
przypadku asortymentu dostarczanego przez firme P ) lub deficytowy — beda miaty
swoiste poreczenie w umoéwionym i rzeczywistym zaangazowaniu dostawcy w realizacje
planu promocyjnego w kanale dystrybucji.

W Swietle aktualnych praktyk rynkowych oraz obowigzujacych teorii ekonomicznych,
Skarzacy obiektywnie ograniczony w mozliwosci generowania sprzedazy w tworzonym
kanale dystrybucyjnym (poprzez konkurencje, ale takze ograniczong moc wytwarzania
wartosci dla konsumentéw), powinien méc otrzymaé od dostawcy wynagrodzenie za
swoje zaangazowanie w konkretne i celowe aktywnosci marketingowe ukierunkowane na
wypchniecie” towaru pochodzgcego od tego dostawcy oraz $ciSle z nimi zwigzane
dziatania na polu logistyki (réwniez na odcinku magazyn centralny posrednika — jego
poszczegodlne sklepy). Nalezy mu sie bowiem $wiadczenie wzajemne za dziatania,
ktérych nie musiatby podejmowaé, gdyby nie deklaracja dostawcy/producenta, ze

120 ppjlip Kotler, Kevin L. Keller, op.cit., s. 559.
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podejmie wspdiprace wedle zasad whasciwych dla zintegrowanego kanatu dystrybucji, do
ktérego dobrowolnie przystgpit. Gdyby nie byto takiej deklaracji, Skarzgcy miatby prawo
przekierowaé ograniczone sity swojego przedsicbiorstwa na wspotprace z tymi
producentami/dostawcami, ktérzy byliby gotowi do rzeczywistej wspotpracy w kanale
dystrybucji integrowanym przez K lub oprzeé swojg oferte na towarach markowych
i oznaczonych marka handiowag wtasna.

Nalezy tez tutaj wyjasni¢, iz ustalanie wynagrodzenia za aktywnosci promocyjne na
zasadzie ,procent od obrotu” jest powszechnie stosowane w zyciu gospodarczym i
znajduje akceptacje w teorii ekonomicznej. Taki spos6b ustalenia ptatnosci wigze sie
bezposrednio z mierzalnoscig skutkéw dziatah promocyjnych. Najkorzystniejszy dla
producenta/dostawcy sposob zaptaty za ustugi promocyjne to wtasnie powigzanie
wielkosci zaptaty z wielkoscig sprzedazy. Metoda ,procent od sprzedazy” (zesztorocznej
lub antycypowanej) nalezy do najpopularniejszych metod ustalania budzetu promocyjnego
przez producentéw/dostawcéw na catym $wiecie'. Metode te tez chetnie stosuje sie
zwtaszcza w relacjach z posrednikami handiowymi, ktérzy podejmuja sie dziatan
promocyjnych na rzecz producenta/dostawcy. Ta metoda ustalenia ptatnosci ma dwie
podstawowe zalety: i) mozna jg stosowaé w sytuacjach, gdzie na sprzedaz wptywa wiele
czynnikéw np. podejmowane sg jednoczesnie rézne dziatania promocyjne oraz nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ okreslonych skutkéw poszczegblnym dziataniom; i)
producent/dostawca ponosi koszty dziatarh promocyjnych, gdy juz ma ich efekty w postaci
wynikow w sprzedazy. Tak wiec na gruncie ekonomicznym formuta wynagradzania jako
.procent od obrotu” Zadng miarg nie jest uwazana za nieuczciwg czy tez przynoszaca
nadmierne korzysci wynagradzanemu posrednikowi.

Reasumujgc, Skarzacy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg wraz z dostawcami w ramach
zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu, a zatem w ramach bedacego produktem
neutralnych proceséw ekonomicznych, od dawna utrwalonego i powszechnie przyjetego
na Swiecie modelu dziatalnosci handlowej, cechujacego sie wydajnoscig ekonomiczng
zaréowno dla jego uczestnikdw i konsumentéw. Model ten, szeroko opisany w powotanej
literaturze przedmiotu, zaktada co najmniej wspétudziat finansowy dostawcow w
promowaniu przez posrednika handlowego towaréw dostarczanych przez nich do kanatu
dystrybucjiimarketingu. Dostawcy dobrowolnie podejmuja wspdtprace ze Skarzacym w
ramach tego modelu, zachegceni jego ekonomiczng efektywnoscig. W ramach wspétpracy
Skarzgcy, korzystajgc ze swojej znajomosci rynku, doswiadczenia marketingowego i
ekonomii skali, oferuje dostawcom niezbedne dla przeptywu towaru w kanale dystrybugii,
wydajne instrumenty stymulowania sprzedazy i promocji marki dostawcy (np. promocje w
gazetkach reklamowych). Poniewaz zintegrowany kanat dystrybucji jest z natury rzeczy
formg dtugotrwatej wspotpracy partneréw handlowych, pozytywne efekty podejmowanych
w nim dziatarn marketingowych przynosza korzy$¢ zwtaszcza dostawcom (zapewnienie

2! J T.Russell, W.R.Lane, Reklama, Felberg SJA 2000, s.165 oraz T.A. Shimp, Integrated Marketing
Communication in Advertising and Promotion, South-Western, Cengage Learning, 2007, 8 ed, s.169
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statego zbytu towaréw, promocja asortymentu i marki dostawcy). Ustalenie zapfaty za
dziatania marketingowe wedlug formuly ,procent od obrotu” nie jest Zadnym
ewenementem, jest powszechnie akceptowane przez praktyke i teorie gospodarcza, stad
tez przyjecie tej formuty w ramach kanatu dystrybucji integrowanego przez K nie
stanowi zadnego naduzycia w sensie ekonomicznym.

Zakazujgc swiadczenia przez posrednikédw handlowych w tym przez Skarzgcego)
odpfatnych ustug marketingowych oraz logistycznych (na odcinku magazyn centralny
posrednika handlowego - jego poszczegoine sklepy) na rzecz ich dostawcdw przepis art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk, wprowadza swoisty zakaz prowadzenia w Polsce dziatalnosci w
opisanym powyzej modelu Ilub przynajmniej nadmiernie utrudnia taki sposéb jej
wykonywania. Skarzony przepis uniemozliwia posrednikom handlowym (takim jak
Skarzacy, ktérzy chca dziataé wedtug koncepcji ,nowoczesnego handiu”) dobor partneréw
biznesowych wedtug kryterium rzeczywistej woli wspofpracy w ekonomicznie
najwydajniejszej formie kanatu dystrybucyjnego, ktorg jest kanat zintegrowany, zmuszajac
wrecz do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w archaicznym modelu kanatow
konwencjonalnych, gdzie poza jednorazows sprzedazg towaru nie ma zadnych relacji
gospodarczych pomiedzy stronami.
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Po wyjaénieniu wszystkich istotnych cech modelu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Skarzacego'?, wynikajgcego stad uzasadnienia dia ustugowego podejmowania
aktywno$ci marketingowych i logistycznych na rzecz dostawcéw, nalezy — przed
przejsciem do bezposredniego uzasadnienia zarzutéw skargi — przedstawi¢ jeszcze
kwestie ekonomicznego znaczenia pojecia "marza handlowa®, a takze SciSle z tym
zwigzanego pojecia ,zysku’. Koniecznos¢ osobnego zajecia sie kwestig znaczenia
pojecia ,marza handlowa” jest uwarunkowana gramatyczng trescig skarzonego przepisu,
gdzie to pojecie wprowadzono. Jednocze$nie, tak jak to zauwazono w literaturze
przedmiotu'®, ustawodawca nie zdefiniowat kategorii ,optat za przyjecie towaru”. Jedyng
ustawowg przestankg przedmiotowa rozumienia tych optat jest ich zadanie i wnoszenie
poza ,marzg handlowg”, rozumiang jako réznica miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a
cena uprzednio zaptacong przez posrednika handlowego, wynikajgca z kosztéw i zysku
przedsiebiorcy. W tej sytuacji — przy braku ustawowej definicji ,marzy handlowej” w
przepisach uznk — uzasadnionym jest poczynienie w tym zakresie uwag opartych na
wskazaniach wiedzy ekonomiczne;.

Zgodnie z uksztattowanym w teorii ekonomii pojeciem, marza jest réznicg miedzy obrotem
uzyskanym w toku dziatalnosci a kosztami poniesionymi przez przedsiebiorce z
uwzglednieniem zysku.'™ Celem zasadniczym obliczania marzy jest okreslenie wplywu
wynikéw dziatalnosci przedsiebiorstwa w podziale na poszczegélne produkty lub ustugi.
Kalkulacja marzy pozwala zidentyfikowaé podstawowe obszary wystepowania zysku lub
straty oraz okresli¢ strukture zysku w podziale na produkty lub ustugi. Z tego wzgledu
marze powinno liczy¢ sie odrebnie dia kazdego produktu, ustugi lub klienta. W praktyce
uksztattowaly sie pojecia marzy pokrycia |. stopnia oraz marzy pokrycia Il. stopnia. W
literaturze przedmiotu marza definiowana jest réwniez jako cze$§¢ przychodu
przedsiebiorcy stuzaca pokryciu kosztow statych dziatalnosci oraz zaktadanego zysku
(marzg brutto) oraz jako cze$é¢ przychodu, pokrywajgca sume kosztéw zmiennych.'®
Marza pokrycia |. stopnia stanowi réznice miedzy obrotem a kosztami obejmujgcymi
koszty zakupu towaréw. Przyjmuje sie tez, ze marza pokrycia [. stopnia uwzglednia
réwniez ryzyko finansowe i operacyjne, czego uzasadnieniem jest konieczno$c¢
uwzgledniania w kalkulacji wszystkich kosztéw obcigzajacych bezposrednio sprzedaz, a
do tych zaliczane jest rowniez ryzyko.'”® Marze pokrycia |l. stopnia stanowi roznica
miedzy obrotem a kosztami zakupu produktéw (marza |. stopnia) oraz kosztami
posrednimi sprzedazy.'” Biorac pod uwage powyzsze, marza pokrycia Il. stopnia

'22 7 handlu nowoczesnego prowadzonego w formie kanatu zintegrowanego.

'2% Tak np. Tadeusz Skoczny [w] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz (pod red. J. Szwaji),
Warszawa 20086, s. 602.

124 A A, Jaruga, W.A. Nowak, A. Szychta, Rachunkowo$¢ zarzgdcza. Koncepcie i zastosowania, wydanie I, todz
2001, s. 394.

'25 Ihidem, s. 394.

' p_Bender, Czym sg marze zysku — jak je wyliczaé i analizowaé, publikacja dostepna na stronie internetowej:
hitp://www.omis.com.pl/artykuly/2008_12_Marze_zysku.pdf

"2 Do tych kosztow zalicza sie, m.in., koszty magazynowania i logistyki produktow, reklamy, promocji, obstugi
posprzedaznej klienta.
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obejmuje wiecej pozycji kosztowych, tym samym wskazuje rzeczywisty wynik na
sprzedazy (lub wynik bardziej zblizony do rzeczywistego). W literaturze przedmiotu
spotyka sie réwniez poglad'®, ze celowym jest obliczenie marzy lIl. stopnia, ktéra
uwzglednia (poza elementami marzy pokrycia II. stopnia) réwniez koszty ogdélnego
zarzadu. Kalkulacja marzy powinna by¢ prowadzona indywidualnie dla kazdego produktu,
ustugi lub klienta, poniewaz podstawowym celem tej kalkulacji jest przypisanie wyniku na
sprzedazy (zysk/strata) w mozliwie najwezszym ujeciu. W teorii ekonomii i praktyce
stosuje sie kalkulacje marz pokrycia w dwoéch lub trzech stopniach, przy czym marza
pokrycia trzeciego stopnia wskazuje najblizszy rzeczywistemu wynik na sprzedazy
produktéw lub ustugi.

Kalkulacja marzy jest jednym z etapéw obliczania zysku. Zgodnie ze schematem
rachunku zyskéw proces obliczania zysku obejmuje: i} wynik na sprzedazy brutto, bedacy
réznicg pomiedzy obrotem a kosztami zakupu; ii) wynik na sprzedazy netto,
uwzgledniajgcy koszt zarzgdu i koszty sprzedazy; iii) wynik na dziatalnosci operacyjnej,
uwzgledniajgcy przychody i koszty operacyjne; iv) wynik na dziatalnosci gospodarczej,
uwzgledniajgcy przychody i koszty finansowe; v) wynik brutto, uwzgledniajacy zyski i
straty nadzwyczajne oraz vi) wynik netto, uwzgledniajgcy podatki. Z tego tez wynika, ze
marza pokrycia |. stopnia rowna jest wynikowi ze sprzedazy brutto, a marza pokrycia |l.
stopnia — niepetnemu wynikowi na sprzedazy netto. Na podstawie wytgcznie wskaznikow
marzy pokrycia I. i ll. stopnia nie mozna przeprowadzi¢ cato$ciowej analizy wyniku
osiggnietego przez przedsiebiorstwo, gdyz marza (niezaleznie od stopnia pokrycia) jest
pojeciem szerszym niz zysk. Mozliwe jest, ze przedsiebiorstwo bedzie wykazywato
dodatnig marze pokrycia Il. stopnia, lecz generowato bedzie straty na dziatalno$ci jako
takiej. Sytuacja taka nazywana jest w literaturze przedmiotu paradoksem marzy pokrycia
— dodatnia marza jest warunkiem koniecznym osiggniecia zysku, lecz nie jest warunkiem
wystarczajacym.'® Wynika stad ostatecznie, ze marza jest pojeciem wezszym niz zysk,
w zwigzku z czym nie mozna oceni¢ efektywnosci prowadzonej dziatalnosci wytacznie
przez pryzmat osiggnietej marzy.

Z powyzszych uwag wynika przede wszystkim to, Ze w ujeciu ekonomicznym okreslone
koszty zwigzane z procesem sprzedazy w kanale dystrybucji towaréw ostatecznemu
nabywcy/konsumentowi — takie jak koszty logistyki i promocji towaréw (marek) — ktére sg
refinansowane posrednikowi handlowemu przez dostawce, sktadajg sie na marze osiggna
przez posrednika z danej transakgji. Innymi stowy, w znaczeniu ekonomicznym posrednik
handlowy otrzymujgc od dostawcy pokrycie kosztéw nierozerwalnie zwigzanych z
procesem sprzedazy towaréw, nie naktada na dostawce zadnych innych optat niz marza.
Druga wazna konkluzja dajgca sie wywie$s¢ z powyzszych uwag jest taka, ze
refinansowanie kosztoéw promocji przez dostawcéw w zadnym razie nie przesgdza tego,
ze posrednik handlowy osiggng na okre$lonej transakcji handlowej (w ramach ktérej
otrzymat pokrycie wydatkéw na promocje lub inne aktywnosci stuzgce ostatecznej
sprzedazy produktow) zysk kosztem dostawcy.
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129

P. Bender, Czym sg marze...op.cit.
A.A. Jaruga, W.A. Nowak, A. Szychta, Rachunkowo$¢ zarzadcza...op.cit., s. 400.
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CZESC ViIL.

UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI

VIILA. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 20 i 22
Konstytucji RP

148.

149.

150.

151.

Zaskarzony przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest niezgodny, w szczegdlnosci, z wzorcami
konstytucyjnymi gwarantujgcymi Skarzgcemu (jako spétce prawa handlowego) prawo
podmiotowe do wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz prawo do nieograniczania tej
wolnosci w stopniu nieusprawiedliwionym waznym interesem publicznym.

Szczegotowe sfomutowanie wynikajacych z art. 20 i 22 Konstytucji RP praw
podmiotowych Skarzgcego, ktére zostaty naruszone przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w
zwigzku w wyrokiem Sadu Apelacyjnegow W z listopada 2013 r., sygn. akt

, oraz opis sposobu ich naruszenia, godzi sie poprzedzi¢ przypomnieniem
normatywnej tresci przywotanych przepiséw konstytucyjnych, ktora zostata ustalona przez
orzecznictwo TK oraz doktryne prawa. Zgodnie z poglagdami prawnymi wyrazanymi przez
TK, prawo podmiotowe do wolnoéci dziatalnosci gospodarczej zostato ustanowione w art.
20 Konstytucji RP. Przepis art. 20 Konstytucji RP okresla, jaka jest tres¢ tej wolnosci i
sfera dziatan, ktore sg jej realizacjg. Przepis art. 22 Konstytucji RP dotyczy za$ kwestii
dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci gospodarczej. Stwierdza sig, ze z przepisu art. 22
Konstytucji RP wynika prawo do nieograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w
sposo6b z nim sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami.'*

Jak wyjasniono to w orzecznictwie TK'™', wolno$é dziatalnosci gospodarczej (wolnosé
gospodarcza) w swej istocie obejmuje mozliwosé¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Chodzi tu wiec o
dziatalnos¢, ktéra ma z zatozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest
pewna ciagtos¢ czynnosci - dziatainoS¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowe;j,
Scisle ograniczonej w czasie aktywnos$ci. Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej polega na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form jej realizac;ji.
Z praktycznego punktu widzenia, rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
obejmuje przede wszystkim podejmowanie roéznego rodzaju dziatan faktycznych
(prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.) oraz okreslonych czynnosci prawnych,
dokonywanych w spos6b zawodowy (np. prowadzenie przedsigbiorstwa zajmujgcego sie
sprzedazg komisowg lub dziatalnoscig agencyjna).

W doktrynie prawa gospodarczego ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ dziatalnosci

180 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, opubl. w OTK-A 2003/4/33 oraz w
nawigzujgce do tego orzeczenia licznych wyroki TK, np: z 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, opubl. OTK-A
2004/6/56; z dnia 27 lipca 2004 r., SK 9/03, opubl. OTK-A 2004/7/71; z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, opubi.
OTK-A 2006/1/5; z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, opubl. OTK-A 2006/11/169; z 19 stycznia 2010 r., SK
35/08, opubl. OTK-A 2010/1/2.

31 Tak np. w wyroku TK z 29 kwietnia 2003 ., sygn. SK 24/02, opubl. w OTK-A 2003/4/33 oraz z 14 czerwca
2004 r., SK 21/03, opubl. OTK-A 2004/6/56; wyrok TK z 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, a takze w wyroku TK
z 19 stycznia 2010 r, SK 35/08, opubl OTK-A 2010/1/2.
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153.

154.

gospodarczej nalezy pojmowaé jako zespdt (wiazke) nastepujgcych swobdd: (i) swobody
podejmowania decyzji o podjeciu dziatalnosci gospodarczej; (ii) swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wyboru jej rodzaju; (iii) swobody w wyborze organizacyjno-
prawnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, (iv) swobody wyboru sposobu
prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej; (v) swobody w konkurowaniu z innymi
podmiotami gospodarczymi, (vi) swobody w zakresie zbywania wiasnych towaréw i ustug
oraz ksztattowania cen, (viij swobody w zakresie decydowania o sposobie
zaangazowania kapitatu.'?

Twierdzenie o istnieniu ww. ,swobdd czgstkowych”, ktére sktadajg sie na prawo wolnosci
gospodarczej, zostat zaakceptowany — z pewnymi modyfikacjami - przez TK poprzez
sformutowanie nastepujacego pogladu: ,(...) Istotg wolnoéci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej rozumianej jako publiczne prawo podmiotowe jest swoboda podmiotu prawa
prywatnego podjecia oraz wykonywania tej dziafalnoSci. Zaréwno na organach wifadz
publicznych, jak i na innych podmiotach prawa spoczywa z kolei obowigzek
powstrzymywania sie od ingerowania - w formie dziatarh prawnych i/lub faktycznych - w
dziedzing wolnej gospodarki. Podmiot korzystajacy z wolnosci podejmuje podstawowe
decyzje w kilku kwestiach. W szczegéinosci decydufe o: podjeciu dziatalnos$ci w
okreslonej dziedzinie; o sprecyzowaniu przedmiotu dziatalnosci; doborze i ksztattowaniu
formy prawno-organizacyjnej dziatalno$ci; sposobach i zakresie prowadzenia dziatalno$ci,
w tym dziatalno$ci w sferach: kontraktowej, konkurowania, koncentracji i inwestowania;
ograniczeniu, zawieszeniu albo zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci (...)"."*®

Wedle pogladéw prawnych wyrazanych przez TK, prawo do wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej pozostaje w $cistym zwigzku ze swobodg umoéw.'™ Réwniez w
wypowiedziach doktrynalnych wskazuje sie, ze prawo podmiotowe do wolnosci
gospodarczej nalezy rozpatrywa¢ - w szczegdlnoéci - ze wzgledu na relacje zewnetrzne
przedsiebiorstwa, bo wyraza sie ono w wolno$ci zawierania umoéw."® Swobode uméw w
literaturze naukowej okresla sie tez mianem ,pochodnej zasady swobody dziatalno$ci
gospodarczej”'® lub wprost jako ,swobode kontraktowania w ramach prowadzonej przez
dany podmiot dziatalno$ci gospodarczej wspdfokreslajgcg granice i zakres konstytucyjnej
zasady wolnodci gospodarczej”."¥ Tak wiec wolno$é umoéw (swobode kontraktowania)
nalezy uznaé za jedna ze ,swobdd czgstkowych” sktadajacych sie na prawo do wolnosci
gospodarczej, co tez zostato wprost potwierdzone w orzecznictwie TK."*®

Istotng cecha wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gwarantowanag w art. 22

132

A. Walaszek-Pyziot, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w ustawodawstwie Republiki Federainej Niemic, PUG

1992/5-6, s. 107; tak tez: Marian Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw 2002, s. 46-48; L. Garlicki [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz w pkt. 7, s 7; Jacek Kotacz, Swobody czgstkowe a
swoboda dziatalnosci gospodarczej, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny", nr 2/2008, s. 79-92; K.
KIecha Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 150-151.

Wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08 OTK-A 2010/1/2 .
3 Tak np. w wyroku TK z 29 kwnetnla 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003 Wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 40/04, opubl OTK-A 2006/1/5.

136

°39

K. Klecha, Wolno$¢ dziataino$ci, op.cit., s. 154 wraz z przytoczonq tam literatura.

Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz, O$wiadczenia i zapewnienia w umowie sprzedazy udziatéw w spéice z
raniczong odpowiedzialnoscig (w swietle zasady swobody umoéw), Warszawa 2010, s. 36.

Jacek Kotacz, Swobody czastkowe...op.cit., s. 80 oraz 91-92.

Np wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08 OTK-A 2010/1/2
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Konstytucji RP, jest wolnoé¢ prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci w sposob
niezaktécony nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami organéw witadzy
publicznej."®*

W ujeciu doktrynalnym,'*® zasada wynikajaca z art. 22 Konstytucji RP ksztattuje

nastepujace postulaty skierowane do organdw wiadzy publicznej:

() nakaz adekwatnego do potrzeb, powsciagliwego i ukierunkowanego stanowienia
prawa, wyznaczania kierunku prawodawstwa na korzy$¢ wolnosci gospodarowania (z
postulatu tego wynika ograniczona kompetencja ustawodawcy do ingerencji w
zakresie ustanowienia obowigzkéw oraz ograniczen dotyczgcej dziatalnoSci
przedsigbiorcow);

(i) obowigzek obejmujgcy ochrone woinej konkurencji oraz praw konsumenta,
zapewnienie swobody umow;

(iiiy zakaz ingerencji prawodawcy w warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
sposob uniemozliwiajgcy skuteczng reakcje na zmiany gospodarowania;

(iv) zakaz arbitralnego réznicowania (dyskryminacii) pozycji prawnej przedsiebiorcow; ™.

(v) nakaz przyjmowania przez prawodawce takich unormowan, ktére zapewniajg
profesjonalny sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Doktryna wskazuje tez,'*? ze ocena na ile dane ograniczenie wolnosci gospodarczej jest
konstytucyjnie dopuszczalne, wymaga udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: 1)
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana?, 2) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig rezultatéw?, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do ciezaréw nakfadanych przez nig na obywatela?

Obszernie na temat zasad (warunkéw) wprowadzania na podstawie art. 22 Konstytuciji RP
przez ustawodawce zwyktego ograniczeth wobec zasady wolnosci Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie w wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07."° Ze wzgledu na doniosto$é
pogladéw prawnych tam wypowiedzianych réwniez dla niniejszej sprawy, zdaniem
Skarzacego zasadnym jest ich tutaj obszerne zacytowanie: ,(...) Ustawodawca nie moze
wolnosci dziafalno$ci gospodarczej reglamentowaé¢ w Sposéb dowolny, a arf. 22
Konstytucji stawia w tym wzgledzie dwa warunki: w pfaszczyznie formalnej wymaga, by
ograniczenie bylo wprowadzone w drodze ustawy, w ptaszczyznie materialnej zas - by
uzasadnione byto "waznym interesem publicznym"” [podkr. aut.). Ow "wazny interes
publiczny” - choé jest kategorig ocenng - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco ani
prowadzi¢ do ograniczenia innego odrebnego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne
ograniczenie musi byé na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadg
swobodnej dziatalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzys$c.

"% Vide wyroki TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; z 10 kwietnia 2001 r.,
sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212;
wyrok TK z 08 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, opubl OTK-A 2008/6/104.

0 . Ciapata, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w RP, Szczecin 2009, s. s. 250-278.
! Tak tez w wyroku TK z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04.

2 R, Sowiriski, Wolnos¢é i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2007, s. 197.
3 Opubl OTK-A 2008/6/104.
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Zasada, iz ograniczenia praw i wolnosci mogg byé wprowadzane tylko w zakresie
koniecznym, wyraza ogélng idee praw i wolnosci jako sfery swobodnego dziatania
jednostki, w ktérg ustawodawca moze ingerowaé tylko w razie koniecznosci i tylko w
niezbednym wymiarze. Istotg zakazu nadmiernej ingerencji - wynikajacg z zasady
proporcjonalnosci - jest uznanie, ze panstiwo nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwoéci, zwtaszcza za$ ograniczen o zaburzonej
proporcji pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg podlegajacego
ochronie interesu publicznego. Znaczy to, ze wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana
Srodkami adekwatnymi do zamierzonego celu. Zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje
ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢ kryteria
‘nadmiernodci” muszg by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegélnych
praw i wolnoéci), a jego adresatem jest panstwo, ktére winno dziata¢ wobec jednostki w
sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzeba. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa
wymaga ustalenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jest niezbedne
dla osiggniecia zatozonego celu, a nie jedynie "sprzyja" temu celowi, czy tez "utatwia"
jego osiagniecie. Niewatpliwie w klauzuli generalnej "waznego interesu publicznego”
mieszczg sie wszystkie warto$ci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim,
warunkiem ograniczenia korzystania z wolnosci lub praw jest ‘konieczno$é w
demokratycznym panstwie", wynikajaca z imperatywu zapewnienia bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego w panstwie, z potrzeby ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz z niezbednosci ochrony wolnoséci i praw innych oséb. Ustawa zasadnicza
niezbedna przestanka legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czyni
szczegdlny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes
"wazny". Ustawodawca musi zatem kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia
sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wiec. zastosowane S$rodki prowadzg do
zamierzonych celéw, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, skutki
ograniczen sa proporcjonalne do ciezaréw naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalnosci wynika wymaog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw,
ktéry stuzytby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci.
W pojeciu "ograniczenia koniecznego" zawiera sie nie tylko materialnoprawne okreslenie
tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$¢ stosowania Srodkéw niezbednych dla
zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez adresatéw normy ograniczajgce;.
Kazdy wypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci
sie w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w
zakresie owego waznego interesu publicznego mieszczg sie ponadto wartosci
niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest - przynajmniej z punktu widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczen - szerszy od zakresu ograniczen tych
wolnoséci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...) Trybunat
Konstytucyjny przypomina, Zze konstytucyjnie dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci
gospodarczej wytgcznie ze wzgledu na “wazny interes publiczny”, nie za$ na kazdy
"interes publiczny" jako taki. Nie kazdy interes publiczny ma przymiot "waznosci” i moze
stanowi¢ przestanke ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej. Na dodatek
wprowadzane ograniczenia musza bezposrednio realizowaé¢ zaktadany cel, a nie jedynie
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utatwiac jego osiagniecie’.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu art. 20 Konstytucji RP,
wynikajg — w szczegodlnosci — prawa podmiotowe Skarzgcego, ktorych istotng tresc
stanowi:

i)y swoboda wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci
gospodarczej;

ii) swoboda uméw (kontraktowania);

iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztattowania cen za nie

iv) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi.

Wymienione powyzej prawa/swobody — jako ,czgstkowe” prawa podmiotowego do
wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej — podlegaja niedopuszczalnemu ograniczeniu w
zwigzku z trescig normatywng art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, a co ujawnito sie w sprawie
cywilnej Skarzacego rozstrzygnietej ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
w z listopada 2013 r., sygn. akt

Niedopuszczalne ograniczenie prawa podmiotowego Skarzgcego do wolnosci
gospodarczej polega przede wszystkim na uniemozliwieniu K - lub co najmniej
nadmiernemu utrudnieniu - przez normatywna tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk korzystania
ze sposobu (modelu) prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej (tj. nowoczesnego
handlu detalicznego) w formie zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu, tj. w formie
wypracowanej, aprobowanej i powszechnie przyjete] przez teorie oraz praktyke
marketingu'**. Uniemozliwienie lub co najmniej nadmierne utrudnienie Skarzacemu
prowadzenia dziatalnoéci handlowej w takim modelu ekonomicznym jest nastepstwem
wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk bezskutecznoéci (braku prawnie wigzacego skutku)
umoéw zawieranych przez K z producentami/dostawcami, stanowigcych integraing
cze$é kontraktowej postaci zintegrowanego kanatu dystrybucji, a majgcych za przedmiot
odptatne Swiadczenie przez Skarzacego na rzecz producentéw/dostawcéw okreslonych
dziatan marketingowych™®, ktérych celem jest wsparcie promocyjne sprzedazy towarow
(marek), w zwigzku z ich wprowadzeniem przez producenta/dostawce do kanatu
dystrybucji integrowanego przez K oraz Scisle z tym zwigzanym zarzgdzaniem
zapasami i koordynacja dostaw z magazynu centralnego Skarzacego do poszczegdéinych
jego sklepow.'“® Prawna bezskuteczno$é objecia umowa zawarta pomiedzy K a
producentami/dostawcami tego typu aktywnosci marketingowych i logistycznych jest
rezultatem ich prawnego zdyskwalifikowania'’ norma art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jako ustug
wykonywanych ,na rzecz producentéw/dostawcow” (mogacych stanowié korzy$¢ dla
producentow/dostawcdéw). W istocie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ustanawia zatem prawny
zakaz ustugowego podejmowania przez K tych aktywnosci w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej oraz uniemozliwia pobieranie przez K wynagrodzenia od
producentéw/dostawcow za ich podejmowanie (zakaz ustalenia i pobierania ceny za te

13‘5‘ Tj. w postaci opisanej w Czeéci V. uzasadnienia niniejszej skargi.
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Opisanych w pkt 124, 136, 138 i 140 w Czeéci V. uzasadnienia skargi.
Ibidem.

Por. uwagi z pkt lll.A i B uzasadniania skargi.
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dziatania). Brak prawnej mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie
zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu (w jego postaci wypracowanej,
powszechnie aprobowanej i przyjetej przez teorie oraz praktyke marketingu'*®) prowadzi
do ograniczenia Skarzacemu mozliwosci konkurowania z innymi przedsiebiorcami
zajmujgcymi sie handlem detalicznym.

Rodzaj i liczba ograniczonych skarzonym przepisem ,czgstkowych” swobdd sktadajacych
sie na prawo K do wolnosci gospodarczej, a takze nasilenie tych ograniczen,
uniemozliwiajg Skarzacemu dziatania wedle zasad ,nowoczesnego handlu” (modern
retail), co nalezy uzna¢ za zagrozenie dla swobody wyboru i prowadzenia wybranej
dziatalno$ci gospodarcze;j.

W uzupetnieniu uzasadnienia zarzutu, iz skarzony przepis narusza opisane W
poprzedzajacym punkcie ,czgstkowe” swobody Skarzgcego sktadajgce sie na jego prawo
do wolnosci gospodarczej, nalezy raz jeszcze odwotaé sie do opisu modelu dziatalnos$ci
gospodarczej K 9 Wynika z niego dowodnie, iz dziatania marketingowe
posrednika handlowego podejmowane w zintegrowanym kanale dystrybucji/ nie maja
charakteru pozornego czy fikcyjnego w znaczeniu ekonomicznym. Przeciwnie, majg
istotne znhaczenie gospodarcze dla dziatania zintegrowanego kanatu
dystrybucji/marketingu, sa bardzo efektywnym instrumentem wspdlnej strategi
marketingowej jego uczestnikéw. Producent/dostawca, przystepujac do takiego kanatu (a
co czyni w polskich warunkach z zasady catkowicie dobrowolnie), podejmuje okreslong
decyzje marketingowa, ktérej celem jest m.in. uzyskanie diugoterminowej pomocy/
wspotpracy K w tworzeniu dla towardw (marek) dostarczonych przez niego do
zintegrowanego kanatu dystrybucji dodatkowej wartosci, determinujgcej w znacznym
stopniu decyzje ostatecznych nabywcéw o ich zakupie. Obiektywny wymog
zaangazowania sie w aktywnosci marketingowe (obiektywna koniecznos¢ ich znacznej
czestotliwosci w danym kanale marketingowym celem zachowania konkurencyjno$ci
wobec innych kanatéw dystrybucji) pozostajg w $cistym zwigzku z zarzadzeniem
zapasami towaréw, wielkoscig i terminowoscig ich dostaw — a wiec logistyka. W tym
zakresie integrator kanatu dystrybucji (posrednik handlowy taki jak Skarzacy) dazy do
zoptymalizowania przeptywow pienieznych w fancuchu dostaw, co ma na celu obnizenie
kosztu kapitatu zaangazowanego w zapasach utrzymywanych na réznych szczeblach
kanatu dystrybucji. Zbyt wysoki koszt kapitalu moze niweczy¢ wspdlne wysitki
Zmierzajgce do uzyskania korzy$ci z minimalizacji zapaséw (tj. utrzymania ich na
poziomie optymalnym z punktu widzenia dziatarh marketingowych/promocyjnych
podejmowanych w ramach zintegrowanego kanatu dystrybucji). Mimo sukcesdéw
polegajacych na obnizce wielko$ci zapaséw i zwigzanych z nimi kosztéw sktadowania,
obstugi i ryzyka w skali catego kanatu dystrybucji, wysoki koszt zaangazowania kapitatu w
zapasach moze przesgdzac o jego nieefektywnosci, stad konieczno$¢ zsynchronizowania
przez K zarzadzania dostawami z wdrazanymi w danym kanale koncepcjami
marketingowymi/promocyjnymi. Nadto, w ramach koordynacji logistyki dostaw, Skarzacy
stara sie stworzy¢ warunki do optymalnego wykorzystania mocy sprzedazowych swych
placéwek handlowych, co daje producentom/dostawcom szanse na efektywny udziat w

8 Tj. w postaci opisanej w Czeéci V. uzasadnienia niniejszej skargi.
*® Vide Czesé V uzasadnienia skargi.
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tworzonym przez niego kanale dystrybucji'®®. W procesie ksztattowania wartosci dla

potencjalnego nabywcy w kanale dystrybucyjnym istotne znaczenie ma m.in. komunikacja
marketingowa, ktorej jedna z najbardziej efektywnych form jest witasnie gazetka
reklamowa, jakg wydaje Skarzacy. Celem objecia takg formg komunikatu marketingowego
towaru (marki) — z punktu widzenia producenta/dostawcy - jest w znacznej mierze
budowanie u konsumentow $wiadomosci swej obecnosci w kanale i naktonienie ich do
poszukiwania tam pochodzacych od niego débr. Pozytywna odpowiedz konsumentéw na
ten komunikat uwiarygadnia producenta/dostawce (jego oferte) w oczach Skarzgcego i
daje ekonomiczne uzasadnienie do dalszej wspétpracy tych podmiotéw w zintegrowanym
kanale. Jednocze$nie producent/dostawca nie traci zwykle — tak jak nie stracita tego firma
P — mozliwosci udziatu w konkurencyjnych kanatach. Jego zaangazowanie w
realizacje strategii marketingowej w ramach tego pierwszego kanatu z zasady nie skutkuje
bowiem konieczno$cig jednoczesnego ograniczenia swej dziatalno$ci marketingowej na
innych polach zbytu. Tak wiec w sensie ekonomicznym dziatania Skarzgcego - takie jak
projektowanie, drukowanie i rozpowszechnianie gazetek reklamowych zawierajgcych
promocje okreslonych towaréw/marek, organizacja promocji w halach sprzedazowych i
zwigzana z tym logistyka dostaw - skutkujg ekonomicznym wzmocnieniem w kanale
integrowanym przez K pozycji ich producenta/dostawcy (sa w sensie
ekonomicznym $wiadczeniem na jego rzecz), a jednoczesnie nie ograniczajg jego pozyciji
w innych, konkurencyjnych dla Skarzacego miejscach zbytu (przeciwnie, zwykle ich
pozycje tam wzmacniajg!). Patrzac za$ od strony Skarzgcego, podejmujac decyzje o
wspolpracy marketingowej w zintegrowanym kanale z danym producentem/dostawca,
angazuje on swoje ograniczone moce produkcyjne (Srodki finansowe, rzeczowe, ludzkie
itd.), aby wesprzeé taki a nie inny towar/marke, mogac liczy¢ tylko na korzysé
ekonomiczng osiggnieta z tych dziatah tylko w ramach tego kanatu. Efekty aktywnosci
marketingowych wykonanych przez Skarzgcego nie moga by¢ w Zaden sposéb
spozytkowane we wspotpracy z kims innym, dlatego tez nie postuzg jako uzasadnienie do
uzyskania korzysci poza stosunkiem umownym nawigzanym z tym, z kim te dziatania (co
do tresci, formy i czasu) zostaty uzgodnione. Jednocze$nie mozliwosé dziatania przez
Skarzacego w ramach zintegrowanego kanatu dystrybucji - jezeli mégiby on z nich
czerpa¢ wszystkie przewidziane przez praktyke i teorie marketingu oraz logistyki dia
takiego modelu dziatalnosSci gospodarczej korzysci, stosowne do zaangazowanych
Srodkow w tym zakresie - determinuje jego mozliwosci dziatania w warunkach silnej
konkurencji. Dlatego objecie normatywnym zakazem z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
pobierania przez K wynagrodzenia za faktycznie wykonane, celowe i efektywne
dziatania marketingowe oraz logistyczne stuzace wsparciu sprzedazy towarow/marek
pochodzacych od producentéw/dostawcédw, z ktérymi nawigzat on wspétprace w ramach
zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu, godzi ostatecznie w istote wolnosci
gospodarczej, ktéra zostata Skarzacemu zagwarantowana w art. 20 Konstytucji RP.

Po wyjasnieniu przyczyn postawienia zarzutu naruszenia w skarzonym przepisie prawa
do wolnosci gospodarczej nalezy teraz wyjasni¢ w jaki sposob przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk narusza wynikajgce z art. 22 Konstytucji RP prawo podmiotowe Skarzacego do
wolnosci prowadzenia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w sposéb niezakiocony
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vide takze pkt 124, 134-136 w Czesci V. uzasadniania skargi.
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nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami ograniczajgcymi ze strony
ustawodawcy.

Naruszenie prawa podmiotowego Skarzacego wywodzonego z art. 22 Konstytucji RP
stanowi normatywna tre$¢ skarzonego przepisu, tj. wprowadzenie w niej ograniczenh dla
prawa podmiotowego K wynikajacego z art. 20 Konstytucji RP - na ktére sktadaja
sie swobody ,czgstkowe™ (i) swoboda wyboru i korzystania z okreslonego sposobu
prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej; (i) swoboda uméw (kontraktowania), (iii)
swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztaltowania cen za nie (iv) swoboda w
konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi — ktére nie znajdujg usprawiedliwienia
waznym interesem publicznym, a w szczegélnosci zostaty wprowadzone bez zachowania
zasad proporcjonalno$ci w ograniczaniu tego prawa.

Skarzacy dat juz wyraz swej swiadomosci, ze jego prawo do wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej wywodzone z art. 20 Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego i ze
moze by¢ ograniczone. Jednakze kazde ograniczenie musi byé zgodne z dyspozycjg art.
22 Konstytucji RP. Skarzony przepis ingeruje za$ w prawo podmiotowe K do
wolnosci gospodarczej w sposéb i w stopniu, ktory jest niezgodny z materialnym
warunkiem stosowania ograniczen, ktéry zawiera art. 22 Konstytucji RP.

Tak jak juz na to powyzej zwrécono uwage, nawigzujgc do pogladu prawnego TK
wyrazonego w jednym z jego orzeczen,'* warunkiem ograniczenia korzystania z prawa
podmiotowego wynikajgcego z art. 20 Konstytucji RP jest ,konieczno$¢ w
demokratycznym panstwie”, wynikajgca z imperatywu zapewnienia: bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w panstwie, z potrzeby ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej oraz z niezbednosci ochrony wolnosci i praw innych oséb - przy czym
niezbedng przestankg legalnego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest
szczegdlny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes
.wazny”. Ustawodawca musi kazdorazowo wykazag, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej stuzy ochronie szczegoéinie istotnego interesu publicznego. Konieczno$é
ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne z
zasadg proporcjonalnoséci, a wiec: zastosowane $rodki prowadzg do zamierzonych celdw,
sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, skutki ograniczeh sg
proporcjonalne do ciezaréw naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci
wynika wymég doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby
osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. Skoro za$ w
klauzuli generalnej "waznego interesu publicznego” mieszcza sie wszystkie wartoSci
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'®, nalezy tutaj jeszcze przywota¢ utrwalony na
gruncie tego przepisu poglad prawny TK' wedle ktérego: ,Granice ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty

%1 ywWyrok TK z 08 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, opubl OTK-A 2008/6/104.

182 pidem; a takze wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, opubl. OTK-A 2003/9/103.

193 wWyrok z 29 czerwea 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; wyrok TK z 23 pazdziernika 2012,
sygn. SK 11/12, OTK-A 2012/9/107
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poszczegobinych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane
tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie nakazuje rozwazyc: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona;
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nig na obywatela’.

Za oczywiste nalezy uznaé, ze wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ograniczen
wobec prawa do wolinosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest uzasadnione
imperatywem zapewnienia: bezpieczerfistwa i porzadku publicznego w panstwie; ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej. Przedmiotowym jest za to przeprowadzenie
gtebszej analizy, czy skarzony przepis wprowadza ograniczenia rzeczywiscie niezbedne —
z punktu widzenia waznego interesu publicznego - ,dla ochrony wolnosci i praw innych
0SO6b”.

Zapowiedziang powyzej analize wypada rozpoczg¢ od ustalenia, kim na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk ,osoby” (podmioty) i na czym polegajg ich prawa i wolno$ci, ktére majag
by¢é chronione poprzez ograniczenia wolnosci dziatalnoSci gospodarczej dia takich
podmiotéow jak Skarzacy. Nalezy uznaé, Zze sg to polscy przedsiebiorcy — w zatozeniu
~drobni i Sredni” (vide pkt 55 uzasadnienia skargi), ostatecznie zas wszyscy bez wyjatku
producenci/dostawcy nawigzujgcy relacje gospodarcze z takimi posrednikami handlowymi
jak Skarzacy (o czym szerzej w Czeéci lll. w zw. z uwagami z pkt 65 vi) uzasadnienia
skargi) — a ich dobrem chronionym ma byé konkurencyjnos¢ (w tym jej poprawa), poprzez
uzyskanie dostepu do rynku zbytu tworzonego przez sieci handlowe (vide uwagi z pkt 55
uzasadnienia skargi dot. procesu legislacyjnego). W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz z
charakteru ustroju gospodarczego RP, zdefiniowanego w art. 20 Konstytucji RP jako
spoteczna gospodarka rynkowa, wynika, ze czynno$ci zwigzane z obrotem towarami i
ustugami sg wykonywane co prawda powszechnie, ale ,prywatnie”. Wytwdrcg i
dystrybutorem débr i ustug sg - co do zasady — podmioty prywatne, nie za$ panstwo. Stad
tez, jak dostrzezono to w orzecznictwie TK'* prywatni ,(...) wytwdrcy débr i ich dostawcy
- we wiasnym interesie - muszg zapewni¢ korzystne warunki nabywania ich wytworéw, bo
oferujgc warunki niekorzystne, przegrywaja. W ich interesie lezy réwniez bezsprzecznie
state poszerzanie oferty i naleZyte traktowanie konsumentoéw, w odmiennym razie utracg
bowiem klientow (...)". Nie ma uzasadnienia dla utoZzsamiania waznego interesu
publicznego z interesem przedsigbiorcéw prywatnych, ktérzy chcieliby mie¢ zawsze - i
trudno od nich samych oczekiwa¢ zeby bylo inaczej - mozliwie najkorzystniejsze prawne
warunki zbywania dostarczanych przez siebie débr i jak najtatwiejszy dostep do kanatow
zbytu. W interesie publicznym lezy wrecz zobowigzywanie producentéw/dostawcéw do
podejmowania przemyslanych decyzji marketingowych. We wspétczesnych realiach
spoteczno-gospodarczych, cechowanych przez nadpodaz dobr konsumpcyjnych i
konieczno§¢ szczegdlnej dbatosci o tworzenie dodatkowych wartosci dla potencjalnego
konsumenta, podejmowania prob nawigzania z nim i podtrzymywania kontaktu stuzacego
zaspokajaniu, ale i poznawaniu oraz budzeniu jego potrzeb, wazny interes publiczny na
pewno nie wyraza sie w mozliwosci ominigcia tych obiektywnych wyzwan, ktorym

154 Wyrok TK z 08 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, opubl. OTK-A 2008/6/104.
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sprostanie determinuje znalezienie kanatu zbytu. Z tych tez wzgledéw, ograniczenia
wolnosci gospodarczej takich podmiotéw gospodarczych jak Skarzacy, do ktérych
dochodzi na podstawie skarzonego przepisu, nie znajdujg uzasadnienia w dyspozycji art.
22 Konstytucji RP.

Odwotujac sie raz jeszcze do uwag poczynionych w niniejszej skardze na temat przebiegu
procesu legislacyjnego poprzedzajgcego wprowadzenie skarzonego przepisu do obrotu
prawnego (vide Czes$¢ Il. uzasadnienia skargi) wypada przypomnieé, iz wskazywana
przez uczestnikdéw tego procesu (do samego jego konhcal) rzekoma potrzeba rozciagniecia
specyficznej ochrony nad ,mafymi” lub ,drobnymi i $Srednimi” przedsiebiorcami, nie zostata
ostatecznie zrealizowana w takim selektywnym zakresie. Przedmiotowe rozwigzanie
prawne, w postulatach majgce chroni¢ najstabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
ostatecznie objeto wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy poszukujg kanatéw zbytu swych
towaréw u posrednikow handlowych (zwtaszcza tych bedacych ,duzymi sieciami
handlowymi”). Wprowadzone do art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazy (opisane w
szczegblnosci Czesci Ill. uzasadnienia skargi) odnosza sie do relacji gospodarczych
danego posrednika handlowego (zwtaszcza bedgcego ,duzg siecig handlowg”) z kazdym
producentem/dostawca — bez wzgledu na jego wielko$¢, pozycje rynkowa, rzeczywiste
jego uzaleznienie od tego rodzaju posrednika handlowego, posiadane przez
producenta/dostawce (lub obiektywnie mozliwe do pozyskania przez niego) alternatywne
kanaly zbytu. Tak wiec w skarzonym przepisie ustawodawca zdecydowat sie na
ingerencje w relacje gospodarcze dwoéch grup podmiotéw gospodarczych: posrednikow
handlowych z jednej strony (zwtaszcza ,duzych sieci handlowych”, do grona ktérych
zaliczono Skarzacego), a producentéw/dostawcow z drugiej — przyjmujac potrzebe
generalnego wzmocnienia sytuacji prawnej tej drugiej grupy wobec zatozonej przez
ustawodawce pozycji dominujgcej tej pierwszej. Skutkiem tego kazdy podmiot zaliczajgcy
sie do grupy producencko/dostawczej moze sie powotaé, w relacjach gospodarczych oraz
w ewentualnym sporze cywilnym, na adresowane wobec danego posrednika handlowego
(zwhaszcza bedacego ,duzg siecig handlowg”) ograniczenia z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk,
niezaleznie od tego w jakim stopniu jest to obiektywnie niezbedne (ze wzgledu na
sytuacje majgtkowa oraz pozycje rynkowa) do ochrony przed zachwianiem kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa producenta/dostawcy. Jednoczesnie skarzony przepis w
zadnym przypadku nie pozwala danemu posrednikowi handlowemu (przede wszystkim
,duzej sieci handlowej” takiej jak Skarzacy) na zastosowanie okreslonych rozwigzan
kontraktowych i gospodarczych, charakterystycznych dia modelu zintegrowanego kanatu
dystrybucji/marketingu (opisanego w Czesci V. uzasadnienia skargi), z powotaniem si¢ na
ograniczone mozliwosci indywidualnej realizacji celow takiego kanatu i potrzebe
uzyskania dodatkowego wsparcia ekonomicznego od danego producenta/dostawcy,
stosowanie do deklarowanego przezen zaangazowania w ten kanat marketingowy i
posiadanych mozliwoéci. Skarzacy, jako podmiot dziatajgcy w modelu handlu
nowoczeshego (modern retail), nie moze tez na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
skutecznie powotaé sie na okolicznos¢, iz sita ekonomiczna przedsiebiorstwa konkretnego
producenta/dostawcy (jego pozycja rynkowa; ilo§¢ konkurencyjnych kanatow zbytu, z
ktérych faktycznie korzysta) nie dawata K mozliwosci narzucenia warunkéw
wspoipracy w zakresie wspolinej strategii marketingowej i logistyki w ramach
zintegrowanego kanatu dystrybucji. Nie moze tez posrednik handlowy (taki jak Skarzacy)
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skutecznie powotaé sie na to, ze pomimo uzyskania wynagrodzenia za dziatania
logistyczne i promocyjne nie uzyskat zysku na danej transakgcji (otrzymane refinansowanie
kosztéw promocji nie musi oznaczaé zysku na transakcji- vide uwagi z Czesci VI.
Uzasadnienia skargi). Wreszcie nie moze Skarzacy skutecznie powotaC sig fakt, iz
producent/dostawca zostat w ramach wspoétpracy w kanale dystrybucji ,zwolniony” z
okre$lonych dziatari i zwigzanych z tym kosztéw (tak jak P , ktéry od pewnego
momentu nie musiat juz wykonywa¢ samodzielnego transportu do poszczegolinych
sklepéw K , a tym samym nie ponosit juz w tym zakresie okreslonych kosztow -
aczkolwiek zostat w to miejsce obcigzony opfatami logistycznymi na rzecz K ). To
uprawnia konstatacje, ze nie mozna uzna¢ za lezacg w waznym interesie publicznym
ingerencje ustawodawcza w sfere relacji gospodarczych dwéch grup przedsigbiorcéw,
ktora oparto na z goéry przyjetym zatozeniu dominacji jednej z nich nad drugg, skoro nie
stworzono instrumentow ustalenia tej dominacji (obiektywnej mozliwosci narzucenia
warunkéw wspédipracy) w przypadku konkretnej relacji gospodarczej konkretnych
cztonkéw tych grup. Zasady sprawiedliwosci, na strazy ktdrych stoi demokratyczne
panstwo prawne, nie uzasadniajg aprioryczne przyjmowania, ze po$rednik handlowy
otrzymujac wynagrodzenie za zarzadzanie logistyka i aktywnosci promocyjne, stuzgce —
odpowiednio - optymalizacji zatowarowania i ostatecznemu zbyciu przyjetego do kanatu
towaru, uzyskat zysk kosztem dostawcy (bo rownie dobrze mégt on ponies¢ strate). Nie
jest rolg panstwa, by wzmacniaé pozycje rynkowa podmiotu z danej branzy wobec
podmiotu z innej branzy (nawet jezeli sg to branze silnie konkurencyjne), jezeli in concreto
nie zostanie stwierdzona uprzednio tak daleko posunigta nieréwnos$¢ pozycji rynkowej
pomiedzy tymi podmiotami, ktéra uzasadnia negatywna weryfikacje umownych stosunkoéow
przez nich nawigzanych, jako narzuconych i nie gwarantujacych swiadczen wzajemnych.
Z tych tez powoddw nie jest rolg ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym,
chcacym realizowaé wazny interes publiczny w zakresie tworzenia partnerskich relaciji
gospodarczych, aby ingerowa¢ w kazdy stosunek gospodarczy producenta/dostawcy z
pos$rednikiem handlowym, bez stworzenia normatywnych instrumentéw indywidualnej (ad
causa) oceny stopnia ich uzasadnionego zaangazowania w zapewnienie efektywnosci
kanatu dystrybucji, ktory wspoéttworzyli.

Tak jak juz o tym byla mowa powyzej, proporcjonalno$¢ w ograniczaniu prawa
konstytucyjnie gwarantowanego wymaga ustalenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfere
wolnosci lub praw jest niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu, a nie jedynie ,sprzyja”
temu celowi, czy tez ,ufatwia” jego osiagnigcie. Nalezy wiec w tym miejscu stwierdzi¢, ze
natozone na posrednika handlowego (takiego jak Skarzgcy) ograniczenia w zakresie
poszczegolnych swobdd ,czgstkowych” sktadajacych sie na wolno$¢ gospodarczg (vide
pkt 158 uzasadnienia skargi) w zaden sposob nie stuzg poprawie ,konkurencyjnosci’
producentéw/dostawcow ani uzyskaniu przez nich ,dostepu do rynku zbytu”. Skutek tych
ograniczen jest wrecz przeciwny do zamierzonego. Bez zaangazowania sie w dziatania
konieczne w zintegrowanym kanale dystrybucji, tworzenie tam wartosci (w tym
konstruowanie komunikatow marketingowych kreujgcych swiadomos$é istnienia towaru w
kanale oraz budzgcych potrzebe jego nabycia oraz dziatania logistyczne na rzecz
optymalizacji dostaw, $ciSle zwigzane ze strategia marketingowa) zjednujgcych
konsumenta i sktaniajacych go do decyzji o zakupie w tym kanale, producent/dostawca
przestaje by¢ wiarygodnym partnerem dla posrednika handiowego. Czyni to racjonalng
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ekonomicznie decyzje posrednika handlowego o rezygnacji ze wspdipracy z
producentem/dostawcg w ramach zintegrowanego kanatu — z przyczyn opisanych
szczegbtowo w Czesci V. uzasadniania skargi — co w Zaden sposéb nie moze by¢ uznane
za realizacje deklarowanego trakcie procesu legislacyjnego celu wprowadzonych w
skarzonym przepisie ograniczen. Swiadomo$é wystapienia skutku przeciwstawnego do
zamierzonego pojawita sie takze w trakcie procesu legislacyjnego, gdzie zwrécono m.in.
uwage na fakt, ze korzySci plyngce ze wspbipracy z wielkimi sieciami handlowymi
przewazajg nad niedogodnosciami”, a zdelegalizowanie partycypacji dostawcéw w
kosztach promocji bedzie skutkowaé utratg mozliwosci kontynuowania tej wspétpracy
(vide wypowiedz wiceprezes UOKIK Elzbiety Ostrowskiej, pkt 48 skargi). Swoistg probe
zracjonalizowania zakresu i celu obwigzywania ograniczen z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
podjat tez jeden z najwazniejszych jego propagatoréw — Prezes UOKIK (vide oficjalna
interpretacja opisana w pkt 57 skargi). Wysitki w zakresie tego rodzaju wyktadni
autentycznej nie bylyby konieczne, gdyby nie dostrzezono negatywnych skutkéw
ograniczen rozumianych jako ,absolutny zakaz dzielenia sie kosztami promocji w kanale
dystrybucji” - a przeciez taka ostatecznie norma obiektywnie funkcjonuje w obrocie
prawnym i zostata zastosowana w sprawie K Wypada wreszcie zauwazyé —
nawigzujgc do uwag komparatystycznych poczynionych w Czes¢ IV. uzasadnienia skargi
~ ze brak systemie prawnym np. Niemiec, Wielkiej Brytanii czy USA tak daleko idgcych
ograniczen, jakie wprowadza art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (w tym, jak w sprawie Skarzgcego,
zakazu pobierania wynagrodzen za konkretne i efektywne dziatania stuzace optymalizacji
zatowarowania i promujace sprzedaz w kanale) jest co najmniej posrednim dowodem
bezcelowosci stosowania takich restrykcji. Nie ma takze Zadnych przestanek do
stwierdzenia, iz kwoty ,zaoszczedzone” w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi dla
posrednikbw handlowych (w tym Skarzgcego) z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, stuzg
zwiekszeniu konkurencyjnosci lub dostepowi do rynku producentow/dostawcédw.
Ustawodawca w Zzaden sposoéb nie zadbat o to, aby tak ,zacszczedzone” kwoty zostaty
przez producentow/dostawcéw wydatkowane na inwestycje lub budowanie swej pozyc;ji
rynkowej w inny sposéb. Z drugiej strony, natozone w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
ograniczenia stanowig istotng dolegliwo$é dla takich podmiotéw jak Skarzacy, bo
przenoszg na nie caty ciezar finansowy podejmowania rzeczywistych i efektywnych
dziatan logistycznych i  promocyjnych, ktérych  beneficjentami sg takze
producenci/dostawcy (vide uwagi z Czesci V. uzasadnienia skargi). Do natozenia tych
ciezarow skutkiem obowigzywania skarzonego przepisu dochodzi bez wzgledu na wynik
ekonomiczny posrednika handlowego osiggniety na transakcji, w ramach ktérej doszto do
obcigzenia dostawcy okreslong kwotg kosztéw marketingowych lub logistycznych. A
przeciez, tak jak to zostalo opisane w Czes$ci VI., pkt 146-147 uzasadnienia skargi,
uzyskanie marzy (w tym refundacji wydatkéw na logistyke i na promocje towaréw/marki)
nie zawsze oznacza osiggniecie zysku przez posrednika handlowego — co juz skarzony
przepis niezasadnie catkowicie pomija. Nalezy przy tym zauwazyé, iz najczesciej — i tak
tez byto w sprawie Skarzgcego — producenci/dostawcy zgtaszajg swoje zadania po tym,
jak posrednik handlowy wykonat umoéwione aktywnosci logistyczne i marketingowe
ponoszac na to wymierne koszty (wptywajgce na jego zysk/strate, vide uwagi z Czesci VI.
pkt 145-147 uzasadnienia skargi). Taki rozktad ciezaréw zwigzanych z koniecznymi w
realiach wspétczesnego rynku aktywnosciami na polu promogji i Scisle z nig zwigzanej
logistyki w zadnym razie nie odpowiada ustrojowej koncepcji ,wspéfpracy partnerow
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spofecznych”. Nalezy w tym miejscu powtérzyé za TK'®, ze 20 Konstytucji RP w swej
bogatej treéci zawiera nie tylko postanowienia odnoszace si¢ do spofecznej gospodarki
rynkowej opartej na wolnosci dziataino$ci gospodarczej, lecz takze do powinnoéci dialogu
i wspotpracy partneréw spotecznych jako podstaw ustroju gospodarczego. Chodzi wigc
rowniez niniejszej sprawie nie tylko o swobode dziatalnoci gospodarczej, w tym swobode
ksztattowania relacji gospodarczych pomiedzy producentami/dostawcami a Skarzgcym,
lecz takze o to, by ci uczestnicy obrotu, majacy z natury przeciwstawne interesy
majgtkowe, mogli ze sobg wspédldziataé dla uksztattowania sie wiadciwego fadu
gospodarczego, w mys! ktérego ochrony wymagaja nie tylko interesy jednej ze stron, lecz
obu stron. Jesli bowiem chodzi o wiarygodno$é prawidtowego funkcjonowania rynku, to
zaréwno producenci/dostawcy jak i posrednicy handlowi sg partnerami spotecznymi,
ktérzy winni ze sobg wspoélpracowac dla dobra wspéinego, jakim jest szeroko pojete
udostepnianie (w tym poprzez komunikacje marketingowa i optymalizacje wielkosci oraz
wielosci asortymentu w poszczegélnych placéwkach handlowych) towardw, ktére sag
niezbedne lub ze wzgledu na posiadane walory pozyteczne - dla spofeczenstwa.
Ingerencja ustawodawcza nie powinna wptywaé destrukcyjnie na tak tworzony rynek, tzn.
niewspoimiernie do dobra chronionego w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji znieksztatcaé jego dziatanie, uniemozliwiajac wiasciwe'® odgrywanie roli
spoteczno-gospodarczej przez producentéw/dostawcdéw oraz posrednikéw handiowych,
nawet jezeli ich indywidulane interesy pozostajg w istotnej rozbieznosci. | z takich tez
wzgledoéw skarzony przepis narusza prawo podmiotowe Skarzacego wywodzone z art. 22
Konstytucji RP.

Nieprawidlowos¢ wprowadzonych w skarzonym przepisie ograniczen dla prawa
podmiotowego Skarzacego do wolnosci gospodarczej jest rowniez widoczna w $Swietle
unormowan prawa unijnego, zwtaszcza tych wynikajgcych z przepisu art. 49 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w brzmieniu ustalonym Traktem 2z Lizbony
zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskag
[opubl. Dz.U. z 2009, nr 20, poz. 1569 — dalej ,TFUE"}; dawny przepis art. 43 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska). Tak jak to zostato potwierdzone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego'’, z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej Polska ma
obowiazek stosowania sie do zasad interpretacji wynikajgcych z dorobku wspéinotowego
(acquis communautaire). Dotyczy to takze metod wykfadni stosowanych w orzecznictwie
TK przy ustalaniu tresci norm wynikajacych z przepiséw Konstytucji RP. Stad tez
odczytanie uzytego w art. 20 i 22 Konstytucji RP zwrotu ,wolno$é gospodarcza" oraz
,dopuszczalne ograniczenia® wymaga w niniejszej sprawie wykiadni odpowiadajacej
utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu. Konieczno$é odpowiedniego uwzgledniania w

:zz Wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, opubl. OTK-A 2006/1/5

biorac pod uwage wszystkie wskazania teorii i praktyki ekonomicznej— vide Cze$¢ V. uzasadnienia skargi; a

takze biorac pod uwage fakt, ze nie w kazdym przypadku uzyskanie marzy/refundacji kosztéw organizacji
sprzedazy bedzie sie wiazac z uzyskaniem przez posrednika handiowego zysku kosztem producenta/dostawcy -
vide Czesc¢ VI, pkt... uzasadnienia skargi

37 Tak np. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, opubl. OTK-A 2004/4/31; a takze wyrok TK z 07
listopada 2007 r., sygn. K 18/06, opubl. OTK-A 2007/10/122
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niniejszej sprawie pogladéw prawnych dot. przepisu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jest uwarunkowana réwniez tym, ze gtéwnym wspéinikiem Skarzgcego
jest podmiot majacy siedzibe w innym niz Poiska panstwie czionkowskim, a doktadnie w
N (vide wyciag z KRS, dot. K stanowigcy zatacznik nr 2 do skargi).

Uwagi z punktu powyzszego uprawniaja do tego, aby w ramach niniejszej skargi
przywotaé poglady Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE"), ktére odnosza
sie do norm art. 49 TFUE. Konsekwentnie do powyzszego nalezy wskazaé, iz TSUE od
sprawy C-55/94 Gebhard'® stoi na stanowisku, ze w zwiazku z trescig normatywna art.
49 TFUE konieczne jest znoszenie wszelkich barier swobody przedsiebiorczo$ci, a nie
tylko zakaz dyskryminacji w prawie krajowym przedsiebiorcéw z innych krajow
cztonkowskich. W cytowanym wyroku TSUE stwierdzit m.in., 2e co do zasady
niedopuszczalne sa wszelkie $rodki, ktdére zakazujg korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci, utrudniaja jg lub czynig mniej atrakcyjna. W sprawie C-442/02 (Caixa
Bank vs. Francja)™ TSUE zdefiniowat pojecie ograniczenia w kontekscie swobody
przedsiebiorczo$ci jako ,powaZzng przeszkode”, ktéra zabrania ,skutecznego
konkurowania” lub stosowania ,jednej z najskuteczniejszych metod”. W sprawie C-518/06
(Komisja vs. Wtochy)'®® TSUE wskazat, Zze niedopuszczalne ograniczenie w swobodzie
przedsiebiorczosci moze polegaé¢ na ingerencji w swobode uméw, jezeli owa ingerencja
powoduje ,znaczne dodatkowe obcigZenia” i ,zmusza przedsiebiorcow do przemyslenia
polityki i strategii gospodarczej” oraz pocigga za soba ,zmiany i koszty na tyle duze”, ze
dostep do rynku zostaje zaktécony. Wszelkie przepisy krajowe, ktére mogg ogranicza¢ lub
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z fundamentalnych swobdd gwarantowanych
traktatem, w tym swobody przedsiebiorczo$ci, musza spetniaé tacznie cztery warunki:
muszg by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy, musza byé usprawiedliwione
wymogami imperatywnymi w interesie publicznym (ogélnym), muszg byé odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie mogg wykraczaé poza to, co konieczne dla
realizacji tego celu (tak TSUE w sprawach: C-19/92 Kraus, pkt 32; C-55/94 Gebhard, pkt
37, C-384/08 Attanasio, pkt 50-51)"°".

W Swietle pogladdéw prawnych przytoczonych w powyzszym punkcie tym bardziej
widocznym sie staje, ze skarzony przepis nie jest zgodny z wzorcem wynikajgcym z art.
20 i 22 Konstytucji RP. Tre$é¢ normatywna art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zawiera zakaz
pobierania wynagrodzerh od producentéw/dostawcéw przez posrednikéw handlowych
(przede wszystkim przez ,duze sieci handlowe”, w tym Skarzgcego) w zamian za
aktywnosci logistyczne oraz marketingowe wspierajgce sprzedaz towardw po ich
wprowadzeniu do kanatu dystrybucji. Przedmiotowy zakaz stoi pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z teorig i praktyka marketingu i logistyki (szczegétowo opisang w Czesci V.
uzasadnienia skargi), wedie ktorej finansowe zaangazowanie producentéw/dostawcéw w
aktywnosci posrednika handlowego dot. dostarczonych przez nich towaréw (lub marek)

138 5publ. ECR 1995/11/1-4165

'%% 5publ. ECR 2004/10A/1-8961

180 5publ. ECR 2009/4B/1-3491-3570

181 M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Baza LEX.
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ma gtebokie uzasadnienie ekonomiczne i jest przejawem realizacji okreslonego modelu
dziatalnosci gospodarczej (nowoczesnego handlu w formie zintegrowanego kanatu
dystrybucji/marketingu). Pomimo uwarunkowar ekonomicznych uzasadniajgcych
zaangazowanie producenta/dostawcy w finansowanie logistyki i promocji pochodzacych
od niego produktéow (jego marki) po ich wprowadzeniu do kanatu dystrybucji, moze on
teoretycznie w kazdej chwili zazgda¢ w oparciu o skarzony przepis zwrotu przez
posrednika handlowego (takiego jak Skarzacy) wytozonych przez siebie na ten cel
srodkéw - choc¢ stoi to w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zasadami tworzenia i
funkcjonowania zintegrowanego kanatu dystrybucji, na ktérym opiera si¢ nowoczesny
handel. Skuteczno$§é zadania producenta/dostawcy, o zwrot kwot wytozonych na
dziatania logistyczne i promocyjne posrednika handlowego w kanale dystrybucji, nie
doznaje ostabienia nawet wtedy, gdy umdwione aktywnosci zostaly faktycznie wykonane,
przyniosty zamierzony cel gospodarczy (w szczegdinosci ,wypchniecie” towaru z kanatu
dystrybucyjnego, zwiekszenie rozpoznawalnosci marki producenta/dostawcy), a posrednik
ponidst na te aktywnosci wymiemne koszty. W tej sytuacji, ze wzgledu na tres¢ art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk, Skarzacy staje przed dylematem, czy nawigzywanie wspoétpracy z
producentami/dostawcami w formie zintegrowanego kanatu dystrybucji ma w dalszym
ciggu sens gospodarczy (skoro w kazdej chwili producent/dostawca moze uchyli¢ sie od
zobowigzan finansowych wynikajgcych z deklaracji zaangazowania we wspétprace w tym
kanale). W nastepstwie powyzszego, co najmniej znacznie utrudnionym jest prowadzenie
przez Skarzacego dziatalnosci wedle modelu nowoczesnego handlu. Skoro mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem formuly zintegrowanego kanatu
dystrybucyjnego, w modelu handlu nowoczesnego, daje Skarzacemu wymierng site
konkurencyjng (vide uwagi z Czesci V., pkt 116-117, 133-134 uzasadnienia skargi), to
ograniczenie tej mozliwosci determinuje istotne umniejszenie konkurencyjnosci
Skarzgcego. W ten sposdb skarzony przepis nie tyle ,ufrudnia lub czyni mniej atrakcyjng”
dziatalno$é gospodarczg wybrang przez Skarzacego, co stanowi wrecz ,powazng
przeszkode, zabraniajacg skutecznego konkurowania, przez zakazanie jednej z
najskuteczniejszych metod” prowadzenia tejze dziatalno$ci. Z takich tez wzgleddw
skarzony przepis wprowadza ,znaczne dodatkowe obcigzenia” w prowadzeniu przez
Skarzacego wybranej przez niego dziatalnosci gospodarczej i go obiektywnie ,zmusza do
przemys$lenia polityki i strategii gospodarczej oraz pocigga za sobg zmiany i koszty na tyle
duze, Ze dostep do rynku zostaje zaktocony’.

Skarzony przepis wprowadza ograniczenia w prawie do wolnosci gospodarczej przepisy
krajowe bez zachowania warunkoéw, ktére wynikajg z tresci wywodzonych przez TSUE z
art. 49 TFUE, tj: (i) nie =zostaly te ograniczenia usprawiedliwione wymogami
imperatywnymi w interesie publicznym (ogélnym), (ii) nie sa odpowiednie do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu; (iii) wykraczajg poza to, co konieczne dla realizacji tego
celu. Nadto ograniczenia wolnosci gospodarczej zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
naruszajg zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 49 TFUE. Kwestia ta zostanie
szerzej omoéwiona w innym miejscu niniejszej skargi. Szczegdlowo uzasadniajgc
twierdzenie o niespetnieniu warunkéw z art. 49 TFUE do zastosowania w skarzonym
przepisie ograniczen prawa podmiotowego Skarzacego do wolnos$ci gospodarczej nalezy
przede wszystkim wskazag, iz wedle deklaracji postulatoréw wejscia w zycie art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk, jego celem miata by¢ ochrona interesu gospodarczego ,mafych i Srednich
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producentéw/dostawcow” (vide pkt 55 uzasadnienia skargi), a w ostatecznosci objeto tg
ochrong wszystkich producentéw/dostawcéw (vide pkt 65 vi) uzasadnienia skargi), w ich
relacji gospodarczej do posrednikéw handlowych — przede wszystkim ,duZych sieci
handlowych”, w tym Skarzacego. Usprawiedliwionym jest wiec stwierdzenie, ze skarzony
przepis chroni okreslony cel gospodarczy. Dlatego tez nalezy przywota¢ w tym miejscu
orzecznictwo TSUE w sprawach C-400/08 (Komisja vs Hiszpania)'®® oraz C-96/08
(CIBA)'®, z ktérego wynika, iz cel gospodarczy nie moze byé rozumiany jako ochrona
interesu publicznego. Przechodzgc do kwestii braku celowosci zastosowanych w
skarzonym przepisie ograniczen trzeba wskazag, iz w orzecznictwie TSUE konsekwentnie
wyrazany jest pooglada, Ze ograniczajaca regulacja krajowa jest wytgcznie witedy celowa,
jesli zmierza do osiagniecia okreslonego celu w sposéb spojny i systematyczny.'® Nalezy
wigc zwazy¢, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie zawarto zadnych wytycznych co do
dopuszczalnej wysokosci marzy handlowej. Z punktu widzenia najbardziej podkresianego
przez legislatoréow celu wprowadzenia tej regulacji, tj. ochrony interesu ,mafych i $rednich
przedsiebiorcow” (vide pkt 55 uzasadniania skargi), bez znaczenia jest okolicznosé, czy
dostawca jest zobowigzany do zaptaty ,innych optat niz marza handlowa”, czy tez marzy
handlowej nieuzasadnionej co do wysokosci (zbyt niska cena zakupu). Innymi stowy:
dostep do rynku moze zostaé utrudniony pojedynczym dostawcom takze poprzez
ustalenie nieproporcjonalnie niskich cen. W takich przypadkach art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
nie znajdowatby zastosowania, albowiem Zadne inne opfaty niz marza handiowa w
rozumieniu tego przepisu nie bylyby ustalane. Juz z tych przyczyn skarzony przepis w
istocie nie realizuje zatozonego celu ustawodawcy. Wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk ograniczen w prawie podmiotowym Skarzgcego do wolnosci gospodarczej nie
spetnia tez warunku konieczno$ci w rozumieniu art. 49 TFUE. W sprawie C-446/03
(Marks & Spencen)'® TSUE stwierdzit, iz koniecznos¢ nie wystepuje, gdy mozna
zastosowacé Srodek fagodniejszy, mniej ograniczajgcy swobode przedsiebiorczosci, ale
réwnie celowy dla osiggniecia zafozonego celu. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ i
tutaj, ze skarzony przepis zakazuje Skarzgcemu pobierania ,innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru”, w szczegélnosci wynagrodzen za aktywnosci logistyczne i
marketingowe w kanale dystrybucji, w sposéb absolutny: bez baczenia na wielkos¢ tej
optaty, ekonomiczne uzasadnienie pobrania takich naleznosci (takie, jakie wynika z uwag
poczynionych w Czesci V. uzasadnienia skargi), stopienn faktycznego uzaleznienia
producenta/dostawcy od posrednika handlowego, wielko§é zaangazowania obu stron w
efektywne dziatanie zintegrowanego kanatu dystrybucji, rzeczywisty wynik ekonomiczny
(zysk lub starta) uzyskany przez posrednika handlowego na danej operacji gospodarczej
(vide uwagi z Czesci VI uzasadnienia skargi). Taki catosciowy i bezwzgledny zakaz nie
jest celowy, a tym bardziej konieczny, dla uzyskania fub utrzymania konkurencyjnosci
przez producentéw/dostawcow wspbtpracujacych z takimi posrednikami handlowymi jak
Skarzgcy. Wystarczajgcym ograniczeniem w tym zakresie byloby normatywne nakazanie
rozktadania kosztéw dziatan logistycznych i marketingowych z uwzglednieniem
okolicznos$ci konkretnej sprawy, biorgc w szczegoinosci pod uwage znaczenie aktywnosci

62 Opubl. ZOTSIS 2011/3B/1-1915-1997
'8% Opubl. ZOTSIS 2010/4A/1-2911-2946

* Vide wyrok TSUE w sprawie C-347/09 wraz z powotanym tam orzecznictwem;
18 Opubl. ZOTSIS 2005/12B/1-10837, PP 2006/1/56, ECR 2005/12B/1-10837
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logistycznych i marketingowych podejmowanych przez poérednika handlowego w kanale
dystrybugji dla wytworzenia warto$ci dodanej danego towaru (marki) w tancuchu wartosci
(vide pkt 115-116, 124 uzasadnienia skargi) i wielkosci wygenerowanej dzieki temu
sprzedazy. Nadto, jako uzasadnienie braku koniecznosci i nieproporcjonalnosci
stosowania przedmiotowych ograniczen, odpowiednio stuzg uwagi poczynione juz
powyzej, w pkt 168-170 uzasadnienia skargi.

Podsumowujgc, naruszenie w skarzonym przepisie prawa podmiotowego Skarzacego
wynikajacego z art. 20 i 22 Konstytucji RP jest réwniez widoczne w $wietle uwag
interpretacyjnych TSUE poczynionych na gruncie art. 49 TFUE, ktére nalezy uwzgledniaé
przy wyktadni i stosowaniu ww. przepiséw konstytucyjnych.

VII.B. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 20 i 22 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji RP

176.

177.

178.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje takze w sprzecznosci prawem podmiotowym
Skarzacego, ktére wynika z przepiséw art. 20 i art. 22 w zwigzku z zasadg poprawnej
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, tj. prawem do wolnosci prowadzenia i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, ktérej ograniczenia moga wynika¢ tylko
przepiséw ustawowych, jasno i precyzyjnie okreslajgcych ograniczenia tej wolnosci - tak
aby Skarzacy na podstawie samych tylko przepiséw ustawowych magt zorientowac sie co
do tresci wszystkich istotnych ograniczeh swojego konstytucyjnego prawa do wolnosci
gospodarczej. Do naruszenia prawa podmiotowego Skarzgcego wywodzonego z art. 20 i
art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP dochodzi w tre$ci normatywnej skarzonego
przepisu przez ustanowienie w nim ograniczen dla prawa podmiotowego K do
wolnos$ci gospodarczej - na ktére sktadajg sie swobody ,czgstkowe™ (i) swoboda wyboru i
korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej; (ii)
swoboda uméw (kontraktowania), (iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztattowania
cen za nie (iv) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi — ktére to
ograniczenia nie zostaty jasno i precyzyjnie okreslone w skarzonym przepisie.

Przed szczegbtlowym opisaniem wad legislacyjnych skarzonego przepisu, ktore
uzasadniajg jego zdyskwalifikowanie jako niezgodnego z art. 20 i 22 w zw. z art. 2
Konstytucji RP, nalezy przywota¢ poglady prawne Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
wobec istotnej treci i znaczenia obowigzywania zasady rzetelnej legislacii.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie'®, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego miesci sie zasada
poprawnej legislacji, konstytuujgca w szczegdlnosci nakaz ,jasnego i zrozumiatego

1% Tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4,
wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK-A 2013/6/80, wyr. TK z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
SK 34/09, OTK-A 2012/10/122, Dz.U.2012/1328, uchwale z 8 marca 1995 r.,, sygn. W. 13/94, OTK w 1995 1., t. 1,
poz. 21 oraz wyroki: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21 marca 2001 r., sygn. K.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217,z 9
kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13 oraz z 21 lutego 20086 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18.
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180.

formutowania szczegétowych przepiséw prawnych - konkretyzujgcych prawa i obowigzki
obywateli, tak by zachowana byta zasada zaufania do tworzonego prawa" . Trybunat
Konstytucyjny podkreslat rowniez w swoim orzecznictwie, ze zasada poprawne;j legislaciji i
wynikajgce z niej dyrektywy jasnosci, okreslonosci i precyzyjnosci stanowionego prawa,
dotyczy w szczegdlnosci regulacji dotykajacych podstawowych praw jednostki
zagwarantowanych w Konstytucji.'®

Obszernego przytoczenia wymaga tutaj wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11,'%®
juz choc¢by ze wzgledu przywotanie tam bogatego orzecznictwa dot. zasady poprawnej
legislacji: ,(....) Zasada poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg zaufania
obywateli do paristwa i zasadg bezpieczenstwa prawnego”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dostrzegano jej dwa aspekty, ktére mozna umownie nazwac
technicznym (formalnym) i prakseologicznym. Po pierwsze, nakazuje ona unikac
stanowienia przepisow "w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujgcy istotne
waipliwosci prawne”, a takze regulacji, ktére postugujg sie niezdefiniowanymi pojeciami
albo majg niezrozumiatg tres¢ (por. wyrok z 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr
7/AJ2002, poz. 95 oraz kryteria oceny przepiséw z punkitu widzenia tej zasady w wyrokach
z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 153 i 5 grudnia 2007 r.,
sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154). Stwierdzenie niezgodnosci przepisu z
zasada poprawnej legislacji jest konieczne, gdy jego niejasnos¢ jest tak daleko posunieta,
iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa, przy czym
pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu okaza sie niewystarczajgce (zob.
wyroki z: 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 3 grudnia 2002
r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Naruszenie zasady prawidtowej legislacji
moze polegac¢ takze na niedostatecznej okreslonosci jego tresci, ktdéra uniemozliwia
wyegzekwowanie wynikajacego z niego uprawnienia. Po drugie, “zasady poprawnej
legislacji obejmujg réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formufowania celéw, ktére majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okre$lonej normy
prawnej. Stanowig one podstawe (...) oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy
prawne w prawidlowy sposéb wyrazajg wysfawiang norme oraz czy nadajg sie do
realizacji zaktadanego celu" (ten aspekt zasady poprawnej legislacji zostat wyraznie
zaakcentowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, a nastepnie byt uwzgledniany w kilkunastu
pézniejszych orzeczeniach - w szczegolnosci w wyroku petnego sktadu z 16 grudnia 2009
r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170).

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. K
1/10,"° speinienie wymogu jasnosci polega na obowigzku tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci

%7 Tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69
158 Opubl. OTK-A 2013/5/58.
%% OTK-A 2011/9/99.
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182.

183.

naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego
komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw, tj. zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Niejasnosé przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.'”® Zasady
poprawnej legislacji obejmujg na réwni wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktére
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny. ,Precyzyjno$¢” oznacza mozliwie
najwieksza w danych warunkach jednoznaczno$¢ przepisu prawa, ktéra uniemozliwiataby
wywodzenie z niego - w sposob dyskrecjonalny - rozbieznych norm prawnych w
zblizonych okolicznosciach stanu faktycznego. Precyzja ta winna przejawiaC sie w
jednoznacznosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢
pozwalata na ich wyegzekwowanie.""

Nieposiadanie przez skarzony przepis opisanych przymiotow bedzie réwnoznaczne z
naruszeniem zasady poprawnej legislacji, gdy ‘przekroczy [on] pewien poziom
niejasnosci" "2, Przekroczenie tego poziomu nastgpi w przypadku niemoznosci usuniecia
niejasnosci przepisu mimo zastosowania powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i
judykaturze metod wyktadni'’®, a wiec w szczegélnosci wowczas, gdy dany przepis rodzi
trwale rozbieznosci w orzecznictwie, uniemozliwiajgc odtworzenia na jego podstawie norm
prawnych, jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo zakazujgcych ich
adresatom, by w pewnych okolicznosciach podjeli jakie$ dziatania albo zaniechali jakich$
dziatan'™.

Przechodzac do wykazania niedopuszczalnej niejasnosci (nierzetelnej legislacji) przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, nalezy wskazaé¢ co nastepuje. Wprowadzone do skarzonego
przepisu pojecie ,innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy” byio
krytykowane w doktrynie niemal od poczatku jego obowigzywania, jako niezgodne
pojeciami przyjetym w ekonomii. Wykazywano, ze kategoria ,marza handlowa” jest na tyle
nieprecyzyjna, ze zdefiniowanie w relacji do niej pojecia ,opfaty za przyjecie towaru do sieci”
narusza zasade dobrej legislacji, gdyz nie przesadza, o jaka marze chodzi. Nie ma
pewnosci, czy chodzi o marze zwykle stosowang dla towaréw danego rodzaju w sklepach
wielkopowierzchniowych, czy o marze, ktérg konkretny przedsiebiorca poprzednio pobierat
na tymze towarze, czy wreszcie o srednia marze wyliczong dla wszystkich towarow

zbywanych przez tegoz przedsiebiorce?'"®

Réwniez nowsze pismiennictwo stwierdza, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk od strony
redakcyjnej jest przyktadem ,chaotycznej i niedbatej” lub ,mafto solidnej legisiacji’, i raczej
wyznacza ogolny rodzaj zakazanego zachowania rynkowego, niz podaje czytelne

7% podobnie w wyrokach TK o sygn. K 24/00 oraz sygn. K 41/02 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK
39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127.

174

Wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.
wyrok TK 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217.
por wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107.
wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK-A 2013/6/80.

8. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1,
s. 1117; podobnie Tadeusz Skoczny [w] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz (pod red. J.
Szwaiji), Warszawa 20086, s. 603.
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1856.

186.

przestanki jego wystapienia.'”®

Na podstawie gramatycznej tresci skarzonego przepisu nie mozna ustalié, w
szczegodlnosci, jak nalezy rozumieé uzyte w nim pojecie ,marza handlowa”. Jest to
doniosta okoliczno$¢, bo tak jak to opisano w Czesci VI. uzasadnienia skargi (vide pkt
145-147) przez marze rozumie sie¢ — w ujeciu ekonomicznym - réwniez zwrécone
(pokryte) posrednikowi handlowemu koszty dziatarn marketingowych stuzacych sprzedazy
towaréw. Tak wiec dla posrednika handlowego, w tym Skarzgcego, gramatyczna tre$é
skarzonego przepisu w najmniejszym stopniu nie wyjasnia czy lub w jakiej mierze pojecie
smarzy handlowej” w nim uzyte pokrywa sie z ekonomicznym znaczeniem marzy pokrycia
I. oraz 1l. stopnia (vide pkt 145-146 uzasadnienia skargi). Skarzacy nie moze zatem sie
dowiedzie¢ ze skarzonego przepisu jaka jest jego istotna tres¢ i czy pokrycie/zwrot
kosztow dziatan logistycznych lub marketingowych stuzgcych sprzedazy danej partii
towarow jest jeszcze dozwolong ,marzg handlowg”, czy tez juz zakazang ,opfatg za
przyjecie towaru inng niz marza handlowa”.

Gramatyczna tre$¢ skarzonego przepisu nie przesgdza tego, czy zakazane w nim zostato
tylko pobieranie optat za samo przyjecie towaru do sprzedazy, czy zakaz obejmuje
rébwniez wynagrodzenia za faktyczne wykonywanie przez posrednika handlowego
efektywnych dziatan logistycznych (optymalizujgcych zapasy towaréw, a takze rodzaj i
wielkos§¢é zatowarowania w poszczegdlnych sklepach) i marketingowych wspierajgcych
sprzedaz towaréw/marek wprowadzonych do kanatu dystrybucji (takich jak wydawanie
gazetek reklamowych). W ustaleniu tego nie pomaga zwitaszcza przebieg procesu
legislacyjnego. Tak jak to opisano powyzej (vide Czes¢ Il. uzasadnienia skargi), w trakcie
procesu legislacyjnego zaniechano doprecyzowania przedmiotowej regulacji przez
zakazanie w niej ,przenoszenia kosztéw promocji i marketingu lub logistyki”, a w ostatnim
uzasadnieniu jego projektu wskazano, ze chodzi o ,opfaty pobierane i rejestrowane, a sg
to znane opfaty za wstawienie towaru czy za wielkoS¢ miejsca na péfce”. Bezposrednio po
zakonczeniu procesu legislacyjnego, jego bardzo wazny uczestnik — Prezes UOKIK —
wydat oficjalng interpretacje, ze ,opfatg za przyjecie towaru nie uznaje sie wynagrodzenia
za dziatania zwigzane z promocjg towaru - w szczegdlnosci, za zamieszczenie informacji
na temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajgcych oferte
sklepu” (vide pkt 57 uzasadnienia skargi). Tak wiec Prezes UOKIK jednoznacznie
opowiedziat sie za wytaczeniem spod ograniczen wynikajacych ze skarzonego przepisu
wynagrodzen za publikacje w gazetkach promujgcych towary/marki po ich wprowadzeniu
do kanatu dystrybucji. Nalezy tutaj pokresli¢, iz kompetencje Prezesa UOKIK oraz
znajomos$é przedmiotowych w tym zakresie kwestii, zaangazowanie w proces legislacji, az
wreszcie miejsce publikacji interpretacji (dziennik urzedowy - publikator organu
panstwowego) uzasadniato szczegdine zaufanie Skarzacego do tej oficjalnej wypowiedzi.

Wbrew powyzszemu, reprezentatywna czes$é orzecznictwa sadowego (vide Czesci LA i
B uzasadnienia skargi) - do ktérego to nurtu zaliczajg sie tez rozstrzygniecia w sprawie
cywilnej Skarzgcego, ktéra data asumpt do wystapienia z niniejsza skargg ~— wyraza

78 Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczyriski [w] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz (pod
red. M. Zdyba), komentarz do art. 15 ust. 1 uznk, baza LEX, pkt. 32 oraz 107.
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poglad prawny wywiedziony z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ze aktywno$ci marketingowe
polegajace na publikacjach marketingowych wspierajgcych sprzedaz towaréw/marek po
ich wprowadzeniu do kanatu dystrybucyjnego (po przeniesieniu ich wlasnosci na
posrednika handlowego) oraz logistyka (na odcinku magazyn centralny pos$rednika
handlowego - jego poszczegdlne sklepy) nie s3 juz $Swiadczeniem na rzecz
producenta/dostawcy, a pobieranie za nie wynagrodzen przez posrednika handlowego
jest zakazane, wynagrodzenie to stanowi bowiem ,inng niz marza handlowa opfate za
przyjecie towaru”.

Nie moze ujs¢ jednak uwagi, ze istnieje tez niemata liczbha orzeczen sadow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego (vide Cze$¢ IIl.C uzasadnienia skargi) , ktore
wprost lub posrednio nie wyrazajg aprobaty dla pogladu prawnego, ze skoro po
dostarczeniu produktéw stajg sie one wilasnoscig posrednika (sieci handlowej), to
wszelkie dziatania marketingowe przez niego podejmowane nie majg juz na celu
zwiekszenia zainteresowania produktami powoda, a mozliwie szybkg wlasng sprzedaz,
albowiem przedmiotem dziatalnosci pozwanej byt nie tylko zakup towardéw od dostawcow,
ale i dalszy obrot nimi. Na szczegélne wyrdznienie zastuguje tutaj stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 23/08 (opubl.
LEX nr 449921). W przywotanym wyroku SN wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia
zjawiska tzw. ,nadmarketingu”, ktére mozna rozumiec jako taki stan rzeczy, gdzie
posrednik handlowy/"duza sie¢ handlowa” narzuca producentowi/dostawcy okreslone
dziatania marketingowe w rozmiarach ponad rzeczywistg potrzebe wynikajagcg z
uwarunkowan gospodarczych. SN dalej stwierdza, iz o czynie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk
mozna moéwi¢ w przypadku optat marketingowych, ponoszonych przez dostawce do sieci
sklepoéw, bedacych niewspétmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz
koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powigzania jej z umowa giéwng (umowg sprzedazy towaréw do posrednika). W ten
spos6b SN nie odrzuca a /imine mozliwo$¢ wykonywania przez posrednika handlowego
Swiadczen o charakterze marketingowym na rzecz producenta/dostawcy, ale wydaje sie
nakazywac¢ kazdorazowo badaé i ocenia¢, czy okreslone dziatania marketingowe byty
celowe z punktu widzenia gospodarczego oraz ile zaptacitby dostawca, za takie same
dziatania intensyfikujace sprzedaz, gdyby nie korzystat z ustug posrednika handlowego.

Niezaleznie od powyzej opisanych, obiektywnych probleméw z wykiadnig skarzonego
przepisu, istnieje jeszcze kwestia wiasciwego rozumienia zawartego w nim pojecia
,ograniczenia dostepu do rynku”. Scierajg sie w tym zakresie co najmniej dwa,
zasadniczo sprzeczne, poglady prawne. Pierwszy gtosi,"’ iz pobieranie optat
dodatkowych, nawet jesli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nie bedzie
utrudniato dostepu do rynku, jesli relacja pomiedzy dostawcg a odsprzedawcyg
(po$rednikiem handlowym) nie ma kluczowego znaczenia dla tego pierwszego. W takiej
sytuacji pobieranie optat dodatkowych, choé jest ucigzliwe, nie skutkuje bowiem
destabilizacjg prowadzenia dziatalnosci. Na gruncie komentowanego przepisu poszukiwaé
wiec nalezy nie tyle wtadzy rynkowej sprawcy czynu w ogolnosci, ile stopnia uzaleznienia
dostawcy od stosunkéw gospodarczych z tym sprawcg i jego przewagi w celu

77 Tak np. M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] Ustawa o zwalczaniu...op.cit., pkt 105 oraz cytowane tam
orzecznictwo.
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191.

wymuszenia zaptaty dodatkowego, nieuzasadnionego wynagrodzenia. Im wieksze
uzaleznienie, rozumiane jako wolumen transakcji dokonywanych z tym przedsiebiorca,
oraz im mniejsza mozliwos¢ kontraktowania alternatywnego, choéby z mniejszymi
kontrahentami, jednak pokrywajgcymi ten dotychczasowy wolumen, tym wiekszy skutek w
postaci utrudniania dostepu do rynku bedg powodowaty przedmiotowe optaty. Drugi
poglad prawny,'’® ktéry znalazt tez zastosowanie w sprawie Skarzgcego, opiera sie na
zalozeniu, ze kazde pobranie ,opfaty za przyjecie towaru innej niz marza handlowa”
zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem
dowodzenia, ze w wyniku wystgpienia ktéregokolwiek z opisanych we wskazanych
punktach zachowania nastgpito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany
faktyczne objete hipotezg normy skarzonego przepisu zawsze wiec przesadzajg o
wystgpieniu opisanej w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co zwalnia
juz z obowigzku dowodzenia, ze dane zachowanie skutkowato utrudnieniem konkretnemu
przedsiebiorcy dostepu do rynku. W procesie legislacyjnym nie byty prezentowane Zzadne
wyjasnienia, ktére pozwolityby sie stanowczo opowiedzie¢ za ktéryms z tych dwéch
pogladow.

W tej sytuacji Skarzgcy zostat skonfrontowany ze stanem obiektywnej niejasnosci
gramatycznej skarzonego przepisu (wynikajgcg, w szczegdlnosci, z uzycia w nim pojec,
ktére w ekonomii majg odmienne znaczenie, niz proébuje im nadaé ustawodawca w art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk). Ponadto, przebieg procesu prawotwdrczego, formutowane w jego
trakcie i bezposrednio po nim twierdzenia o istotnej tre$ci wprowadzanych norm i celach,
ktéore majg zostaé osiagniete przez ustanowienie skarzonego przepisu, hie daja
dostatecznej podstawy do oceny, czy sformutowane ostatecznie normy prawne majg
deklarowang wczesniej tre$é i w prawidtowy sposéb wyrazajg wystawiang norme.

W zwigzku z powyzszymi wadami legislacyjnymi dot. skarzonego przepisu zaistniaty
istotne rozbieznosci w orzecznictwie, uniemozliwiajgc odtworzenia na jego podstawie
norm prawnych, jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo zakazujgcych
Skarzgcemu, by w pewnych okoliczno$ciach podjat jakie$ dziatania albo zaniechat jakich$
dziatan (relacji gospodarczych z danymi podmiotami) ze wzgledu na tres¢ normatywng
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. O wigzgcej go tresci normatywnej skarzonego przepisu, dot. jego
konkretnych relacji gospodarczych, Skarzacy miat szanse sie dowiedzie¢ dopiero z
wyroku Sadu Apelacyjnegow W z listopada 2013 r., sygn.

Opisana niepewnos$¢ jest dla Skarzgcym tym wiekszym ciezarem, ze dotyczy kluczowe;j
dla bytu gospodarczego K wigzki swobod wynikajgcych z prawa do wolnosci
gospodarczej: (i) swobody wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej
dziatalnosci gospodarczej; (i) swobody uméw (kontraktowania), (iii) swobody w zakresie
zbywania ustug i ksztattowania cen za nie (iv) swobody w konkurowaniu z innymi
podmiotami gospodarczymi. Z tych tez powodéw skarzony przepis powinien by¢ uznany
Za naruszajacy prawo podmiotowe Skarzgcego wynikajgce z art. 20 i 22 w zwigzku z art.

78 Najbardziej reprezentatywny jest tutaj poglad SN z wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. | CSK 147/12, LEX nr
1231301
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2 Konstytucji RP.

VIL.C. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 20 i 22 w zw. z
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

192.

193.

194.

195.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje w sprzeczno$ci z prawem podmiotowym
Skarzacego, ktére wynika z przepiséw art. 20 i art. 22 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakazem dyskryminacji w zyciu
gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), tj. prawem do wolno$ci prowadzenia i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na: (i) réwnych prawach 2z innymi
przedsiebiorcami charakteryzujgcymi sie istotng cechg wspding ze Skarzacym, jakg jest
uczestnictwo w profesjonalnym obrocie towarowym oraz (ii)) w warunkach braku
dyskryminacji ze strony ustawodawcy .

Do naruszenia prawa podmiotowego Skarzacego wywodzonego z art. 20 i art. 22 w
zwigzku z art. 32 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP, dochodzi w tresci normatywnej skarzonego
przepisu przez ustanowienie w nim ograniczen dla prawa podmiotowego K do
wolnosci gospodarczej - na ktére sktadajg sie swobody ,czgstkowe™ (i) swoboda wyboru i
korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej; (ii)
swoboda umoéw (kontraktowania), (iii) swoboda w zakresie zbywania ustug i ksztattowania
cen za nie (iv) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi — ktére to
ograniczenia prowadzg do nierédwnosci (deprecjacji sytuacji prawnej) posrednikéw
handlowych, w tym  Skarzgcego, w poréwnaniu do pozycji prawnej
producentéw/dostawcow, w szczegdlnosci w zakresie rozktadu ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z przyjeciem towaru do kanatu dystrybucji, zarzadzania zapasami towardw i
optymalizacji ich dostaw do placéwek handlowych oraz marketingu/promocji w kanale
dystrybuciji.

Naruszenie przez skarzony przepis wzorca konstytucyjnego, jaki wynika z art. 20 i 22
Konstytucji RP w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, przejawia sie w
réwniez w skierowaniu w jego tresci ograniczen w prawie do wolnosci gospodarczej ((i)
swobody wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci
gospodarczej; (i) swobody uméw (kontraktowania), (iii) swobody w zakresie zbywania
ustug i ksztattowania cen za nie (iv) swobody w konkurowaniu z innymi podmiotami
gospodarczymi) tylko wobec selektywnie i niesprawiedliwie okreslonej kategorii
posrednikdw handlowych, ktérymi sa przede wszystkim lub w znacznej wiekszosci ,duze
sieci handlowe”, do ktérej zaliczony zostat rowniez Skarzacy.

Zasade réwnosci i niedyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego opisuje
sie, w szczegdinosci, jako stwierdzenie konstytucyjnego nakazu jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotha, powinny by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
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i faworyzujgcych.'® W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wsp6ing
decydujgcg o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze byé zarédwno cecha faktyczna
jak prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma.'™ Trybunat zwrécit takze uwage, ze w
sytuacji gdy ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie wspding
cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie nie
oznacza jeszcze naruszenia zasady rownosci, ale tylko jezeli: 1) kryterium réznicowania
ma charakter relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. "

Jak pokazuje to sprawa zakoriczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z

listopada 2013 r., sygn. na podstawie skarzonego przepisu dany
dostawcal/producent, ktéry zawart z posrednikiem handlowym umowe majgca za
przedmiot — obok dostawy towaréw takze wykonanie odptatnie przez posrednika
aktywnosci logistycznych (zapewniajgcych terminowos¢ i optymalng wielkosé dostaw do
placéwek sklepowych) oraz promocyjnych (w tym publikacji w gazetkach reklamowych),
stuzacych wsparciu marketingowym w kanale dystrybucji wprowadzonych tam przez
producenta/dostawcy towarow (marki), moze sie nastepnie uchyli¢ od skutkéw prawnych
zawarcia tej umowy i zgdaé zwrotu uméwionego i pobranego od niego w tym zakresie
wynagrodzenia (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 lub ust. 5 uznk - jako ,nienalezne
Swiadczenie” lub jako ,odszkodowanie”). Ani wykonanie aktywnosci logistycznych lub
marketingowych zgodnie z umowa, ani ich ekonomiczna celowos¢ i efektywnosé (tzn.
gospodarcza racjonalnos¢ tych dziatan, adekwatnosé metod ich wdrozenia, a nawet ich
faktyczne rezultaty) nie czynig prawnie bezskutecznym zgdania producenta/dostawcy o
zwrot wynagrodzenia pobranego za te dziatania. Roszczen w tym zakresie nie wytgcza
tez fakt, iz wykonanie umowy przyniosfo efekty gospodarcze zatozone przez strony przy
jej zawieraniu. Wreszcie posrednik handlowy nie moze sie skutecznie broni¢ przed takim
zgdaniem wykazujgc, ze producent/dostawca (ze wzglgedu na swa wielkos¢, posiadane
alternatywne kanaly zbytu itd.) nie pozostawat w stosunku uzaleZzniania od kanatu
tworzonego przez adresata roszczen. Tak wiec swoistym odpowiednikiem ograniczen
swob6d gospodarczych, ktérych adresatem skarzonym przepisie jest m.in. Skarzacy, sg
prawa producentéow/dostawcow. Mogg oni uzyska¢ odwrocenie skutkow finansowych
zawarcia umowy/uméw o wspoipracy handlowej (zaptaty wynagrodzenia za ustugi dot.
logistyki oraz wsparcia marketingowego dalszej dystrybucji), niezaleznie od rezultatow
ekonomicznych wykonania tej umowy i istnienia rzeczywistej potrzeby wyréwnania swej
pozycji rynkowej (konkurencyjnosci) wobec posrednika handlowego. Taka tres¢
normatywna skarzonego przepisu jest sprzeczna z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 32 ust.

7% Tak w orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK 2 1994 r., cz. II, s. 141 i 23 pazdziernika 1995
r., sygn. K. 4/95, OTK z 1995 r., cz. I, s. 93; oraz 3 wrzeénia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-
281; wyroki z; 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997; 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK
ZU Nr 1/2000, poz. 4.

180 \njyrok TK z 03 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280.

8wyrok TK z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25.

95



197.

198.

1 i ust. 2 Konstytucji RP, bo prowadzi do nieréwnoSci w prawie pomiedzy
producentem/dostawcg (uprzywilejowujac tegoz) a posrednikiem handlowym (niezasadnie
deprecjonujgc jego sytuacje prawng). Nieréwnos¢ ta przejawia sie w przesunigciu na
posrednika handlowego catego ryzyka ekonomicznego zwigzanego z przyjeciem towaru
do tworzonego przez siebie kanalu dystrybucji i zaangazowaniem sie w optymalizacje
dostaw do placéwek handlowych oraz wsparcie marketingowe dalszej dystrybucji,
niezaleznie od efektow jakie zostaty w ramach tej wspodtpracy handlowej przez obie strony
osiggniete i rzeczywistej pozycji rynkowej kazdej z nich.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze skarzony przepis dotyczy relacji gospodarczych podmiotéw,
ktére majg istotne cechy wspolne -i) kazdy z nich jest: podmiotem wykonujgcym we
wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarczg — tj. przedsiebiorca; ii) kazdy z nich dokonuje,
w ramach prowadzonej we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej, obrotu
towarowego. Innymi stowy, zaréwno producent/dostawca, jak i posrednik handlowy sg
uczestnikami profesjonalnego obrotu towarowego. Waznym jest przy tym, ze przesuniecie
towaru od producenta/dostawcy do poSrednika handlowego nie jest finalnym etapem
profesjonalnego nim obrotu, bo ten zakonczy sie dopiero w momencie sprzedazy towaru
klientowi (konsumentowi). Dlatego decyzja zakupowa posrednika handlowego jest w
istotnej mierze zdeterminowana prognozg, czy towar spotka sie z zainteresowaniem
konsumentéw. Prognoza ta musi uwzglednia¢ m.in. fakt, ze aktualnie wystepuje nadpodaz
niemal wszystkich débr konsumpcyjnych oraz istnieje wiele konkurencyjnych kanatow
zbytu, z ktorych moze skorzysta¢ konsument. Producent/dostawca, jako profesjonalny
uczestnik obrotu towarowego, ma co najmniej podstawowg wiedze o aktualnych
czynnikach/zmiennych marketingowych, ktére musi wzig¢ pod uwage jego kontrahent
zanim podejmie sie posredniczenia w dystrybucji do konsumentéw towaréw
pochodzacych od tego pierwszego. Dlatego dgzac do nawigzania relacji gospodarczej
producent/dostawca zapewnia o takich wiasciwo$ciach marketingowych jego oferty
towarowej, ktéra skionig posrednika handlowego do nawigzania z nim relacji
gospodarczej oraz godzi sie na przejecie przez posrednika funkcji zarzadczej w zakresie
tworzenia zapasow towarow i ich dostaw do poszczegélnych placéwek handlowych. Czyni
to producenta/dostawce nie tylko biernym uczestnikiem obrotu towarowego (nie pozostaje
on tylko w oczekiwaniu na zamoéwienie od posrednika handlowego), ale podmiotem
czynnie wptywajgcym na proces decyzyjny kontrahenta. Tak wiec producent/dostawca
jest — co najmniej w réwnym stopniu co poérednik handlowy- uczestnikiem
profesjonalnego obrotu towarowego. Jest takze kreatorem relacji gospodarczych jakie w
tym zakresie powstajg. Dlatego tez producent/dostawca powinien ponosi¢ ryzyko
gospodarcze (w tym koszty) nawigzanej z posrednikiem relacji handlowej majacej za cel
rozdystrybuowanie towaréw do konsumentoéw - przynajmniej w proporcji odpowiadajgcej
zrealizowanemu przez zatozonego niego uprzednio efektu ekonomicznego tej relacii.
Skarzony przepis uwalnia go od tego w catosci, przenoszac moca prawa catos¢ ciezaréw
w powyzszym zakresie na posrednika handlowego, co nalezy uznaé za naruszenie
zasady rownosci w prawie do wolnoéci dziatainosci gospodarczej.

Rozwigzania prawne zawarte w skarzonym przepisie rbéznicujg prawng sytuacje
producenta/dostawcy od kondycji po$rednika handlowego (bedacych przedsiebiorcami

biorgcymi profesjonalny udziat w obrocie towarowym) i bez zachowania relewanc;j,
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200.

proporcjonainosci oraz bez ekonomicznego uzasadnienia roztoczenia szczegdinej
ochrony nad pierwszym w relacji do drugiego. Uzasadnienie dla zarzutu postawionego w
zdaniu poprzedzajacym dajg uwagi poczynione w pkt 168-170 uzasadnienia skargi.

Uzasadniajac zarzut naruszenia w skarzonym przepisie zasady niedyskryminacji, nalezy
zauwazyé, ze w samym jego gramatyczhym brzmieniu nie mozna dopatrzy¢ sie, ze
ograniczenia w nim zawarte dotyczg tylko ,duzych sieci handlowych”. Juz jednak
piSmiennictwo i orzecznictwo (w tym zapadfe w sprawie Skarzgcego) stanowczo zdajg sie
twierdzi¢, ze zawarte w tym przepisie ograniczenia dotyczg tylko ,duZych sieci
handlowych™®, Réwniez w trakcie procesu legislacyjnego wyraznie wskazywano, ze
sankcje wynikajace ze skarzonego przepisu majg by¢ skierowane wobec ,duzych sieci
handlowych” (vide pkt 45, 47, 50, 55 uzasadnienia skargi), a nie wszystkich posrednikéw
handlowych. Tak wiec uprawnionym jest stwierdzenie, ze ograniczenia ze skarzonego
przepisu dotycza przede wszystkim lub w znacznej mierze posrednikédw handlowych
bedacych ,duzymi sieciami handlowymi”. Nalezy tu zauwazy¢, ze ustawodawca nie
wprowadzit jednocze$nie definicji ,duza (wielka) sie¢ handlowa”. Juz wiec sam sposob
okreslenia podmiotu, do ktérego majg by¢ adresowane ograniczenia ze skarzonego
przepisu, odbywa sie wedtug niejasnych przestanek ekonomicznych, co narusza zasade
proporcjonalnoséci, ktorej przestrzeganie jest bezwzglednie wymagane przy wprowadzaniu
wszelkich nieréwnosci. Nawet jezeli ustawodawca moégt pozostawi¢ ustalenie tego, czy
dany posrednik handlowy wypetnia cechy podmiotu do ktérego adresowane s3g
ograniczenia, do rozstrzygniecia w danej sprawie w oparciu 0 wskazania wiedzy i
doswiadczenie zyciowe, to nie usprawiedliwia to jeszcze braku w przepisach uznk
jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie.

Nie ma Konstytucyjnego usprawiedliwienia dla tresci skarzonego przepisu, gdzie
dyskryminujgco potraktowano przede wszystkim lub w znacznej wiekszosci ,duze sieci
handlowe” (w tym Skarzgcego) nie adresujgc takich samych, stanowczych ograniczen
réwniez wobec wszystkich pozostatych posrednikéw — w tym matych i $rednich
przedsiebiorstw handlowych, reprezentujacych rozdrobnione sieci handlu hurtowego i
detalicznego, bedacych niewatpliwie uczestnikami profesjonalnego obrotu towarowego o
niematej w polskich realiach sile konkurencyjnej.'® A nawet jezeliby uznaé, ze
ograniczenia z art. 15 ust.1 pkt 4 uznk dotyczg nie tylko ,duzych sieci handlowych” - cho¢
to wobec nich zapadty wszystkie powszechnie znane wyroki sadowe - to juz na pewno
dotyczg tylko tych posrednikéw handlowych, ktérzy realizujg model nowoczesnhego
handlu, z zastosowaniem formy zintegrowanych kanatéw dystrybucji (a wiec znéw przede
wszystkim ,duze sieci handlowe”). Nie ma zadnego dowodu na to, ze inni posrednicy
handlowi, dziatajgcy wedle zasad handlu tradycyjnego (w formach kanatu
konwencjonalnego) nie oczekuja od producentéw/dostawcéw okreslonych bodzZzcow
ekonomicznych (w tym korzysci finansowych) za wybér ich oferty towarowej. Przeciwnie,
wiedza potoczna pozwala stwierdzié, iz takie praktyki sg powszechne. Nalezy tez
zauwazyé, iz mate i Srednie firmy handlowe — wzorujgc sie na koncepcjach wsparcia
sprzedazy wprowadzonych przez ,duze sieci handlowe” w ramach nowoczesnego handiu

182

Tak np. M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] Ustawa o zwalczaniu...op.cit., pkt 91 oraz cytowane tam

orzecznictwo; podobnie Tadeusz Skoczny [w:] Ustawa o zwalczaniu ...op.cit., s. 602.

183

M. Stawinska, Zagraniczne inwestycje...op.cit., s. 43.
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201.

- budujg state relacje ze swymi dostawcami oraz stosujg powszechnie klasyczne metody
marketingu mix w tworzonych przez siebie kanatach zbytu, co tez zalecajg im specjaliéci
od marketingu.'® Takie jednak zachowania matych i érednich posrednikéw handlowych
nie spotykajg sie z napietnowaniem ze strony sadéw, co uzasadnia teze, ze nie sg oni
jednak rzeczywistym adresatem skarzonego przepisu. Dyskryminujgcym ,duZe sieci
handlowe” jest wiec na gruncie skarzonego przepisu i to, ze ich aktywnosciom
marketingowym wspierajgcym sprzedaz towaréw (marek) w tworzonych przez nich
nowoczesnych kanatach dystrybucji odbiera sie przymiot ,$wiadczenia na rzecz
producenta/dostawcy”, gdy jednoczeénie akceptuje sie rézne formy motywujace innych
posrednikéw handlowych do zawierania transakcji z producentami/dostawcami.

Z uwagi na odmienne (dyskryminujgce) traktowanie na gruncie skarzonego przepisu
przedsiebiorcéw tworzacych ,duZe sieci handlowe” , nalezy wskazaé¢ na koniecznos$é
uwzglednienia okolicznosci, iz w ten sposéb dochodzi do dyskryminacji przedsiebiorcéw z
innych panstw czionkowskich UE, przy czym dia rekonstrukcji naruszonego w tym
zakresie wzorca konstytucyjnego ,prawa do wolnosci gospodarczej w warunkach braku
dyskryminacji ze strony ustawodawcy” nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce prawo unijne, tj.
przepis art. 49 TFUE. Skarzony przepis nie wprowadza dyskryminacji bezposredniej (bo
zaden z nich nie réznicuje w sposéb wyrazny sytuacji prawnej podmiotéw objetych
regulacjg w zaleznosci od ich przynaleznosci panstwowej), ale prowadzi do dyskryminacji
posredniej (pozornie neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej, stawia w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wiekszo$ci
przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich'®), bo powszechnie znane jest to, ze
zdecydowana wiekszo$¢ ,duZych sieci handlowych”, stanowi wilasno$¢ podmiotéw
pochodzgcych z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej (i tak tez jest w
przypadku Skarzacej, vide pkt 171 uzasadnienia skargi).'® Skarzony przepis godzi zatem
w prawo przedsiebiorstw z UE do niedyskryminacji w prawie do wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Polski, ktére nalezy rekonstruowaé na gruncie niniejszej
sprawy na podstawie art. 20 oraz 22 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP przy uwzglednieniu tresci art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Zasadno$¢ tak postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk staje
sie tym bardziej widoczna, gdy uwzgledni sie fakt, Ze ani prawo europejskie (vide pkt 106-
112 uzasadnienia skargi) ani systemy prawny takich panstw cztonkowskich jak Niemcy
(vide pkt 101 uzasadnienia skargi) czy Wielka Brytania (vide pkt 102-105 uzasadnienia
skargi) nie przewidujg tak daleko posunietych ograniczeh w prowadzeniu przez
posrednikéw handlowych (w szczegélnosci ,duze sieci handlowe” dziatalnosci
gospodarczej, tak jak to czyni skarzony przepis. Wprowadzona w tym zakresie
dyskryminacja jest wiec niczym nieuzasadniona, a nadto nieproporcjonaina z punktu
widzenia potrzeby ochrony interesu publicznego.

184 Tak np. Aldona Kucner, Skuteczny marketing w matej firmie, dostep do prezentacji w Internecie pod adresem:
http /www.pomyslinabiznes.edu.pl /attachments/ 0000/0221/20121206_Skuteczny_marketing_AK.pdf.

5 Por. M. Szydio, Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swoboda $wiadczenia ustug w Unii

Europejsklej Toruth 2005, s. 165-179{ 196-210.

® Podobnie TK w wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 M. Stawiriska, Zagraniczne inwestycje...op.cit., s. 49.
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VIL.D. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnos$ci skarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

202.

203.

204.

205.

Zaskarzony przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest niezgodny réwniez z wzorcami
konstytucyjnymi gwarantujgcymi Skarzacemu prawo podmiotowe do sprawiedliwej
procedury sgdowe;.

Szczegotowe sfomutowanie praw podmiotowych Skarzgcego, wynikajacych z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére zostaty
naruszone przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w sprawie ostatecznie rozstrzygnietej w
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z listopada 2013 r. (sygn. akt

), oraz sposdéb ich naruszenia, godzi sie poprzedzié¢ przypomnieniem normatywnej
tresci przywotanych przepiséw konstytucyjnych, ustalonej przez orzecznictwo TK oraz
doktryne prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzeteinosci postepowania bytoby
prawem fasadowym'. Choé¢ nie istnieje zdaniem Trybunatu jeden idealny model
postepowania, ktéry datoby sie skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych i
ktory obowigzywatby w odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowart sadowych, czy
nawet do wszystkich postepowan w sprawach cywilnych, regulacje konstytucyjne
zawierajg jednak ogélne wskazania co do pewnych podstawowych elementéw i
mechanizmoéw, bez ktérych nie da sie urzeczywistni¢ prawa do rozpoznania sprawy w
sprawiedliwe] procedurze sgdowej. Mimo wielosci koncepc;ji doktrynalnych co do ustalenia
zakresu zasady sprawiedliwosci proceduralnej, jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wspélne. Na zasade tg skfadajg sie zatem co najmniej wymagania:
moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, co
ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitrainosci oraz zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu'®, wyrazajacej sie m.in. w zapewnieniu
wystarczajacego stopnia zwigzania decyzji organéw panstwowych'®. Przepisy muszg byé
tak zredagowane, aby jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich postepowan,
co w ustawach regulujgcych postepowanie sgdowe rozumie¢ nalezy w szczegolnosci jako

nakaz precyzyjnego unormowania praw'® i obowigzkéw stron w toku postepowania.

Elementem zasady sprawiedliwo$ci procedurainej jest zdaniem  Trybunatu
Konstytucyjnego takze wymog ‘rzetelnego procesu”, fj. takiego, ktéry urzeczywistnia
sprawiedliwo$é i jawnosé postepowania', uwzgledniajgc przy tym jego przedmiot i

18

r,
188

7 wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011
. sygn. SK 39/09, OTK-A 2011/8/84, Dz.U.2011/240/1438.

wyrok z 16 stycznia 2006 r. sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2, wyrok z dnia 18 pazdziemika 2011 r.,

sygn. SK 39/09, OTK-A 2011/8/84, Dz.U.2011/240/1438, wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. K 7/09, OTK-A
2011/3/26, M.P. 2011/33/394.
189 wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12.

19

% wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12.

91 por. np. wyroki z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 12 maja 2003 r., sygn. SK
38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125,
wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK-A 2010/10/128, Dz.U. 2010/236/1566.
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206.

207.

208.

specyfike'®.  Wzorzec rzetelnego procesu sadowego uwzglednia zasade

demokratycznego parnistwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, pozostajgcych ze sobg w zwigzku. Nierzetelne
uksztattowanie procedury sgdowej moze zatem zdaniem Trybunatu narusza¢ prawo do
sadu.'™.

Jak przy tym podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05' nierzetelne procedury sadowe muszg budzié¢ zastrzezenia, nawet jesli nie musza
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do
sgdu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, kiérych
ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos¢ osobistg, zycie, wolnosé, prawo
wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie ma wytwarza¢ rzetelna procedura
sgdowa.).

Na tle powyzszych uwag Trybunat wskazat na kilka bardziej szczegdtowych elementow
zasady sprawiedliwosci proceduralnej i rzetelnego procesu. Jak wskazano, wymog
rzetelnego procesu zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych
spraw - sprawiedliwo$sé proceduraina w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem
urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sgdowoadministracyjnym fub
karnym. Spory cywilno-prawne, powstajgce na tle stosunkéw prawnych opartych na
zasadzie réwnorzedno$ci, powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu sgdowym opartym
na zasadzie réwnosci stron'®. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
prawem do sadu, w tym do ztamania postulatu sprawiedliwo$ci procedurainej dochodzi
zatem tam, gdzie ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu
widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, a jednoczesnie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wiasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej'® (przy czym
orzeczenie przez sgd na podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma
przymiotu ,rozpatrzenia” sprawy, a zatem uzyskanie przez jedng ze stron ,sgdowej
sankcji” dla jej twierdzen nie spetnia wymogu sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury).'®’

Trybunat Konstytucyjny zwracat w zwiazku z tym uwage na granice swobody regulacyjnej
przy stanowieniu ustaw normujacych postgpowania sadowe (proporcjonalno$ci
ograniczen). Zdaniem Trybunatu swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich
procedur nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad
miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi przestanke prawidiowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia

192

por wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915.
por wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5.
% Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2, wyrok z dnia 18 pazdziernika

129011 r., sygn. SK 39/09, OTK-A 201 1/8/84, Dz.U.2011/240/1438.

s

por. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A 2004/7/72, Dz.U. 2004/175/1825, wyrok z 19 lutego 2003,
roK z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK-A 2003/2/12, Dz.U. 2003/41/360.
zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK-A 2008/6/101, Dz.U. 2008/120/779, wyrok z 28 lipca

2004 r., sygn. P 2/04, OTKA2004/7/72 Dz.U. 2004/175/1825, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK
63/05 OTK zU nr 8/A/20086, poz. 108.

7 por. wyrok z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK-A 2007/11/161, Dz.U. 2007/247/1845.
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209.

210.

sprawy'®, Przy tym wskazano, iz o niekonstytucyjnosci okreslonej normy przesadza
niemoznosé wskazania wartosci konstytucyjnej, sposrod przestanek wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, dla ktérej okreslone prawo zostato "poswiecone™® tj. dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b, bez naruszenia istoty
~PoSwieconych” wolnosci i praw.

Rozwijajgc powyzszg mysl z zakresu zasady réwnosci stron postepowania cywilnego i
proporcjonalnosci jej ograniczen, Trybunat Konstytucyjny wskazywat, iz nalezy badag, czy
istnieje jakas cecha wspdlna, uzasadniajgca podobne traktowanie adresatéw wskazanej
normy prawnej”®, ustalié kryterium, wedtug ktérego te podmioty zostaly przez
kwestionowany przepis réznie potraktowane, a nastepnie rozwazyé, czy ta odmiennos$é
jest uzasadniona®, wiec réwnosé wobec prawa to takze problem wyboru zasadno$ci
takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane
kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa nalezy rozstrzygnac:
czy Kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trecig danej regulacji; czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporciji do
wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Kryteria réznicujgce winny wiec opieraé sie na czytelnych standardach, do ktérych
wyznaczniki okreélit Trybunat w szeregu orzeczeri™®. W $wietle tegoz orzecznictwa
réznicowanie podmiotéw podobnych winno: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a
wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w
ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci
(wprowadzone zrdéznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno go
dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium - zob. m.in. orzeczenie z 12 grudnia
1994 r, K. 3/94, OTKw 1994 r, cz. ll, s. 141); po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a
wiec waga problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w
jakim$ zwigzku z normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych?®,

Przejawem opisanej powyzej zasady rownorzednosci (rébwnosci) stron postepowania
cywilnego (jako przejawu obowigzywania konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i wymogu rzetelnego procesu) jest réwnomierny rozktad w takim
postepowaniu ciezaru dowodu. Na ptaszczyznie prawa i procedury cywilnej rozkiad ten
wyrazony jest przez art. 6 kc, ktory glosi, iz ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

%8 por. wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. K 7/09, OTK-A 2011/3/26, M.P. 2011/33/394.
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK-A 2006/9/118, Dz.U. 2006/186/1379, wyrok z dnia

16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK A 2006/1/2, Dz.U. 2006/15/118.

% por. wyrok z dnla z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK-A 2003/2/12, Dz.U. 2003/41/360, orzeczenie z

16 grudnia 1996 r., U. 1/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 55 i cytowane tam orzecznictwo, orzeczenie z 12 maja 1998

r

U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34 i cytowane tam orzecznictwo.
wyrok z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, P 11/02.

02 ,m. in. w wyroku z 18 stycznla 2000 ., K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4.

% np. orzeczenie z 23 pazdziemika 1995 r., K. 4/95, OTKw 1995, cz. lI, s. 93.
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211.

osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne” oraz przez art. 232 kpc, zgodnie z
ktérym ,strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne” (na gruncie procedury art. 232 kpc wyraza zarazem podstawowg
zasade procesu cywilnego, tj. zasade kontradyktoryjnosci). Ustawodawca kreuje jednak
niekiedy mechanizmy, dzieki ktérym potrzeba dowodzenia swoich twierdzen przez jedng z
réwnorzednych stron w procesie odpada lub ulega ztagodzeniu. Nalezy do nich zaliczy¢
domniemania faktyczne i prawne®® (por. art. 231 i 234 kpc), ktére modyfikujgc reguty
oneris probandi znaczaco ufatwiajg dowodzenie uprzywilejowanej istnieniem
domniemania stronie (stanowia favor iuris dla strony)?®®. Zwraca sie przy tym uwage, iz
dziatanie domnieman prawnych przejawiajace si¢ w przesunigciu thema probandi,
stanowi zagrozenie dla prawdy materialnej’®®. Jakie zatem okolicznosci uzasadniajg
wprowadzanie do systemu prawa domnieman faktycznych i prawnych? W dokirynie
wskazuje sie, iz celem domnieman jest ochrona i realizacia zatozonych wartosci®”’,
stosowane sg one zatem albo gdy okreslone dowody sg trudne do przeprowadzenia, albo
ze wzgledéw na zatozone wartosci postuluje sie specjalne roztozenie ciezaru dowodu?®®,
Jesli ustawodawca ustanawia domniemanie (tj. ogranicza prawo podmiotowe jednej ze
stron postepowania cywilnego opartego na réwnosci stron) ze wzgledu na ochrone
okreslonych wartosci, czyni¢ powinien to z zachowaniem zasady proporcjonainosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Obowiazujgce domniemania nie moga zatem w
sposob nieproporcjonalny wptywaé na rowno$¢ w prawie stron procesu cywilnego,
skutkujgc dyskryminacjg ktérej$ z tych stron. Odno$nie tresci normatywnej wspomnianych
art. 32 Konstytucji RP znajdujg w petni zastosowanie uwagi oparte na orzecznictwie TK
poczynione np. w pkt 195 powyzej, za$§ w zakresie 31 ust. 3 Konstytucji RP uwagi z pkt
166 (przypis nr 153) uzasadnienia skargi.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Konstytucji RP, wynika prawo podmiotowe
Skarzacego do rozpatrzenia sprawy o charakterze cywilno-prawnym w sprawiedliwym
postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie réownosci praw i obowigzkéw stron procesu
(z uwzglednieniem rozkiadu ciezaru dowodu), ktéra podlega w tym postepowaniu
ograniczeniu tylko w sposéb proporcjonalny, tj. tylko o tyle o ile jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony woinosci i praw podmiotowych innych uczestnikéw
tego postepowania.

212. Wyzej opisane prawo podmiotowe Skarzacego zostato naruszone przez skarzony przepis

204 Zob. S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym (Il), Gi. Sad. 1933, Nr 11, s. 658 i n.; J.
Ignatowicz, Ciezar dowodu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, lus, Lublin 1982, s. 21in.; S.
Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbina. Warszawa 20086, s. 56

in.

5. Madrzak, [w:] H. Madrzak (red.), D. Krupa, E. Marszatkowska-Krze$§, Postepowanie cywilne, \Warszawa
2003, s. 141; K. Flaga-Gieruszyniska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Zielifiski, Warszawa 2008, s.
646.

206 |y, Madrzak, [w:] H. Madrzak (red.), D. Krupa, E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa
1997, s. 141.

27, Wréblewski, Domniemania w prawie - problematyka teoretyczna, SPE 1973, t. X, s. 20; A. Kunicki,
Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 15; K. Flaga-Gieruszyniska, op. cit., s. 646; Z.
Radwaniski, M. Zieliiski, SystemPrPrywat, t. 1, 384-385; J. Ignatowicz, System Prawa Cywilnego, t. |, Czesé
ogolna, Warszawa 1985, s. 886.

2% J. Wréblewski, op. cit., s. 20.
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art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w zwigzku z istnieniem w nim norm, mocg ktérych na Skarzacym,
jako na pozwanym, spoczywat ciezar udowodnienia niemal wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, za$ powdd byt z tego obowigzku zwolniony (obcigzat
go tylko ciezar dowodu w zakresie wystapienia przesuniecia majgtkowego).

213. Jak wykazano dowodnie we wczesniejszej czesci niniejszej skargi z art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk:

(i) ustanawia domniemanie, iz ,pobranie opfaly innej niz marza handlowa”, o ktdérym
mowa w skarzonym przepisie, to kazde przesuniecie majatkowe z majgtku dostawcy

do majatku posrednika handlowego, inne niz dostawa towaru®?;

(i) ustanawia domniemanie, ze jakiekolwiek inne niz dostawa towaru przesuniecie
majagtkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest nieekwiwalentne dla tego
pierwszego, niezaleznie od tego czy i jakie Swiadczenie wzajemne otrzymuje i czy
jest one zgodne z umowg, jezeli tylko dostawca zanegowat pdzniej owa

ekwiwalentnosé?'?:

(i) ustanawia co najmniej domniemanie, iz w przypadku ,pobrania innej niz marza
handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy” doszto do ograniczenia dostawcy
dostepu do rynku oraz ze dziatanie posrednika handlowego byto w tym zakresie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgc lub naruszajac interes
innego przedsiebiorcy lub klienta®! (choé jak wskazano, podiegajagca wyréznieniu
linia orzecznicza kaze tez uznawaé, iz okolicznosci te sg przesgdzone normatywnie,
por. pkt 65 vi) uzasadnienia skargi);

(iv) przesgdza lub co najmniej ustanawia dalsze domniemanie, iz jakiekolwiek inne niz
dostawa towaru przesuniecie majatkowe od dostawcy do posrednika handlowego jest
nieekwiwalentne dla tego pierwszego, jesli wysokos¢ wynagrodzenia za uméwione
pomiedzy stronami ustugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu

towarow?'2,

214. Niewatpliwie zatem, na podstawie norm art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w procesie toczacym sie
na gruncie tego przepisu, z powoda-dostawcy zdjety jest ciezar dowodu niemal co do
wszystkich w istotnych przestanek zawartego w nim zakazu (poza samg tylko

209 p. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr 1316294; z dnia
5 listopada 2009 r., | ACa 56/09, niepubl.; z dnia 2 czerwca 2010 r., | ACa 294/10, LEX nr 785625 oraz z dnia 30
maja 2012 r.,, | ACa 1074/11, niepubl.; por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08,
OSNC 2009, Nr 1, poz. 14.

0 por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r., sygn. | ACa 1059/12, LEX nr 1313438,
w¥r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr 1316294.

211 por. post. SN z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2002 ., |
CKN 610/00, LEX nr 55238, por. takze wyr. Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r,, | ACa
1101/12, LEX nr 1316294

212 por. np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., | ACa 66/12, LEX nr 1267422; wyr. z
dnia 12 lutego 2013 r., | ACa 1155/12, LEX nr 1324794; wyr. z dnia 22 lutego 2013 r., | ACa 790/12, LEX nr
1315731; wyr. z dnia 25 listopada 2011 r., | ACa 465/11, LEX nr 1143494; wyr. z dnia 20 grudnia 2011 r., | ACa
601/11, LEX nr 1143495; wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., | ACa 48/13, LEX nr
1353913; wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2013 r., | ACa 480/13, LEX nr 1353801.
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218.

okolicznoscig wystgpienia przesuniecia majagtkowego z majgtku powoda-dostawcy do
majatku posrednika handlowego, innego niz dostawa towaru). Takie uksztaltowanie
sytuacji procesowej pozwanego razgco odbiega od wyrazonego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a realizowanego przez przepisy art. 6 k¢ i 232 kpc, modelu postepowania
cywilnego, ktérego zasadniczg sktadowg jest zasada rownosci stron (zasada ,réwnosci
broni”), przejawiajaca sie w szczegoinosci w rozktadzie ciezaru dowodu wedtug zasady, iz
ciezar dowodu stwierdzenia okreSlonych faktow obcigza te strone postepowania, ktéra
wywodzi z niej skutki prawne.

Oceniajac w powyzszym zakresie normy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nalezy zgodnie z
wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego ustali¢ kryterium, wedtug ktérego podmioty o
cechach wspoélnych (strony postepowania cywilnego, przedsiebiorcy), uzasadniajgcych
podobne ich traktowanie, zostaty przez kwestionowany przepis roznie potraktowane.
Nastepnie nalezy rozwazyé, czy ta odmiennosé jest uzasadniona®® w $wietle celu i tresci
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, wagi interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé oraz czy
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz wreszcie czy kryterium rdznicowania pozostaje w
zwigzKu z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Na powyzsze pytania nalezy na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznie negatywnej.

Po pierwsze, przebieg procesu legislacyjnego pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca nie
wyrazit jasno celu wprowadzenia do systemu prawnego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (w tym
ustanowienia opisywanych tutaj domnieman prawnych) w przyjetej formie i pozycji w
strukturze uznk. Jak wykazano, sformutowane ostatecznie lapidarne uzasadnienie
wprowadzenia omawianego przepisu do uznk miato na celu ,poprawe konkurencyjno$ci
drobnych i Srednich przedsigbiorstw na polskim rynku” ustawodawca za$ ,daf wyraz
swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania
dodatkowych opfat za przyjecie towaru do sprzedazy (...) [tj. m.in.] opfaty za wstawienie
fowaru czy za wielko$¢ miejsca na pofce”. Nalezy tez zwazy¢, iz nie ograniczono przy tym
hipotezy normy skarzonego przepisu do ,drobnych i Srednich przedsigbiorstw” (notabene
nigdy nie istniato pojecie ,drobnych przedsiebiorcow®). Jak wykazano, innych celow
wprowadzenia przedmiotowych domnieman nie odnalazto w skarzonym przepisie takze
bogate orzecznictwo na jego gruncie (sady ograniczajg sie do przywotania wskazanego
wyzej uzasadnienia poprawki senackiej).

Po drugie, poza wyrazeniem przekonania 0 hagannosci pobierania dodatkowych optat za
przyjecie towaru do sprzedazy, ewentualnie ,bardzo dziwnych rzeczy” (vide uwagi z pkt
50 uzasadnienia skargi) jakie mialy dzia¢ sie w sieciach handlowych, ustawodawca nie
zaprezentowat zadnych rozwazan w przedmiocie wagi interesu jakiego ochronie stuzyé
miato ustalenie mocg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk innego niz przewidziany przez norme art. 45
ust. 1 Konstytucji rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym toczgcym sie na tle

213

wyrok z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, P 11/02
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tego przepisu. Nie ujawniono takze zadnych rozwazan co do proporcjonainosci
ustanowienia tego zréznicowania wzgledem wagi ograniczenia interesu jaki majg strony
postepowania cywilnego w jego réwnorzednym uksztattowaniu. Nie wskazano wreszcie
jakie jest kryterium réznicowania pozycji stron w tym zakresie i w jakiej relacji
zrdéznicowanie to pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi.

W efekcie, w procesie sgdowym uprzywilejowanie ustanowione przez normy art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk w zakresie rozktadu ciezaru dowodu (wskutek ustanowienia ww. domnieman)
stuzy dowolnemu powodowi przeciw dowolnemu pozwanemu (przede wszystkim ,duzej
sieci handlowej”), niezaleznie od ich wzajemnej pozycji rynkowej, przy czym obie strony
83 zawsze przedsiebiorcami, tj. podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi sie dziatalnosciag
gospodarczg, co do ktoérych w pozostatym zakresie przepisy postepowania cywilnego nie
pozwalajg czyni¢ sadowi Zzadnej réznicy. W potaczeniu z omawianym wczesniej
normatywnym przesadzeniem przez art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk szeregu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. pkt 65 ii) i vi) uzasadnienia skargi), postepowanie
cywilne znieksztalcone przez zastosowanie norm (domnieman prawnych) skarzonego
przepisu przybiera forme uzyskiwania przez powoda ,sgdowej sankcji” dla jego twierdzen,
bowiem w istocie jedyng kwestig jakg winien udowodni¢ jest wystgpienie przesuniecia
majgtkowego z jego majatku do majatku pozwanego posrednika handlowego, innego niz
dostawa towaru. Wszelkie pozostate okolicznoéci, o ile nie sg przesadzone normatywnie,
wykazywaé musi strona pozwana, przy czym tak jak w przypadku Skarzgcego, nie ma
znaczenia czy wykonata ona faktycznie umoéwione z dostawcg ustugi. Réwniez i w tym
przypadku uzasadnienia celu takiej regulacji nie odnajdziemy w orzecznictwie sgdow
powszechnych i SN, w ktérym stosowano skarzony przepis.

Nie odnoszac sie juz tutaj do legalnosci ustanowionego przez art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] w okreslony sposéb, nalezy uzna¢, iz
dokonane mocg norm tego przepisu zréznicowanie (nieréwnosc¢) pozycji procesowej stron
toczacych sie na jego tle postepowan cywilnych (w tym tego, w ktérym ostatecznie
rozstrzygnieto o prawach Skarzgcego) ma charakter nierelewantny, a wiec pozostaje bez
zwigzku. z celem i zasadniczg trescig skarzonego przepisu, cechujgc sie przy tym
catkowitg dowolnoscig. Przyjete rozwigzanie normatywne — w zakresie wprowadzonych w
nim domnieman prawnych - nie ma tez charakteru proporcjonalnego, tj. waga problemu,
ktéremu ma stuzyé roznicowanie sytuacji stron postepowania, nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi w systemie prawa sprawiedliwosci procedurainej i zasad
rzetelnej procedury, ktérych elementem jest rozpatrywanie sporéw cywilno-prawnych,
powstajgcych na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie réwnosci stron. Tym
samym uznaé nalezy, iz Skarzony przepis narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

VILLE. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

221.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje w sprzecznosci réwniez z prawem
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podmiotowym Skarzgcego, ktoére wynika z przepisu art. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, tj. prawem podmiotowym do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym
postepowaniu sgdowym, ktérego zasady, w tym rozktad praw i obowigzkéw stron (z
uwzglednieniem rozktadu ciezaru dowodu), zostaty uksztattowane w oparciu o precyzyjne,
jednoznaczne i nie rodzgce watpliwosci przepisy prawne, zapewniajgce przewidywalnos¢
przebiegu tego postepowania, wyrazajgca sie w zapewnieniu wystarczajgcego stopnia
Zwigzania decyzji sadu.

222. Do naruszenia prawa podmiotowego Skarzgcego wywodzonego z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP dochodzi w tresci normatywne] skarzonego przepisu przez
ustanowienie w nim obowigzkéw procesowych stron w zakresie prowadzenia dowodu
(rozkiad ciezaru dowodu) w sposéb nigjasny i nieprecyzyjny, rodzacy istotne rozbieznosci
w orzecznictwie, a tym samym powodujac nieprzewidywalno$¢ przebiegu postepowania i
niepewnos¢ stron co zakresu ich koniecznej inicjatywy dowodowej.

223. Tres¢ wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa podmiotowego Skarzgcego do
sadu i sprawiedliwej procedury sadowej (sprawiedliwo$ci proceduralnej, w tym rzetelnego
procesu) przedstawiono szczegdtowo powyzej (vide pkt 204-210 uzasadnienia skargi). W
tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, iz na zasade sprawiedliwosci proceduralnej
skitada sie m.in. wymaganie zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
jego przebiegu®*, wyrazajgcej sie m.in. w zapewnieniu wystarczajgcego stopnia
zwigzania decyzji organéw panstwowych®®. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stawia wiec
przed systemem prawa wymdg, aby redakcja przepisbw normujgcych przebieg
postepowania sgdowego, umozliwiata jednostce przewidzenie jego przebiegu, w tym aby
przepisy te pozwalaly jednostce ustalic zawczasu =zakresu swoich obowigzkow
procesowych i konsekwencji swoich postepowarn w toku procesu. Orzecznictwo TK nie
zaweza tego wymogu do okreslonej grupy postepowan (cywilnych, karnych,
sgdowoadministracyjnych), ani okreslonej grupy/rodzaju przepiséw normujgcych przebieg
procesu, stad nalezy uznaé, iz powyzsze wymogi z zakresu zasady sprawiedliwej
procedury odnoszg sie do wszystkich przypadkéw normatywnego uksztattowania pozycji
stron procesu sadowego, tj. takze norm odnoszgcych sie do rozktadu ciezaru dowodu.

224. Do opisu obowigzkow ustawodawcy w zakresie stanowienia jasnego i precyzyjnego
prawa (poprawnej legislacji) — jakie wynika z art. 2 Konstytucji RP — przy ograniczaniu
prawa wiasnosci majg odpowiednie zastosowanie poglady prawne z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego przywotane w pkt 178-181 uzasadnienia niniejszej skargi. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢ jedynie, iz naruszenie zasady poprawnej legisiacji
wystepuje, gdy przepis prawa 'przekroczy [on] pewien poziom niejasnosci” *'°.
Przekroczenie tego poziomu nastepuje natomiast w przypadku niemoznosci usuniecia
niejasnosci tego przepisu mimo zastosowania powszechnie przyjetych w doktrynie
prawniczej i judykaturze metod wyktadni®'’, a wiec w szczegdlnosci woéwczas, gdy dany

24 \wyrok z 16 stycznia 2006 r. sygn. SK 30/05, OTK ZU nr /A/2006, poz. 2, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011
r., sygn. SK 39/09, OTK-A 2011/8/84, Dz.U.2011/240/1438, wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. K 7/09, OTK-
A 2011/3/26, M.P. 2011/33/394

215 wWyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12.
218 wyrok TK 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217
217 por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107
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przepis rodzi trwale rozbiezno$ci w orzecznictwie, uniemozliwiajgc odtworzenia na jego
podstawie norm prawnych, jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo
zakazujgcych ich adresatom, by w pewnych okolicznosciach podjeli jakie$ dziatania albo

zaniechali jakichs dziatan?*®.

Odnoszac powyzsze uwagi do skarzonego art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, jak wielokrotnie
wskazano, przepis ten rodzi nierozwigzywalne watpliwosci, co do tego czy w przypadku
spobrania innej niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedaZy” zawsze
oznacza, iz doszto do ograniczenia dostawcy przez posrednika handlowego dostepu do
rynku oraz ze dziatanie posrednika handlowego byto w tym zakresie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, zagrazato lub naruszylo interes dostawcy?'® czy tez istnieje
jedynie domniemanie prawne w tym zakresie. Nadto, nie daje sie jednoznacznie
stwierdzi¢ czy okolicznosé, iz wysokosé wynagrodzenia za uméwione pomiedzy stronami
ustugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu towaréw (jako procent
od obrotu) przesadza o braku ekwiwalentnosci $wiadczen czy jedynie rodzi dalsze
domniemanie braku ekwiwalentnosci.

Jak wskazano w pkt 65 vi) uzasadnienia skargi, zgodnie z wyrdzniajgca sie linig
orzeczniczg normatywnie przesadzone jest, iz fakt ,pobrania innej niz marza handlowa
opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy” oznacza per se, iz doszto do ograniczenia
dostepu do rynku, a zatem Ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk konstytuuje norme samodzielng na
tle innych norm uznk, w szczegdlnosci normy art. 3 ust. 1 uznk, art. 3 ust. 2 i art. 15 ust. 1
zd. pierwsze uznk. W konsekwencji nalezy uznadé, iz dla stwierdzenia, iz miat miejsce czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ograniczeniu dostepu do rynku wystarczy
stwierdzi¢, ze pobierano ,inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do
sprzedaZy”, niezaleznie od tego czy takie dziatanie posrednika handlowego wobec
dostawcy rzeczywiscie utrudniaty mu dostep do rynku zbytu. Bez znaczenia jest przy tym
wielko$¢ pobranej opfaty, wielkos¢ producenta/dostawcy i jego pozycja rynkowa,
rzeczywisty stopien zaleznosci od danego posrednika, mozliwo$¢ korzystania przez niego
z innych kanatéw dystrybucyjnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r., Il CK 378/05, publ. Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 8; post. SN z 19 maja 2011 r., | CSK
700/10, LEX nr 1294148; wyr. SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, LEX nr
1231301). Kwestia utrudnienia dostawcy dostepu do rynku i naruszenia dobrych
obyczajéw handlowych jest zatem normatywnie przesadzona, a dowdd jest zbedny (tak
stwierdzit Sad Apelacyjny w W w wyroku z  pazdziernika 2013 r., sygn. akt
, zapadtym w sprawie Skarzacego).

Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 96 w orzecznictwie funkcjonuje takze odmienny
poglad tj., ze w przypadku czynéw wymienionych w poszczegoinych punktach art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk zachodzi domniemanie prawne, ze stanowig one utrudnienie w dostepie
dostawcy do rynku oraz ze sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajg lub
naruszajg interes dostawcy (por. post. SN z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr

218 \wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK-A 2013/6/80

219

por. post. SN z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., |

CKN 610/00, LEX nr 55238, por. takze wyr. Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa
1101/12, LEX nr 1316294
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1294148, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 610/00, LEX nr 65238, por. takze wyr.
Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., | ACa 1101/12, LEX nr
1316294).

Rozbieznos¢ powyzsza zarysowala sie wyraznie w sprawie z powodztwa P przeciw
K , zakonczonej ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z
listopada 2013 r. (sygn. akt ). Zwrocié bowiem nalezy uwage, iz cho¢ sad

ten uznat ostatecznie, iz kwestia utrudnienia dostepu do rynku nie wymaga
dowodu/przeciwdowodu, a zatem jest normatywnie przesgdzona (podobnie Sad

Okregowy w wyroku z  czerwca 2013 r. (sygn. akt ), K dopiero w
wyroku mogt dowiedzieé¢ sie, ktdéra z funkcjonujgcych linii orzecznictwa zostanie
zastosowana. Niepewnos$¢ w tym zakresie sktonita K do przytoczenia twierdzen i
dowodoéw majacych na celu wykazanie, iz swoim dziataniem nie utrudnita P dostepu
do rynku oraz ze nie bylo ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Wysitek
K w tym zakresie okazat sie zbedny, bowiem jak wskazano, powyzsze
okolicznoéci sady uznaty za przesgdzong, a dowody zaoferowane przez K za
Zzbedne.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do kwestii wptywu sposobu ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za umoéwione pomiedzy stronami ustugi, tj. odniesienie jej do
zrealizowanego przez strony obrotu towardw (procent od obrotu) na ocene
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron.

Jak wskazano w pkt 65 iii), istniejgce orzecznictwo pozwala przyjac, iz na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk normatywnie przesadzone jest, iz fakt odniesienia sie przy ustaleniu
wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez jedng ze stron umowy podlegajace;
ocenie na gruncie go przepisu do zrealizowanego miedzy nimi obrotu, przesgdza o braku
ekwiwalentno$ci ustugi i wynagrodzenia. W tym zakresie, jedynie tytutem przyktadu
mozna wskazac¢ powotywane juz stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. (I ACa 465/11, LEX nr 1143494): “o braku
ekwiwalentnosci Swiadczen $wiadczy sposob ustalania wysoko$ci opfat marketingowych -
procent od obrotow" oraz w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r. (I ACa 601/11, LEX nr
1143495): ‘niedopuszczalne byloby zastrzezenie tego rodzaju opfat [stanowigcych
procent od obrotu], jezeli ich wysokos$¢ bytaby ustalana w oderwaniu od rodzaju i kosztéw
konkretnej ustugi, np. jako okreslony procent od obrotu. Niedozwolone byfoby réwniez
ustalenie tych opfat w takiej wysokosci, ze ich suma pobrana od dostawcéw
przekraczafaby koszty wydawania gazetki”. W tym samym duchu Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (I ACa 48/13, LEX nr 1353913) stwierdzit, iz
‘podstawa i sposob obliczania wynagrodzenia za usfuge reklamy nie zostaly uzaleznione
od wykonania ustugi, ale powigzano je Scisle z obrotem z tytutu sprzedazy. W tej sytuacji
trudno mowic o ekwiwalentno$ci $wiadczen”. Tak orzekly rowniez w sprawie Skarzacego
Sad Apelacyjinyw W w wyroku z  listopada 2013 r. (sygn. akt )i
Sad Okregowy w W w wyroku z czerwca 2013 r. (sygn. akt ), ktéry
wskazat i2: ,nie mozna byfo mowic o rzeczywistym $wiadczeniu ustug przez pozwanego w
sposob ekwiwalenty, skoro wysokoS¢ wynagrodzenia za umowione pomiedzy stronami
ustugi zostata odniesiona do zrealizowanego przez strony obrotu towaréw”.

108



231.

232.

233.

234.

Jak wskazywano, cze$¢ orzecznictwa zajmuje mniej kategoryczne stanowisko zgodnie z
ktérym, jak sie zdaje, art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie przesadza normatywnie, iz w przypadku
odniesienia wysokosci wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez jedna ze stron umowy,
poddanej ocenie na gruncie tego przepisu, zawsze brak ekwiwalentno$ci Swiadczen, ale
jedynie tworzy kolejne, szczegbétowe domniemanie, iz w takiej sytuacji brak owej
ekwiwalentnosci $wiadczen (przypomnijmy, iz jak wskazano w pkt 65 ii) istnieje ogdlne
domniemanie braku ekwiwalentnosci Swiadczen). Przyktadem takiego stanowiska moze
by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r. (I ACa 790/12, LEX
nr 1315731), gdzie wskazano: “strony mogq co do zasady ustali¢ cene ustugi nawet jako
procent od obrotu, ale w takiej sytuacji to nabywca towaréw ma obowigzek wykazac
sposobu skalkulowania optaty, w szczegdlno$ci jej odniesienia do poniesionych kosztéw;
tylko w tym przypadku mozna uznac pobrang opfate za ekwiwalentng”.

Istnieje wreszcie w orzecznictwie stanowisko catkiem przeciwne, zgodnie z ktérym z art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk nie wynika Zadna norma, na podstawie ktérej w stosunkach
ocenianych na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk odniesienie w umowie wysokosSci
wynagrodzenia do osiggnietego miedzy stronami obrotu rodzitoby dla ktérejkolwiek z nich
negatywne konsekwencje, czy to na ptaszczyznie procedury czy prawa materialnego. Dia
przyktadu Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. (I ACa
1301/12, LEX nr 1362733), wskazat, iz ,nie do przyjecia jest wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., ktéra ograniczataby strony w moZliwosci ksztaffowania tresci stosunku prawnego
Z wykorzystaniem konstrukcji wyraznie przez prawo dopuszczonych, do ktérych nalezy
przepis art. 536 § 1 k.c., zezwalajgcy stronom na okre$lenie ceny przez wskazanie
podstaw do jej ustalenia.”.

Podobnie jak w przypadku omawianej wczesniej kwestii utrudnienia dostepu do rynku
K dopiero w wyroku moégt dowiedzie¢ sie, ktdéra z funkcjonujgcych linii
orzecznictwa zostanie zastosowana w jego sprawie. Niepewnos¢ w tym zakresie skionita
K do przytoczenia twierdzen i dowoddéw majacych na celu wykazanie, iz ustalone
jako procent od obrotu wynagrodzenie za wykonane na rzecz P ustugi marketingowe
nie byto oderwane od ich wartosci/poniesionych przez K kosztéw, a co najmniej
nie pozostawato w tak odlegtej od nich relacji, aby caty stosunek umowny
zdyskwalifikowaé. Wysitek dowodowy K w tym zakresie okazat sie zbedny,
bowiem jak wskazano, brak ekwiwalentnosci $wiadczerh stron sady uznaly za
przesadzony juz tylko ze wzgledu na sposéb uksztattowania postanowienn umownych
dotyczacych sposobu uksztattowania ceny.

Jak pokazuje szereg przytoczonych orzeczen, w tym Sadu Najwyzszego, omawiane
rozbieznoéci sg nieusuwalne i stawiaja kazdego pozwanego/posrednika handlowego
wobec niepewnosci co do zakresu jego koniecznej inicjatywy dowodowej. Tym samym
uznaé nalezy, iz Skarzony przepis narusza art. 45 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

VII.F. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji RP
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236.

237.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje takze w sprzecznosci z prawem podmiotowym
Skarzacego, ktore wynika z przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z zasadag
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, tj. prawem do ochrony wiasnosci,
ktérego ograniczenia moga wynikaé tylko z przepiséw ustawowych jasno i precyzyjnie
okres$lajgcych ograniczenia tego prawa - tak aby Skarzacy na podstawie samych tylko
przepiséw ustawowych madgt zorientowaé sie co do tresci wszystkich istotnych ograniczen
swojego konstytucyjnego prawa do witasnosci. Do naruszenia prawa podmiotowego
Skarzacego wywodzonego z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP dochodzi w
tresci normatywnej skarzonego przepisu przez ustanowienie w nim ograniczen dla prawa
podmiotowego K do ochrony wtasnosci, na ktére sktadajg sie uprawnienia m.in.
do: i) zachowywania oraz dysponowania wtasnoscig i korzystania z niej (w tym
korzystania ze $rodkéw pienieznych, ii) pobierania pozytkow lub posredniego
eksploatowania przedmiotu wtasnosci.— ktére to ograniczenia nie zostaly jasno i
precyzyjnie okreslone w skarzonym przepisie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje
prawo podmiotowe jednostki obejmujgce ochrong wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
dziedziczenie. Skutkuje to m.in. obowigzkiem ustawodawcy stanowienia przepisow i
procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, a takze obowigzkiem
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawié
ochrony lub ochrone te ograniczyé.*® Na tres¢ prawa do wiasnosci sklada sie przy tym
szereg uprawnien, w tym wolnos$¢ jej nabywania, zachowywania oraz dysponowania
nig”?'; mozliwosé korzystania (w tym korzystania ze $rodkéw pienieznych)???, pobierania
pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnoséci.?*® Do opisu obowiazkow
ustawodawcy w zakresie stanowienia jasnego i precyzyjnego prawa (poprawnej legislaciji)
— jakie wynika z art. 2 Konstytucji RP — przy ograniczaniu prawa wlasnosci maja
odpowiednie zastosowanie poglady prawne z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przywotane w pkt 178-181 uzasadnienia niniejszej skargi.

Skarzony przepis wprowadza ograniczenia w prawie wlasnosci Skarzacego. Po pierwsze,
zakazuje mu on zarobkowania (nabywania wiasnosci Srodkéw pienieznych) poprzez
pobieranie wynagrodzen za wykonywanie dziatan logistycznych (optymalizacje zapaséw
towarow i ich dostaw do placéwek handlowych) oraz marketingowych (w szczegoélnosci
publikacji w gazetkach reklamowych), wspierajacych dalszg dystrybucje towardw po ich
przyjeciu do kanatu dystrybucji/marketingu. Po drugie, w oparciu o skarzony przepis
producent/dostawca moze sie nastepczo uchyli¢ od skutkow prawnych zawarcia umowy o
wykonanie ww. dziatan logistycznych lub marketingowych i zada¢ zwrotu pobranego od
niego przez Skarzacego na tej podstawie wynagrodzenia (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
4 lub ust. 5 uznk - jako ,nienalezne Swiadczenie” lub jako ,odszkodowanie”). Rzetelno$é
konstrukcji tych ograniczenn — okreslenie tego co i jakich warunkach nie moze byé
nabywane jako ,wynagrodzenie za ustuge”, jakie optaty (wynagrodzenia-refinansowanie

220 \wyrok TK z 2 czerwca 1999 ., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94.

21 \wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5.

22 \nyrok TK z 16 pazdziernika 2007 1., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105.
223 \Wyrok TK z 26 lutego 2013 1., SK 12/11 OTK-A 2013/2/19.
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238.

kosztow aktywnosci) pobierane od dostawcy mieszczg sie w pojeciu ,marza handlowa”
lub nie; przy spetnieniu jakich przestanek uzyskane w tym zakresie srodki pieniezne
podlegaja zwrotowi jako ,$wiadczenia nienalezne” — jest niedostateczna z punktu
widzenia zasady poprawnej legisiacji.

Prawo Skarzgcego do ochrony wiasnosci (mozliwosci zarobkowania oraz zachowania
uzyskanych w ramach dziatalnosci gospodarczej srodkéw pienieznych) pozostaje na
gruncie niniejszej sprawy w zwigzku z jego prawem do wolnosci gospodarczej. Zakres
ograniczen w swobodzie wyboru i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia
dziatalnosSci gospodarczej oraz w swobodzie zbywania ustug i ksztattowania cen za nie
(sktadowe prawa do wolnosci gospodarczej) rzutuje bowiem bezposrednio na zakres
prawa przedsiebiorcy (tutaj Skarzgcego) do wiasnosci. To co jest zakazane poprzez
ograniczenie w prawie do wolnosci gospodarczej nie moze by¢ jednocze$nie zrédtem
pozyskiwania przez przedsiebiorce wtasnosci i nie korzysta z konstytucyjnej ochrony
(wtasno$é Srodkdw pienieznych nie moze by¢ nabyta w ten sposéb, a nabyta podlega
zwrotowi uprawnionemu do jej odbioru podmiotowi). Dlatego opis rodzaju, stopnia i
skutkow niejasnosci tresci normatywnej skarzonego przepisu, ktory zostat poczyniony w
ramach uzasadniania zarzutu o niezgodnosci z art. 20 i 22 Konstytuciji RP w zwigzku z art.
2 Konstytucji RP (vide pkt 182-191 uzasadnienia skargi) znajduje odpowiednie
zastosowanie jako uzasadnienie niezgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

VII.G. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP

239.

240.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje w sprzecznosci z prawem podmiotowym
Skarzacego, ktére wynika z przepiséw art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakazem dyskryminacji w Zzyciu
gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). tj. prawem do ochrony wiasnosci na: (i)
réwnych prawach z innymi przedsiebiorcami charakteryzujgcymi sie istotng cechg
wspoling ze Skarzgcym, jaka jest uczestnictwo w profesjonalnym obrocie towarowym oraz
(iiy w warunkach braku dyskryminacji ze strony ustawodawcy.

Do naruszenia prawa podmiotowego Skarzgcego wywodzonego z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, dochodzi w tresci normatywnej skarzonego
przepisu przez ustanowienie w nim ograniczen dia prawa podmiotowego K do
ochrony wtasnosci, ktére to ograniczenia prowadza do nieréwnosci (deprecjaciji sytuacji
prawnej) posrednikow handlowych, w tym Skarzgcego, w poréwnaniu do pozycji prawnej
producentéw/dostawcéw. Naruszenie przez skarzony przepis wzorca konstytucyjnego,
jaki wynika z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji
RP, przejawia sie w réwniez w skierowaniu zawartych w jego tresci ograniczen w prawie
do ochrony wiasnosci przede wszystkim lub w znacznej mierze wobec selektywnie i
niesprawiedliwie okreslonej kategorii posrednikow handlowych, tj. ,duzych sieci
handlowych”, do ktorej zalicza sie réwniez Skarzacy.
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Prawo Skarzacego do wiasnosci, tak jak je przedstawiono powyzej (vide Czesé VIl.F
uzasadnienia skargi), podlega na mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 32
Konstytucji RP — co do zasady — réwnej ochronie, a ustawodawca jest zobowigzany do
niewprowadzania przepiséw dyskryminujgcych w mozliwosci korzystania z tego prawa.?*
Tak jak tez byta mowa powyzej (vide pkt 238 uzasadnienia skargi), prawo Skarzacego do
ochrony witasnosci (mozliwoéci zarobkowania oraz zachowania uzyskanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej srodk6éw pienieznych) pozostaje na gruncie niniejszej sprawy w
zwigzku z jego prawem do wolnosci gospodarczej. Tym samym, w zakresie w jakim
Skarzacego (jako ,duzg sie¢ handlowg”) dotyka nieréwnos¢ i dyskryminacyjne traktowanie
przez ustawodawce w mozliwosci korzystania z prawa do wolnosci gospodarczej — tak w
poréwnaniu do sytuacji prawnej producentéw/dostawcéw (vide pkt 196-198 uzasadniania
skargi), jak innych kategorii posrednikéw handlowych (vide pkt 199-201 uzasadniania
skargi) dotyka go réwniez ograniczenie w rownej ochronie whasnoéci. Dlatego tez uwagi
poczynione w pkt 196-201 uzasadnienia skargi — dot. rodzaju, stopnia i skutkéw
wprowadzenia wobec K nieréwnych i dyskryminujacych ograniczen w prawie do
wolnosci dziatalnosci gospodarczej - znajdujg odpowiednie zastosowanie przy
uzasadnieniu dla zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

VII.H. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

242.

243.

244.

Skarzony przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk narusza prawo podmiotowe Skarzgcego,
wynikajgce z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, do
wykonywania prawa witasnosci niezaktécanego nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi
dziataniami ograniczajgcymi ze strony ustawodawcy. Do naruszenia prawa podmiotowego
Skarzacego, wywodzonego z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
dochodzi w treSci normatywnej skarzonego przepisu przez ustanowienie w nim
ograniczen dla prawa podmiotowego K do ochrony wiasnosci — ktére nie znajdujg
usprawiedliwienia interesem publicznym oraz zostaly wprowadzone bez zachowania
zasad proporcjonalnosci w ograniczaniu tego prawa.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie to nie narusza istoty prawa wtasnosci.
Mimo Ze ostatnie z powotanych postanowien nie odsyta wprost do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze do
oceny legalnosci ograniczen prawa wtasnosci znajduje zastosowanie ogéiny mechanizm
wynikajacy z szeroko rozumianej zasady proporcjonalno$ci.?*

Na podstawie art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja
ustawodawcy jest w konstytucyjnie okreslonych przypadkach dopuszczalna, nie moze byé

224

vide takze orzecznictwo TK z przypisu nr 179-181.

%25 Tak w wyroku TK z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, opubl. OTK-A 2009/3/26 oraz cytowane tam wyroki TK z:
24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22 i 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 23, a co do relacji wzorcow zawartych w art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji zob. zwlaszcza wyrok TK
z 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58.
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246.

jednak nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci. Sposréd mozliwych
srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to
niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu. Rozwazanie czy zakaz ten nie zostat
naruszony przez ustawodawce uwzglednia¢ powinno specyfike poszczegoéinych praw
jednostki. Z istoty tych praw powinny wynikaé granice dopuszczalnych ograniczen. Istotne
w takim stanie rzeczy wydaje sie udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla uksztattowaniu tadu prawnego w sferze
stosunkéw wiasnosciowych?; 2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do
osiggniecia bez naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajgcych istote
praw ktorych dotyczy?; 3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego
(powszechnego), z ktorym jest powigzana?, 4) czy efekt wprowadzonej regulacji
pozostaje w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela??*®

Skarzony przepis wprowadza ograniczenia w prawie witasnos$ci, ktére nie stuzg i nie sa
konieczne dla uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkdédw wiasnosciowych.
Odjecie Skarzgcemu mozliwosci zarobkowania na aktywnosciach logistycznych oraz
marketingowych w kanale dystrybucji, a jednoczesnie zwolhienie mocag tego przepisu
producenta/dostawcy od ponoszenia kosztéw tych aktywnosci, zaktéca stosunki
witasnosciowe w obszarze organizacji zintegrowanych kanatéw  dystrybucji.
Usprawiedliwieniem dla takiego stwierdzenia sg nastepujgce uwagi.

Dziatania marketingowe posrednika handlowego podejmowane w zintegrowanym kanale
dystrybucji/marketingu, w szczegéinosci projektowanie i kolportaz gazetek reklamowych
(np. takich jak ta, w ktérej ukazata sie publikacja dot. towaréw dostarczanych przez
P oraz jej logo handlowe), nie majg charakteru pozornego czy fikcyjnego w
znaczeniu ekonomicznym. Przeciwnie, majg istotne znaczenie gospodarcze dla dziatania
zintegrowanego kanatu dystrybucyjnego/marketingowego, sa bardzo efektywnym
instrumentem wspoéinej strategii marketingowej jego uczestnikow (vide Czesé V.
uzasadniania skargi). Producent/dostawca, przystepujac do takiego kanatu (co czyni w
polskich warunkach z zasady catkowicie dobrowolnie), podejmuje okresiong decyzje
marketingowg, ktérej celem jest m.in. uzyskanie dtugoterminowej wspofpracy/pomocy
K w tworzeniu dla towaréw (marek) dostarczonych przez niego do zintegrowanego
kanatu dystrybucji dodatkowej wartosci, determinujgcej w znacznym stopniu decyzje o ich
zakupie. W procesie ksztattowania wartosci dla potencjalnego nabywcy w kanale
dystrybucji istotne znaczenie ma komunikacja marketingowa, ktérej jedng z najbardziej
efektywnych form jest wtasnie gazetka reklamowa, jakg wydaje Skarzacy. Celem objecia
takg formg komunikatu marketingowego towaru (marki) — z punktu widzenia
producenta/dostawcy — jest w znacznej mierze budowanie u konsumentéw swiadomosci
swej obecnosci w kanale i naktonienie ich do poszukiwania tam pochodzacych od niego
débr. Pozytywna odpowiedz konsumentow na ten komunikat uwiarygadnia
producenta/dostawce (jego oferte) w oczach Skarzgcego i dajg ekonomiczne
uzasadnienie do dalszej wspotpracy tych podmiotéw w zintegrowanym Kkanale.

226 Tak w wyroku TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, opubl. OTK 1999/2/25 oraz cytowanym tam
orzecznictwie,
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Jednoczesénie producent/dostawca nie traci zwykle — tak jak nie stracita tego firma P

— mozliwoéci udziatu w konkurencyjnych kanatach. Jego zaangazowanie w realizacje
strategii marketingowej w ramach tego pierwszego kanatu z zasady nie skutkuje bowiem
koniecznoscig jednoczesnego ograniczenia swej dziafalno$ci marketingowej na innych
polach zbytu. Tak wiec w sensie ekonomicznym dziatania Skarzacego - takie jak
projektowanie, drukowanie i rozpowszechnianie gazetek reklamowych zawierajgcych
promocje okreslonych towaréw/marek - skutkujg ekonomicznym wzmocnieniem w kanale
integrowanym przez K pozycji ich producenta/dostawcy (sg w sensie
ekonomicznym $wiadczeniem na jego rzecz), a jednoczesnie nie ograniczajg jego pozycji
w innych, konkurencyjnych dla Skarzgcego miejscach zbytu (zwykle ich pozycje tam
wzmachiaja!). Z planowaniem i wykonywaniem strategii marketingowej pozostaje w
&cistym zwigzku optymalizacja zapasdw i dostaw.?®’ Patrzac za$ od strony Skarzacego,
podejmujac decyzje o wspotpracy marketingowej i logistycznej w zintegrowanym kanale z
danym producentem/dostawca, angazuje tam swoje ograniczone moce produkcyjne
(rodki finansowe, rzeczowe, ludzkie itd.), aby wesprze¢ taki a nie inny towar/marke, a
moze liczyé tylko na korzys¢ ekonomiczng osiggnietg z tych dziatan i tylko w ramach tego
kanatu (przy czym nie jest pewny ich wynik netto — vide uwagi z pkt 146-147 uzasadnienia
skargi). Efekty aktywnosci logistycznych Ilub marketingowych wykonanych przez
Skarzgcego nie moga by¢ w zaden sposéb spozytkowane we wspébtpracy z kim$ innym,
diatego tez nie postuzg jako uzasadnienie do uzyskania korzy$ci poza stosunkiem
umownym nawigzanym z tym, z kim te dziatania (co do tresci, formy i czasu) zostaty
uzgodnione. Jednoczesnie mozliwos¢ dziatania przez Skarzacego w ramach
zintegrowanego kanatu dystrybucji - jezeli mogtby on z nich czerpaé wszystkie
przewidziane przez praktyke i teorie marketingu i logistyki dla takiej formy dziatalnosci
gospodarczej korzysci, stosowne do zaangazowanych Srodkéw w tym zakresie -
determinuje jego mozliwosci dziatania w warunkach siinej konkurenciji.

Regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego
(powszechnego), z ktérym jest powigzana. Podmioty, ktére majg byé chronione trescig
normatywng skarzonego przepisu poprzez ograniczenia prawa wiasnosci dla takich
podmiotéw jak Skarzacy, to polscy przedsiebiorcy — w zatozeniu ,drobni i $redni” (vide pkt
55 uzasadnienia skargi) - ostatecznie jednak wszyscy bez wyjagtku producenci/dostawcy
nawigzujacy relacje gospodarcze z sieciami handlowymi (o czym szerzej w uwagach z pkt
169 skargi). Chronionym dobrem ma byé ich ,konkurencyjno$¢ (w tym jej poprawa)”’,
poprzez uzyskanie ,dostepu do rynku zbytu ” (vide uwagi z pkt 55 uzasadnienia skargi
dot. procesu legislacyjnego). W tej sytuacji nalezy zauwazyé, iz z charakteru ustroju
gospodarczego RP, zdefiniowanego w art. 20 Konstytucji RP jako spoteczna gospodarka
rynkowa, wynika, ze czynnosci zwigzane z obrotem towarami i ustugami sg wykonywane
co prawda powszechnie, ale ,prywatnie”. Wytworeg i dystrybutorem débr i ustug sg - co
do zasady — podmioty prywatne, nie zas panstwo. Stad tez, jak dostrzezono to w
orzecznictwie TK*®, prywatni ,(...) wytwércy débr i ich dostawcy - we wlasnym interesie -
muszg zapewni¢ korzystne warunki nabywania ich wytworéw, bo oferujac warunki
niekorzystne, przegrywajg. W ich interesie lezy rowniez bezsprzecznie state poszerzanie
oferty i nalezyte traktowanie konsumentéw, w odmiennym razie utracg bowiem klientow

227
228

vide Czes¢ V., a w szczegdlnosci pkt 115, 124 i 133 uzasadnienia skargi.
Wyrok TK z 08 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, opubl. OTK-A 2008/6/104.

114



248.

(...)> Nie ma uzasadnienia dla utozsamiania interesu publicznego z interesem
przedsigbiorcéw prywatnych, ktorzy chcieliby mie¢ zawsze - i trudno od nich samych
oczekiwaé zeby byto inaczej - mozliwie najkorzystniejsze prawne warunki zbywania
dostarczanych przez siebie débr i jak najtatwiejszy dostep do kanatéw zbytu. W interesie
publicznym lezy wrecz zobowigzywanie producentéw/dostawcéw do podejmowania
przemyslanych decyzji marketingowych. We wspoiczesnych realiach spoteczno-
gospodarczych, cechowanych przez nadpodaz débr konsumpcyjnych i koniecznosé
szczegdblnej dbatosci o tworzenie dodatkowych wartosci dla potencjalnego konsumenta,
podejmowania prob nawigzania z nim i podtrzymywania kontaktu stuzgcego zaspokajaniu,
ale i poznawaniu oraz budzeniu jego potrzeb, wazny interes publiczny na pewno nie
wyraza si¢ w mozliwosci ominiecia tych obiektywnych — a nie stawianych przez ,duze
sieci handlowe” - wyzwan, ktérym sprostanie determinuje znalezienie kanatu zbytu w
aktualnych realiach gospodarczych. Dlatego tez nie ma interesu publicznego w tym, aby
chroni¢ producentéw/dostawcéw przed koniecznos$cig ponoszenia wydatkéw na wsparcie
dziatan logistycznych lub marketingowych, obiektywnie stuzacych efektownosci dziatania
kanatu zbytu, do ktérego swiadomie i dobrowolnie przystapili. Nadto nalezy wskazaé, ze
jak to wynika z pogladoéw prawnych TSUE na tle tre$ci normatywnej art. 49 TFUE (kt6érego
wilasciwg - wykiadnie nalezy uwzgledni¢ przy odczytaniu réwniez wzorca wynikajgcego z
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji RP) cel gospodarczy skarzonego przepisu
(ochrona producentéw/dostawcow przed posrednikami handlowymi, zwlaszcza ,duzymi
sieciami handlowymi”y w zadnym wypadku nhie moze by¢ rozumiany jako ochrona interesu
publicznego (w tym zakresie majg odpowiednie zastawanie uwagi poczynione w pkt 174
uzasadnienia skargi nawigzujgce do interesu publicznego” w rozumieniu przepiséw
unijnych oraz orzeczenn TSUE w sprawach C-400/08 (Komisja vs Hiszpania) oraz C-96/08
(CIBA)).

Efekt wprowadzonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ograniczenia dla prawa do wtasnosci nie
pozostaje w proporcji do ciezarbw wyniktych stagd dla Skarzgcego. Przedmiotowe
rozwigzanie prawne, postulatywnie majgce chroni¢ najstabszych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, ostatecznie objeto wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy poszukujg kanatéw
zbytu swych towaréw u posrednikéw handlowych (zwtaszcza bedacych ,duzymi sieciami
handlowymi”). Wprowadzone do art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazy (opisane w
szczegolnosci Czesci LA pkt 63 uzasadnienia skargi) odnoszg sie do relacji
gospodarczych danego posrednika handlowego (zwilaszcza bedgcego ,duzg sieciag
handlowg”) z kazdym producentem/dostawcg — bez wzgledu na jego wielkosé, pozycje
rynkowa, rzeczywiste jego uzaleznienie od tego posrednika handlowego, posiadane przez
producenta/dostawce (lub obiektywnie mozliwe do pozyskania przez niego) alternatywne
kanaly zbytu. Tak wiec w skarzonym przepisie ustawodawca zdecydowat sie na
ingerencje w relacje gospodarcze i wtasnosciowe dwoch grup podmiotow gospodarczych:
posrednikow handlowych z jednej strony (przede wszystkim ,duzych sieci handlowych”,
do grona ktérych nalezy tez Skarzgcy), a producentéw/dostawcéw z drugiej, przyjmujac
potrzebe generainego wzmocnienia sytuacji prawnej tej drugiej grupy, wobec zatoZonej
przez ustawodawce ,pozycji dominujgcej” tej pierwszej. Skutkiem tego kazdy podmiot
zaliczajgcy sie do grupy producencko/dostawczej moze sie powotaé, w relacjach
gospodarczych oraz w ewentualnym sporze cywilnym, na adresowane wobec danego
posrednika handlowego ograniczenia z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, niezaleznie od tego w

115



249,

jakim stopniu jest to obiektywnie niezbedne (ze wzgledu na sytuacje majgtkowg oraz
pozycje rynkowa) do ochrony przed zachwianiem kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa
producenta/dostawcy. Jednoczesnie skarzony przepis w Zadnym przypadku nie pozwala
danemu posrednikowi handlowemu (zwtaszcza ,duzej sieci handlowej”) na zastosowanie
okreslonych rozwigzan kontraktowych i gospodarczych, charakterystycznych dia formuty
zintegrowanego kanatu dystrybucji/marketingu (opisanego w CzgSci V. uzasadnienia
skargi), z powotaniem sie na ograniczone mozliwosci indywidualnej realizacji celéw
takiego kanatu i potrzebe uzyskania dodatkowego wsparcia ekonomicznego od danego
producenta/dostawcy, stosowanie do deklarowanego przezen zaangazowania w ten kanat
marketingowy i posiadanych mozliwosci. Skarzgcy, jako sie¢ handlowa, nie moze tez na
gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk skutecznie powotaé sie na okolicznosé, iz sita
ekonomiczna przedsiebiorstwa konkretnego producenta/dostawcy (jego pozycja rynkowa,
ilos¢ konkurencyjnych kanatéw zbytu, z ktérych faktycznie korzysta) nie dawata K
mozliwosci narzucenia warunkéw wspoétpracy w zakresie wspélnej strategii marketingowe;j
w ramach zintegrowanego kanatu dystrybucji. Skarzacy, ze wzgledu na tre$¢ skarzonego
przepisu, nie moze sie réwniez powotaé na okoliczno$¢, iz wykonat faktycznie wszystkie
umoéwione aktywnosci logistyczne lub marketingowe, dzieki ktérym producent/dostawca
uzyskat pozadany wczesniej przez niego efekt ,wypchniecia” towaru z kanatu
dystrybucyjnego do ostatecznego nabywcy. Skarzony przepis nie przewiduje tez Zzadnego
rozréznienia (odmiennej oceny prawnej) dla sytuacji, w ktérej posrednik handlowy pomimo
uzyskania refinansowania/pokrycia kosztéw aktywnosci marketingowych, nie uzyskuje
zadnego dochodu kosztem producenta/dostawcy w zwigzku z konkretng transakcja
towarowa (por. uwagi z Czesci VI., pkt 146-147 uzasadnienia skargi)

Powyzsze uprawnia konstatacje, ze nie mozna uzna¢ za proporcjonalng ingerencje
ustawodawcza w sfere relacji gospodarczych dwoch grup przedsigbiorcdw, ktérg oparto
na z géry przyjetym zatozeniu dominacji jednej z nich nad druga, skoro nie stworzono
instrumentéw ustalenia tej dominacji (obiektywnej mozliwosci narzucenia warunkow
wspoipracy) w Kkonkretnym przypadku relacji gospodarczej pomiedzy konkretnymi
cztonkami tych grup. Nie jest rolg panistwa, by wzmacniaé pozycje rynkowg (réwniez w
zakresie wtasnosci potrzebnej do jej prowadzenia) z danej branzy wobec podmiotu z innej
branzy (nawet jezeli sg to branze silnie konkurencyjne), jezeli in concreto nie zostanie
stwierdzona uprzednio tak daleko posunigta nieréwnos¢ pozycji gospodarczej (w tym
witasnoSciowej) pomigdzy tymi podmiotami, uzasadniajaca negatywna weryfikacje
umownych stosunkéw przez nich nawigzanych - jako przymusowych i nie gwarantujacych
Swiadczen wzajemnych. Z tych tez powodéw nie jest rolg ustawodawcy w
demokratycznym panstwie prawnym, chcacym realizowa¢ zasade proporcjonalnosci, aby
ingerowaé w kazdy stosunek gospodarczy, bez stworzenia normatywnych instrumentéw
indywidualnej (ad causa) oceny stopnia ich uzasadnionego zaangazowania w
zapewnienie efektywnosci kanatu dystrybucji, ktory wspdttworzyli. Innymi stowy, nie
mozna naktadac na Skarzacego tak daleko idgcych restrykcji (ciezaréw) w zakresie prawa
wtasno$ci jak konieczno$é zwrotu catego wynagrodzenia za dziatania logistyczne lub
marketingowe w kanale dystrybucji, skoro rozmiar tego ograniczenia nie pozostaje w
zadnym zwiazku z obiektywnym (w sensie ekonomicznym) ograniczeniem danemu
producentowi/dostawcy dostepu do rynku oraz stopniem zaangazowania sie przez
K (w tym wielkoScig poniesionych przezenh kosztéw) w osiggniecie celow

116



gospodarczych, ktére wspoinie przyswiecaty stronom relacji gospodarczej. Nie miesci sie
tez w standardzie demokratycznego panstwa prawnego, ze wzgledu na tre$é art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, nakladanie na posrednika handlowego dziatajgcego wedle modelu
nowoczesnego handlu (tak jak to czynit Skarzgcy w sprawie cywilnej rozstrzygnietej
ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnegow W z  listopada 2013 r., sygn. akt

) tak istotnych obcigzen jak zwrot catosci wynagrodzenia
(refinansowania/pokrycia  kosztéw aktywnosci logistycznych lub  promocyjnych
niezbednych dla ,wypchniecia” towaru z kanatu dystrybucyjnego) bez uwzglednienia

wyniku (zysku lub straty) osiagnietego przez posrednika z konkretnej transakgcji
handlowej.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak w petitum skargi.

Jan Cieéwierz * Adam Studzifski
adwokat adwokat

zataczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej od jego udzielenia,

2. odpis z KRS dotyczacy K sp.k,

3. pozew z dnia  stycznia 2012 r. wraz z zatgcznikami,

4. nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w W Wydziat Gospodarczy z
dnia  stycznia 2012, sygn. akt

5. sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia  lutego 2012 r. wraz z zatgcznikami,

6. wyrok Sadu Okregowegow W Wydziat Gospodarczy z dnia czerwca

7. apelacja pozwanego z dnia  lipca 2013 r. wraz z zatgcznikami,

8. wyrok Sadu Apelacyjnegow W Wydziat cywilny z dnia  listopada 2013,
sygn. akt

9. 4 odpisy skargi.
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