Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kubowska - Pienigzek
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)

Sedzia SO Jarostaw Jaron

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K M

przy udziale T S.A. z siedziba w K
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

sygn. akt

postanawia:

uzupelni¢ braki formalne pytania prawnego Sadu Okre¢gowego we Wroclawiu II
Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 26 kwietnia 2013 r. o sygn. akt

poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie mozZe mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo

postawione w nastgpujacy sposob:

,OdpowiedZ na pytanie moze mie¢ decydujacy wpltyw na rozstrzygnigcie w toczacej
si¢ sprawie. W szczegdlnosci moze przesadzi¢, czy wniosek zostanie oddalony czy tez Sad
Okrggowy uzna wystepowanie podstaw do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w oparciu o
regulacje art. 305% § 2 k.c. i w konsekwencji badZ sam wyda orzeczenie konstytutywne tej
tresci badz — co w zwiazku z zakresem przeprowadzonego przez Sad I instancji postgpowania
dowodowego jest bardziej prawdopodobne — uchyli zaskarzone postanowienie do ponownego
rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie we wskazanym w uzasadnieniu postanowienia stanie
faktycznym wnioskodawca wystapit z zadaniem ustanowienia na nieruchomosci potozonej w
P stanowiacej dziatke nr , dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta

, shuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wilasciciela urzadzenia



przesylowego - linii energetycznej zlokalizowanej na tej dzialce, za jednorazowym
wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcy w kwocie zt. Podstawg prawng tego zadania
jest art. 305 § 2 k.c.

W sprawie ustalone zostaly wszystkie pozytywne przestanki powstania roszczenia
uregulowanego w powolanym przepisie. W szczegdlnosci na nieruchomosei wnioskodawcy
umieszczone sg urzadzenia, o ktérych stanowi przepis art. 49 § 1 k.c. Stanowia one wlasnosé
przedsigbiorcy przesylowego, bedacego uczestnikiem postgpowania, a nadto przedsiebiorca
ten odmdwil zawarcia umowy ustanawiajacej shuzebno$§é przesylu. Sporne miedzy stronami
pozostaje natomiast to, czy przedsigbiorca przesylowy juz posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze zgodnie
z jednolitym pogladem doktryny i orzecznictwa, nie mozna domagaé si¢ ustanowienia
shuzebnosci przesytu na podstawie art. 305% § 1 lub § 2 k.c. w sytuacji, gdy przedsiebiorcy
przesylowemu przystuguje juz tytut prawny do wykonywanego wladztwa nad rzecza. Przepis
ten sluzy bowiem regulowaniu sytuacji prawnej w sytuacjach bezprawnego korzystania z
cudzej nieruchomosci przez takiego przedsi¢biorce.

Wiasnie wspomniana kwestia bedaca przedmiotem sporu uczestnikow postgpowania
zdecydowaé moze o rozstrzygnieciu sprawy. Kierujac si¢ dominujaca w orzecznictwie
wyktadnia wskazanych w tresci pytania przepiséw prawnych Sad Rejonowy oddalil wniosek,
gdyz uznal, ze uczestnik postgpowania posiada juz tytul prawny do Kkorzystania z
nieruchomosci wnioskodawcy. Tytulem tym ma by¢ ograniczone prawo rzeczowe -
stuzebno$¢ gruntowa, ktora uczestnik (jego poprzednik prawny) mial naby¢é w drodze
zasiedzenia. Wykladnia taka budzi zasadnicze watpliwosci natury prawnej, w tym
konstytucyjnej, o ktéorych wspomniano w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 kwietnia
2013 r.

Znaczenie odpowiedzi na przedstawione pytanie nie ogranicza si¢ do spraw
wszczynanych wnioskami o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Twierdzenie o posiadaniu
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci w postaci opisanej stuzebnosci, nabytej
przez zasiedzenie, stanowi typowy sposob obrony przedsigbiorcéw przesylowych w
postepowaniach procesowych z powddztwa wlascicieli o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy (art. 224 i nast. k.c.), powddztw negatoryjnych (art. 222 § 2 k.c.).
Ponadto stanowi ono element uzasadnienia wniosk6w przedsigbiorcéw przesylowych o
stwierdzenie zasiedzenia prawa powszechnie okreslanego jako ,,stuzebnos$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.

Podkreslenia wymaga, Ze sytuacja wystgpujaca w rozpoznawanej sprawie jest typowa,
a najistotniejsze cechy stanu faktycznego powszechnie wystgpuja w praktyce orzeczniczej
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Istotne jest rowniez, ze zdecydowana
wigkszo$¢ spraw tego rodzaju konczy si¢ oddaleniem wniosku lub — w wypadku innych
opisanych rodzajow postgpowan — wydaniem innego niekorzystnego dla wiasciciela
orzeczenia, w szczegdlnosci oddaleniem powddztwa o zaptate.

Odnoszac si¢ do znaczenia odpowiedzi na pytanie dla rozstrzygniecia w sprawie
mozna tez wskaza¢ na szerszy kontekst historyczny, spoleczny i ekonomiczny. Spory w
opisanych sprawach powstaja powszechnie ze wzgledu na uwarunkowania historyczne
zwigzane z urzadzeniami przesylowymi. Przez wiele lat, zwlaszcza w poprzednim ustroju
politycznym 1 ekonomicznym, wznoszenie tego typu urzadzen na gruntach prywatnych
odbywalo sie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu dla wilasciciela. Nie dbano o zapewnienie
tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci. W niektérych wypadkach inwestycje
prowadzono w oparciu o decyzje administracyjne, ktérych skutki cywilnoprawne, w
szczegblnosci w postaci ewentualnego powstania uprawnienia do trwalego korzystania z
nieruchomosci, budza do dzisiaj watpliwosci, przy czym w zwigzku z ich wydaniem nie
wyptacano jakichkolwiek odszkodowan. Godne podkredlenia jest, ze dziatania te byty



podejmowane przez panstwo, zwlaszcza organy administracyjne oraz przedsiebiorstwa
panstwowe. Te same uwagi mozna odnies¢ do przypadkéw, w ktéorych budowa urzadzen
nastgpila poczatkowo na gruncie panstwowym, jednak pézniej jego wlasno$¢ przeszta na inny
podmiot, przy czym nie doszlo do uregulowania stanu prawnego urzadzen przesylowych
mimo Kkontynuacji przez Skarb Panstwa (panstwowe osoby prawne) Kkorzystania z
nieruchomo$ci. Wlasciciele w poprzednich warunkach ustrojowych nie wystepowali z
roszczeniami zwigzanymi z korzystaniem z ich nieruchomoséci jak mozna sadzi¢ rowniez z
obawy przed negatywnymi konsekwencjami ze strony organéw wiadzy. Dopiero zmiana
ustroju politycznego i ekonomicznego doprowadzila z jednej strony do wzrostu $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, a z drugiej do zaniku wszelkich niemal obaw przed wystepowaniem z
roszczeniami wzgledem Skarbu Panstwa lub szerzej — podmiotéw powigzanych z panstwem.

Przy uwzglednieniu opisanych okolicznosci oraz braku wyraznej podstawy prawnej
regulowania opisanych stosunkéw spolecznych czgsciowo zrozumiate byty proby stworzenia
podstaw do okreslania wzajemnych relacji wlascicieli w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
zakresie dopuszczalnosci istnienia stuzebnosci gruntowej w opisanych stanach faktycznych
ksztaltowanie si¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozpoczela uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2003 r. o sygn. akt III CZP 79/02, w ktorej stwierdzono, ze ,,0kolicznos¢, ze
nieruchomo$¢ wladnaca wechodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”. Istotng zmian¢ w zakresie stanowiska Sadu
Najwyzszego przyniosta uchwata z dnia 12 grudnia 2008 r. - sygn. akt II CSK 389/08, w
ktorej uzasadnieniu uznano, ze: ,,tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsigbiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, tak i dla ustanowienia na
rzecz przedsigbiorstwa lub nabycia przez przedsigbiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosdci przesylu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie
nieruchomosci wiladnqcej”. Zwlaszcza teza ostatniego z tych orzeczen wydaje sie¢ Sadowi
Okregowemu wprost sprzeczna z art. 285 k.c.

W zwiazku z takim stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powszechnie aprobowanym w
praktyce orzeczniczej sadéw, przepis art. 305% § 2 k.c. nie moze spelnia¢ w szerokim zakresie
przypisywanej mu przez ustawodawce funkcji. Miat on pozwala¢ na regulowanie ,,zaszto$ci”
w postaci istnienia bezprawnie umieszczonych na nieruchomosciach urzadzen przesylowych.
Regulacja ta polega¢ miala na przyznaniu obu zainteresowanym podmiotom roszczenia o
ustanowienie odpowiedniego do takiej sytuacji faktycznej prawa podmiotowego, jednak za
wynagrodzeniem dla wiasciciela. Tymczasem wykladnia Sadu Najwyzszego prowadzi do
marginalizowania znaczenia praktycznego wskazanego przepisu prawnego oraz pozbawienia
wiascicieli jakiegokolwiek ekwiwalentu za wieloletnie przeciez korzystanie z jego gruntow
bez tytulu prawnego.

Jak wskazano w piSmiennictwiec dominujaca pod wptywem pogladow Sadu
Najwyzszego wykladnia wskazanych w pytaniu przepisow prowadzi do skutkéw
identycznych z niedopuszczalng retroakcja przepisu prawnego (Jan Wszotek, Zasiedzenie
stuzebnosci przesytu, Rejent z 2012 r.). Nalezy bowiem wskazaé na fakt, iz przed 17 stycznia
2003 r. poglad o mozliwo$ci uznania analizowanego stanu faktycznego jako odpowiadajacego
dyspozycji art. 285 k.c. nie byl w zasadzie prezentowany w doktrynie oraz orzecznictwie. Z
tej przyczyny z punktu widzenia praktyki powotana uchwata Sadu Najwyzszego jest zblizona
w skutkach do wejscia w zycie przepisu prawnego. Nie mozna bylo przed 2003 r. wymagaé
od wtasciciela nieruchomosci, zeby przewidzial mozliwo$é uznania istniejacego stanu
ingerencji w jego prawo wilasnosci jako prowadzacego do zasiedzenia okreslonego prawa
podmiotowego. Nie byl on wigc w stanie przewidzie¢, ze w przyszlym sporze z
przedsiebiorca przesytowym lub Skarbem Panstwa sad przyjmie, ze doszto do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Ma to szczeg6lne znaczenie w tych sprawach, w ktdrych sady uznaja,



ze do zasiedzenia doszto przed 1989 r., a wigc w okresie, w ktorym wiasciciele obawiali sie
wystepowania z roszczeniami cywilnoprawnymi przeciwko Skarbowi Panstwa. Wyktadnia
Sadu Najwyzszego stanowila dla wlascicieli zaskoczenie, a instytucja zasiedzenia w ocenie
Sadu Okregowego moze zostaé uznana za zgodna z Konstytucja tylko w sytuacji, gdy
wlasciciel przez caly okres biegu zasiedzenia ma mozliwo$¢ dowiedzenia sig, ze istniejacy
stan faktyczny prowadzi do zasiedzenia.

Obecnie coraz powszechniej krytykuje sie w doktrynie przyjete przez Sad Najwyzszy
rozwiazanie (Jan Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu, Rejent z 2012 r., nr 1, G.
Matusik, Wilasnos$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 331-356),
co w ocenie Sadu Okrggowego dodatkowo potwierdza watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu

pytania”.

Zgndaose z orvginalem Swiadezy

Kierownik Sekretariatu




