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UZASADNIENIE
L. Stanowiska stron i przebieg postepowania.
1. W pozwie z lipca 2010 r. Z D wytoczyta
powodztwo przeciwko E D o zaplate kwoty

zt z ustawowymi od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia zaptaty.
1.1. W uzasadnieniu pozwu powodka podata, iz w dniu
czerwca 2006 r. zostat sporzadzony testamentu, w ktérym Z
M dokonal rozrzadzenia calym swoim majatkiem
na wypadek swej $mierci. Prawomocny postanowieniem Sadu
Rejonowego ’ w W (

) pozwana nabyla w catosci prawa do spadku po swoim ojcu.
Spadkodawca pozostawil po sobie dwie cérki. W chwili smierci
spadkodawca pozostawal w zwigzku matzenskim z powodka. Udziat
powddki bedacy podstawe obliczenia wysokosci zachowku wynosi 1/6.
Dochodzony w niniejszym pozwem zachowek zamyka sie kwota

zt.

2. W odpowiedzi na pozew pozwana E D
wniosta o oddalenie powddztwa.

21. Uzasadniajac  przedstawione  stanowisko  pozwana
zaprzeczyla okolicznosciom podanym w pozwie, a w szczegdlnosci,
iz zgromadzone na rachunkach bankowych srodki stanowily wtasnos¢
zmarlego i aby doszto do dokonania darowizny na rzez pozwanej ze

strony ojca.



II. Zagadnienie konstytucyjne.
1. Sprawa poddana pod rozstrzygniecie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, dotyczy realizacji uprawnienia

wynikajacego z art. 991 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi:

§ 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powotani do spadku z ustawy, nalezq sig, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych zas wypadkach - potowa wartoSci tego udziatu
(zachowek).

§ 2. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku bgdz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania
do spadku, bgdz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie 0 zaptate sumy pienigznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do

jego uzupetnienia.

2. Z przepisu tego wynika zatem obowiazek zaspokojenia przez
spadkobierce lub  spadkobiercow  roszczenia  przystugujacego
spadkobiercom ustawowym, ktdrzy nie otrzymali naleznego im
zachowku czy to w postaci darowizny albo powotania do spadku lub
zapisu. Roszczenie wynikajace z realizacji tego uprawnienia ma

charakter pieniezny.



3. Przepis art. 991 Kodeksu cywilnego stanowi¢ bedzie podstawe
prawna wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku, a wobec tego od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
sie przed Sagdem Okregowym Warszawa - Praga. Oznacza to spehienie
przestanki funkcjonalnej wynikajacej z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99).

4, Norma zawarta w art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, w ocenie Sadu pytajacego, narusza gwarancje
wynikajace z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Uzasadniajgc sformutowany  zarzut nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, iz z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika zasada
ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia. Przepis ten stanowi bowiem:

Rzeczpospolita Polska chroni whasno$c i prawo dziedziczenia.

5.1. Obowigzek ten jest realizowany miedzy innymi poprzez
stanowienie norm ustawowych stuzacych ochronie prawa dziedziczenia,
w tym gwarantujacych swobode testowania, i odstapienie od
wprowadzenia regulacji wykluczajacych lub tez ograniczajacych te
ochrone.

6. Powtdérzenie i uzupehienie zasady zawartej w art. 21 ust. 1

Konstytucji zostato ujete w art. 64 Konstytucji, ktéry stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wilasnodci, innych praw majgtkowych oraz prawo

dziedziczenia.



2. Wiasnoé¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg

réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

6.1. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika zatem wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim, przy czym
dysponowanie mieniem przez uprawnionego moze by¢ dokonywane
w ramach czynnosci inter vivos, jak i mortis casa.

6.2. Ochrona prawa dziedziczenia, a wiec takze prawa testowania,
nakazuje uwzglednienie woli wiasciciela decydujacego w testamencie
komu przypadnie spadek w catosci lub jego okreslonej czesci. Ochrona
ta, o czym stanowi art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie powinna by¢
w jakikolwiek sposob zrdéznicowania z uwagi na charakter prawa
majatkowego, czy tez dysponenta tego prawa. W szczegolnosci prawo
dziedziczenia nie powinno doznawac ograniczenia tylko z tego powodu,
iz spadkodawca pozostawil matzonka lub najblizszych krewnych, ktérzy
nie zostali powotani do spadku.

7. Odnoszac przedstawione uwagi do oceny normy wynikajacej
z art. 991 Kodeksu cywilnego, Sad pytajacy stwierdza, iz przepis
ten narusza postanowienia Konstytucji zaréwno co do gwarancji
towarzyszacych aktowi testowania, a wiec dotyczacych wypelnienia
dyspozycji  spadkodawcy, jak  tez  praw = spadkodawcy.
Obowigzywanie tej regulacji oznacza, iz w istocie spadkodawca
w chwili testowania moze rozporzadzi¢ w sposob niewatpliwy
i skuteczny, przy spelieniu wszystkich ustawowych wymagan

towarzyszacych temu aktowi, wylacznie w odniesieniu do 1/3 praw do



spadku Pominiecie przez spadkodawce najblizszych krewnych
i maltzonka spadkodawcy moze by¢ =zakwestionowane przez
uprawnione osoby poprzez zadanie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym odmowa spelnienia tego zadania skutkowaé moze
wystapieniem z odpowiednim roszczeniem na droge postepowania
sadowego. Ostatecznie zatem realizacja uprawnienia wynikajacego
z art. 991 Kodeksu cywilnego moze doprowadzi¢ do wykonania tego
ustawowego obowiazku w drodze egzekucji skierowanej nie tylko do
majatku nabytego w drodze dziedziczenia, ale kazdego majatku
pozostajacego wlasnoscia spadkobiercy. Podjecie przez spadkobierce
czynnosci rozporzadzajacych w celu zapobiezenia takiemu trybowi
wykonania ustawowego obowigzku moze prowadzi¢ do wymuszonej
sprzedazy skladnikéw majatku spadkobiercy, co niewatpliwie nie
zapewni uzyskania ekwiwalentnego swiadczenia.

7.1. Konstytucja nie ustanawia na rzecz matzonka i najblizszych
krewnych gwarancji nabycia praw do spadku. Zatem nie jest konieczne
istnienie regulacji stwarzajacej uprawnienie dla tych oséb do uzyskania
przynajmniej czesci udziatu spadkowego, czesci praw do spadku, ktore
mogliby uzyska¢ w ramach dziedziczenia ustawowego. Odmiennie
ksztaltuje sie pozycja spadkodawcy, jak i spadkobiercy, ktorych prawa
do swobodnego wyrazenia woli testowania i ochrony praw nabytych
w drodze spadku, podlegaja ochronie wynikajacej z art. 21 ust. 1 i art. 64

ust. 112 Konstytucji.



8. Konstytucja daje mozliwos¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci, ale przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucii.

8.1. W odniesieniu do instytucji zachowku spemiony zostat
wylacznie warunek zawarcia ograniczenia w ustawie. Jednak istnienie
zachowku nie zmierza niewatpliwie do  zagwarantowania
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w demokratycznym
panstwie. Zachowek nie zapewnia réwniez ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, iz instytucja zachowku podwaza
istote wolnosci i praw, skoro moze prowadzi¢ do podwazenia woli
spadkodawcy i praw spadkobiercy w istotnej czesci, a za taka
niewatpliwie nalezy uznac¢ udziat w spadku co do 2/3 czesci. Oznacza
to, iz art. 991 Kodeku cywilnego narusza Konstytucje w sposéb
wynikajacy z przedstawionego pytania prawnego.

9. Wypelniajac dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego.
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