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K 16/15 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r.
w sprawie o sygn. K 16/15
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Rymar

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych źródłach energii  z art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich, pan Piotr Mierzejewski, Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w biurze rzecznika. W imieniu Sejmu pan poseł Marek Ast. W imieniu prokuratora generalnego pan Stanisław Bończak, prokurator Prokuratury Krajowej.

I do udziału w rozprawie wezwany został Urząd Dozoru Technicznego, w imieniu którego stawili się…

Pani Alicja Senkowska-Grobel:

Radca prawny, Alicja Senkowska-Grobel.

Przewodniczący:

Radca prawny w urzędzie dozoru, tak?

Pani Alicja Senkowska-Grobel:

Tak jest. Tak.

Przewodniczący:

Pan Adam Ogrodnik, wiceprezes urzędu i pan Dariusz Cendlewski, kierownik wydziału. Dziękuję bardzo, pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Nie ma.

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników. Udzielam głosu w pierwszej kolejności przedstawicielowi wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich, panie dyrektorze, bardzo proszę.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich pismem z dnia 6 lipca 2015 roku wniósł do Wysokiego Trybunału wniosek o stwierdzenie niezgodności art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych źródłach energii, Dziennik Ustaw, poz. 478, z art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich wniosek ten w całości podtrzymuje.
Zgodnie z zaskarżonym przepisem ustawy, w brzmieniu zaskarżonym przez rzecznika, wynikało, że instalator, który podsiada dyplom potwierdzający kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urządzeń i systemów energetyki odnawialnej, wydany na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 września 1991 roku o systemie oświaty, Dziennik Ustaw z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572 z późniejszymi zmianami, lub dyplom ukończenia studiów wyższych na kierunku lub specjalności w zakresie instalacji odnawialnego źródła energii albo urządzeń i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chłodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych, wydanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wyższym, Dziennik Ustaw z 2012 roku, poz. 572 z późniejszymi zmianami, może być w takich przypadkach wydany certyfikat, jeżeli osoba ta spełnia warunki określone w art. 3, w ust. 3 pkt 1 lit. a oraz w pkt 2 (a więc posiada pełną zdolność do czynności prawnych oraz korzysta z pełni praw publicznych i nie była skazany prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne przeciwko wiarygodności dokumentów i obrotowi gospodarczemu). Osoba, która otrzymała dyplom ukończenia studiów wyższych na kierunku lub w specjalności wymienionej w zaskarżonym art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy, lecz przed wejściem w życie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym, nie może otrzymać certyfikatu we wskazanym trybie. W ocenie rzecznika praw obywatelskich przepis ten dyskryminuje w zakresie realizacji wolności wyboru i wykonywania zawodu, co… statuuje tę zasadę art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, osoby, które posiadają dyplom ukończenia studiów wyższych na kierunku lub specjalności w zakresie instalacji odnawialnego źródła energii albo urządzeń i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chłodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych tylko z tego powodu i wyłącznie z tego powodu, że ich dyplom został wydany przed wejściem w życie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku. W ocenie rzecznika praw obywatelskich, skoro kryterium zróżnicowania, jedynym kryterium zróżnicowania jest data wydania dyplomu ukończenia studiów wyższych na kierunku lub specjalności wskazanej przez ustawodawcę, a nie posiadane kwalifikacje do wykonywania zawodu, to wprowadzenie zróżnicowania ma charakter dowolny. Kryterium zróżnicowania jest arbitralne i przypadkowo ustalone przez ustawodawcę oraz jest w swej istocie dyskryminujące. To powoduje, w ocenie rzecznika, że zaskarżony przepis narusza również zasady wynikające z art. 32 Konstytucji, czyli zakaz dyskryminacji, ponieważ, w ocenie rzecznika, dochodzi w tym przypadku do dyskryminacji tych osób, o których mowa, w życiu społecznym, w zakresie dostępu do rynku pracy, możliwości realizowania swojego prawa do wykonywania zawodu, czy to w stosunku podporządkowanym, czy też na wolnym rynku, wykonując coś w rodzaju wolnego zawodu, chociażby startując w różnego rodzaju przetargach czy konkursach na wykonanie określonych instalacji. Cechą istotą, która łączy grupę osób, jest posiadanie tego dyplomu, wydanego na podstawie ustawy o szkolnictwie wyższym, przy czym, tak jak było wskazane, z powodów, które nie zostały przez ustawodawcę wskazane, została wprowadzona cezura czasowa, to znaczy, że od 1 września 2005 roku taka osoba, jeżeli wystąpi, to może certyfikat uzyskać, natomiast każda inna osoba, która ten dyplom otrzymała przed dniem wejścia w życie tej ustawy, dyplomu takiego nie otrzyma. I to był stan prawny na dzień. Rzecznik, tak jak było wskazane we wniosku, uznał, że w świetle tych, wówczas obowiązujących przepisów, dochodziło do naruszenia tych wzorców konstytucyjnych. To, co istotne, ustawą z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw, Dziennik Ustaw poz. 925, dokonano nowelizacji art. 136 ust. 1 pkt 2 ustawy o odnawialnych źródłach energii. Nowelizacja ta polegała na tym, że w pkt 2, ust. 4 art. 136 ustawy doprecyzowano, że dyplom taki może być wydany po dniu 1 września 2005 roku, czyli ten zarzut rzecznika, który został skonstruowany na podstawie przepisów sprzed nowelizacji, został wzmocniony przez samego ustawodawcę, który expressis verbis wskazał, że te zastrzeżenia czy też wątpliwości rzecznika są słuszne. I tak, jak wskazałem, ta nowelizacja potwierdza dotychczasową interpretację rzecznika tego przepisu, ponieważ ustawa – Prawo o szkolnictwie wyższym weszła w życie z dniem 1 września 2005 roku.
W ocenie rzecznika, z oczywistych przyczyn nowelizacja czyni nieaktualnym zarzut Sejmu, który został przedstawiony w zeszłym roku, w odpowiedzi na wniosek rzecznika, iż wniosek rzecznika ze względu na kształtujące się orzecznictwo sądowe usuwające zastrzeżenia konstytucyjne jest niedopuszczalny i w związku z tym postępowanie powinno zostać umorzone. Należy bowiem wskazać, że Sejm, powołując się na wykładnię zaskarżonego przepisu dokonaną przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygnatura akt VI SA/Wa 671/15, zgodnie z którym wymóg uzyskania dyplomu na podstawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym nie oznacza, że uzyskanie dyplomu ma nastąpić po 1 września. Zdaniem sądu przepis ten, w ówczesnej wersji, wskazuje jedynie, że uzyskanie dyplomu ukończenia studiów musi nastąpić na podstawie tej ustawy, a ustawa ta nie powołuje systemu szkolnictwa wyższego na nowo, ani nie wprowadza dyskryminacji osób z wyższym wykształceniem, które uzyskały dyplomy przed dniem 1 września 2005 roku. Nowelizacja usuwa wszelkie ewentualne wątpliwości co do intencji ustawodawcy.

Na marginesie wypada wspomnieć, że ustawa o odnawialnych źródłach energii, w rozdziale określającym warunki i tryb wydawania certyfikatów i akredytowania organizatorów szkoleń, wdraża do prawa krajowego dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady, 2009/28/WE, z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych. Dyrektywa nie przewiduje wydawania certyfikatów na podstawie dyplomów ukończenia studiów wyższych bez przeprowadzenia egzaminu. W związku z tym wydawanie certyfikatów na podstawie dyplomów, a w szczególności przyjęte przez ustawodawcę kryterium posiadania dyplomu wydanego po dniu 1 września 2005 roku nie znajduje uzasadnienia w dyrektywie.
Na uwagę, Wysoki Trybunale, zasługuje również stanowisko prezesa Urzędu Dozoru Technicznego przedstawione trybunałowi i stronom postępowania w piśmie z dnia 13 stycznia 2017 roku, w którym wskazuje się, że z praktycznego, inżynierskiego punktu widzenia nie jest istotne, czy kandydat na certyfikowanego instalatora odnawialnych źródeł energii posiada dyplom wydany przed dniem 1 września 2005 roku, czy po tym terminie. Na podstawie analizy wielu suplementów do dyplomów można wprawdzie stwierdzić, że osoby posiadające dyplomy wydane po 1 września 2005 roku uczestniczyły w zajęciach teoretycznych, dotyczących odnawialnych źródeł energii. Natomiast nie ma tam żadnych informacji na temat umiejętności praktycznych w zakresie montażu, jakie posiada właściciel dyplomu. Prezes Urzędu Nadzoru Technicznego wskazał wówczas, że wydaje w obecnym stanie prawnym certyfikaty na instalatora, nie mając możliwości sprawdzenia poziomu wiedzy teoretycznej i umiejętności praktycznych danej osoby. Stanowisko to, w ocenie rzecznika, potwierdza pogląd, że kryterium przyjęte przez ustawodawcę ma charakter przypadkowy i arbitralny oraz stanowi dyskryminację, jak również narusza zasadę sprawiedliwości społecznej.
Na uwagę, w ocenie rzecznika, zasługuje również okoliczność podniesiona przez prokuratora generalnego w piśmie z dnia 16 stycznia 2017 roku, w którym wskazuje się, że brak jest realnego wytłumaczenia, dlaczego zaskarżony przepis uznaje wyłącznie dyplom ukończenia studiów wyższych wydany po dniu 1 września 2005 roku, podczas gdy art. 136 ust. 4 pkt 1 stanowi, że certyfikat może być również wydany instalatorowi, który posiada dyplom potwierdzający kwalifikacje zawodowe w zawodzie „technik urządzeń i systemów energetyki odnawialnej”, wydany na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 września o systemie oświaty. W tym ostatnim wypadku chodzi bowiem nie tylko o dyplom niższej rangi niż dyplom ukończenia studiów wyższych, ale też o dyplom, który mógł zostać uzyskany blisko czternaście lat wcześniej niż dyplom, o którym mowa w zaskarżonym przepisie. Co więcej, bez problemu można sobie wyobrazić hipotetyczną sytuację, w której dwie osoby ukończą te same studia wyższe, ale z uwagi na różne daty uzyskania dyplomów, to jest przed dniem 1 września 2005 lub po tym dniu, jedna z nich będzie mogła uzyskać certyfikat w trybie przewidzianym w zaskarżonym przepisie, a druga nie. Korzystniejsza przy tym byłaby na przykład sytuacja osoby, która odwlekałaby czynności niezbędne dla uzyskania dyplomu lub w stosunku do której organy uczelni wyższej dopuściłyby się zwłoki przy wydawaniu dyplomu.
Na samo zakończenie chciałbym jeszcze odwołać się do pisma prezesa Urzędu Nadzoru Technicznego z dnia 29 maja. W piśmie tym prezes wskazał, że stosowanie zaskarżonej regulacji ma istotne znaczenie dla realizacji wolności wyboru i wykonywania zawodu… Przepraszam, to jest pogląd rzecznika, że stosowanie zaskarżonej regulacji ma istotne znaczenie dla realizacji wolności wyboru i wykonywania zawodu. Jak wynika bowiem z pisma prezesa Urzędu Dozoru Technicznego z dnia 29 maja bieżącego roku, mimo że posiadanie certyfikatu instalatora nie jest obowiązkowe, w zapisach dotyczących przetargów czy programów dofinansowań znajdują się czasami zapisy warunkujące wykonanie usługi montażu posiadaniem certyfikatu. Może to mieć zatem wpływ na pozycję instalatorów nieposiadających certyfikatu na rynku pracy. Jak wynika z informacji prezesa Urzędu Nadzoru Technicznego, do 4 listopada 2016 roku odmówił on wydania certyfikatu dziewięciu osobom legitymującym się dyplomem ukończenia studiów wyższych wydanym przed dniem 1 września.
W związku z powyższym wnoszę jak we wniosku.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie dyrektorze, za syntetyczne przedstawienie bardzo szczegółowych problemów technicznych z jakimi mamy tutaj do czynienia dzisiaj, w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu panu posłowi Astowi jako przedstawicielowi Sejmu. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale,  jeżeli chodzi o wniosek rzecznika praw obywatelskich, Sejm przedłożył swoje stanowisko w piśmie z dnia 20 kwietnia 2016 roku. I istotnie, zgodzić należy się zarówno w tym przypadku ze stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich, jak i ze stanowiskiem prokuratora generalnego, że argumentacja, która została przywołana w stanowisku Sejmu z 20 kwietnia 2006 roku w znacznym stopniu się zdezaktualizowała poprzez nowelizację ustawy o odnawialnych źródłach energii, która weszła w życie w dniu 1 lipca i która doprecyzowywała zaskarżony przepis w ten sposób, że kategorycznie już od tej pory rozstrzygała, że certyfikat mogą na tych względniejszych zasadach otrzymać posiadacze dyplomów uczelni wyższych wydanych po dniu 1 września 2005 roku. Ja jedynie przypomnę, że w tym stanowisku Sejm wnosił o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku, a to z tego względu, że ten przepis był skarżony, czy na kanwie tego przepisu wpływały skargi do wojewódzkich sądów administracyjnych, których rozstrzygnięcia, których orzeczenia różniły się, czyli, po prostu, nie wykształtowało się jednolite orzecznictwo w tej sprawie sądów administracyjnych, a Naczelny Sąd Administracyjny do chwili nowelizacji ustawy nie wypowiedział się i nie przedstawił takiej wykładni jednolitej, w oparciu o którą sądy administracyjne mogłyby rozstrzygać wątpliwości wokół przepisu art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych źródłach energii. I rzeczywiście było tak, że w jednych wyrokach sądy administracyjne podtrzymywały decyzje Urzędu Dozoru Technicznego odmawiające wydania certyfikatu w oparciu o zaskarżony przepis, ale był też wyrok sądu, który wyraził taką prokonstytucyjną interpretację tego przepisu. W tym wyroku sąd stwierdził, że z całą pewnością nie było intencją ustawodawcy ograniczanie praw absolwentów uczelni wyższych, którzy posiadają dyplomy wydane przed 1 wrześnie 2005 roku, a zatem przed dniem wejścia w życie ustawy o szkolnictwie wyższym i zakładał, że każdy posiadacz dyplomu uczelni wyższej na kierunku wymaganym przez przepisy ustawy o odnawialnych źródłach energii może otrzymać tenże certyfikat. Ta rozbieżność, jeżeli chodzi o orzecznictwo wojewódzkich sądów administracyjnych, legła u podstaw wniosku wysokiej izby w stanowisku wyrażonym w piśmie z dnia 20 kwietnia 2016 roku. Ale tak, jak już powiedziałem i zostało to zauważone zarówno przez rzecznika praw obywatelskich, jak i w stanowisku prokuratora generalnego, że te argumenty się, po prostu, zdezaktualizowały w wyniku nowelizacji, którą Sejm przyjął i która to nowelizacja ustawy o odnawialnych źródłach energii weszła z dniem 1 lipca ubiegłego roku.
No i rzeczywiście tutaj Sejm do tej pory nie wypracował nowego stanowiska, to muszę powiedzieć, dlatego że znaleźliśmy się w sytuacji takiej, w której rzeczywiście byliśmy skłonni poprzeć jakby tą prokonstytucyjną interpretację, która była wyrażana w wyroku sądu administracyjnego, czyli, jednym słowem, też jakby poprzeć w pewnym sensie tok argumentacji rzecznika praw obywatelskich. No, ale dzisiaj mamy już jednoznaczne rozstrzygnięcie i w tej sytuacji, jak powiedziałem, uznając również stanowisko prokuratora generalnego możemy jako ustawodawca oczekiwać jedynie na wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który pokaże kierunek ewentualnej zmiany przepisu z art. 136 ust. 4 pkt 2, tak, aby nie miał on tego dyskryminującego charakteru, wykluczającego posiadaczy dyplomów wydanych przed 1 września 2005 roku.
Oczywiście, można byłoby – ale myślę, że to w trakcie już rozprawy też będziemy na ten temat dyskutować – rozważyć ewentualny wyrok zakresowy, w którym za niekonstytucyjny mógłby zostać uznany ten zapis nowelizujący art. 136 ust. 4 pkt 2 w świetle tych sporów interpretacyjnych wokół zapisów sprzed nowelizacji, ale to, oczywiście, już leży w gestii decyzji Wysokiego Trybunału.
Czyli, w tej sytuacji, Sejm nie zgłasza wniosków formalnych, nie zgłasza też… nie podtrzymuje wniosku o umorzenie postępowania, no bo, oczywiście, nie ma takiej podstawy, no, ale też z ostrożności procesowej nie wnosi już w tej chwili o to, aby ten zapis art. 136 ust. 4 pkt 2 znowelizowanej ustawy o odnawialnych źródłach energii uznać za niekonstytucyjny. Dziękuję.

Przewodniczący:

Przepraszam, panie pośle, ale taka jest kwestia formalna, bo… Pisemne stanowisko Sejmu mamy w aktach.

Pan Marek Ast:

Tak.

Przewodniczący:

I tak, jak pan poseł zreferował, tam jest wniosek o umorzenie postępowania. Czy pan poseł ma upoważnienie do zmiany tego wniosku?

Pan Marek Ast:

Niestety, nie.

Przewodniczący:

Czyli… Ja nie wiem, czy my, po prostu… My musimy podtrzymać ten wniosek, który jest… Sejmu, a trybunał rozstrzygnie zgodnie z wynikami rozprawy.

Pan Marek Ast:

Dokładnie tak, to chciałem powiedzieć.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie pośle. I pan prokurator, bardzo proszę.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego z dnia 16 stycznia 2017 roku i wnoszę o stwierdzenie, że art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych źródłach energii w zakresie, w jakim uniemożliwia wydanie certyfikatu instalatorowi, który posiada dyplom ukończenia studiów wyższych na kierunku lub w specjalności w zakresie instalacji odnawialnego źródła energii albo urządzeń i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chłodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wyższym, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, prokurator generalny co do zasady podziela zarzuty i argumenty podniesione we wniosku rzecznika praw obywatelskich. Jednakże w ocenie prokuratora generalnego zakres niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu jest węższy niż określony w petitum wniosku rzecznika. W tym kontekście zauważyć trzeba, że wyrażona w zaskarżonym przepisie norma prawna składa się w istocie z dwóch elementów. Pierwszy z nich stanowi, że certyfikat potwierdzający posiadanie kwalifikacji do instalowania instalacji odnawialnego źródła energii może być wydany w szczególnym trybie instalatorowi, który nie spełnia warunków o jakich mowa w innych przepisach o odnawialnych źródłach energii, a więc, w szczególności, nie ukończył określonego kursu, ani nie złożył z wynikiem pozytywnym określonego w ustawie egzaminu, pod warunkiem, że instalator taki posiada dyplom ukończenia studiów wyższych na kierunku lub w specjalności określonych w zaskarżonym przepisie. Drugi element normy ma natomiast charakter zawężający w stosunku do pierwszego elementu i stanowi, że uzyskać certyfikat w tym szczególnym, korzystniejszym trybie, może wyłącznie posiadacz dyplomu wydanego po dniu 1 września 2005 roku i na podstawie przepisów prawa o szkolnictwie wyższym. Aczkolwiek w petitum wniosku rzecznik praw obywatelskich domaga się stwierdzenia niekonstytucyjności całego przepisu art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 roku, to jednak z uzasadnienia wniosku wynika jednoznacznie, że zakreślony przez wnioskodawcę problem konstytucyjny nie dotyczy pierwszego z wymienionych elementów, to jest samej możliwości uzyskania w szczególnym trybie certyfikatu instalatora na podstawie dyplomu ukończenia studiów wyższych, ale wyłącznie elementu drugiego, to jest wykluczenia z grupy beneficjentów zaskarżonego przepisu tych osób, których dyplom wydany został do dnia wejścia w życie prawa o szkolnictwie wyższym. Stwierdzenie niekonstytucyjności całego przepisu art. 136 ust. 4 pkt 2 prowadziłoby tymczasem do sprzecznej z intencją wnioskodawcy sytuacji, w której wszyscy posiadacze dyplomów ukończenia studiów wyższych na kierunku lub w specjalności określonych w tym przepisie utraciliby możliwość uzyskania certyfikatu instalatora w szczególnym, korzystniejszym dla nich trybie.
W uzupełnieniu krótkim podniesionych przez wnioskodawcę argumentów na rzecz tezy o wprowadzeniu w zaskarżonym przepisie kryterium zróżnicowania ze względu na datę uzyskania dyplomu ukończenia studiów wyższych na określonym kierunku, że to kryterium ma charakter arbitralny i dyskryminujący, podnieść natomiast należy, że aczkolwiek system certyfikacji instalatorów został wprowadzony do ustawodawstwa polskiego w ramach implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego, o której pan rzecznik mówił, to dyrektywa ta nie narzuca państwom członkowskim jakichkolwiek szczególnych warunków odnoszących się do daty uzyskania dyplomu uprawniającego do otrzymania certyfikatu instalatora instalacji odnawialnych źródeł energii. Równocześnie przyczyn wprowadzenia takiej, a nie innej, daty granicznej uzyskania dyplomu studiów wyższych uprawniających do uzyskania certyfikatu, nie wyjaśniają dokumenty obrazujące przebieg procesu legislacyjnego, który ostatecznie doprowadził do przyjęcia zaskarżonej regulacji w jej obecnym kształcie. Tymczasem regulacja ta może prowadzić do sytuacji oczywiście niesprawiedliwych, o których pan rzecznik wspominał. Oceniając ją, nie można, oczywiście, tracić z pola widzenia faktu, że brak posiadania certyfikatu nie eliminuje instalatorów z rynku pracy, czyli bezpośrednio – można powiedzieć – nie wpływa na wolność wykonywania zawodu. Jest to istotny element przy ocenie naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jednak, w ocenie prokuratora generalnego, biorąc pod uwagę otwarty ten rynek i konkurencyjny rynek pracy, fakt braku takiego certyfikatu może, de facto, eliminować osoby nieposiadające tego dokumentu z rynku pracy, czyli, tak naprawdę, bezpośrednim elementem tej dyskryminującej normy jest brak możliwości uzyskania certyfikatu. Ale w konsekwencji prowadzi to do dyskryminacji na rynku pracy. Szczególnie, gdy weźmie się pod uwagę, że certyfikaty takie są honorowane na terenie całej Unii Europejskiej. Rynek ten aktualnie jest otwarty i polscy pracownicy, polscy instalatorzy mogą również tam wykonywać prace na równych warunkach z innymi obywatelami Unii. Dyplomy ukończenia naszych studiów niekoniecznie muszą być tam honorowane i osoba, która może wykonywać instalacje odnawialnych źródeł energii na terenie kraju, na podstawie faktu ukończenia, dyplomu ukończenia studiów, na terenie Unii musi legitymować się takim certyfikatem. Dlatego prokurator generalny przychylił się do wniosku pana rzecznika, że ta dyskryminująca norma, zawarta w art. 136 ust. 1 pkt 4, prowadzi również do naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. Teraz uczestnicy postępowania mogą się wzajemnie ustosunkować do wypowiadanych twierdzeń. Czy jest taka potrzeba? Nie widzę, dziękuję bardzo.
No to teraz przechodzimy do pytań składu orzekającego. Jako pierwszy zawsze zadaje pytanie sprawozdawca, pani profesor, bardzo proszę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Ja chciałbym się najpierw zwrócić do autora przepisu zaskarżonego, czyli przedstawiciela Sejmu. Pana wypowiedź bardzo nam ułatwiła sprawę i gwałtownie zmniejszyła się lista moich pytań, które chciałabym do pana skierować, ale jednak przynajmniej dwa czy trzy pozostały. Otóż, zakładając racjonalność prawodawcy, coś musiało być jednak w tym, że prawodawca z uporem, bo przecież powtórzył to, przyjął datę wejścia w życie ustawy o szkolnictwie wyższym – rok 2005. Proszę spróbować zracjonalizować tę decyzję prawodawcy. Skąd ten wybór właśnie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym.
Pan Marek Ast:

Wydaje mi się, że w tym wypadku ustawodawca kierował się względami bezpieczeństwa. To znaczy, zakreślając taką cezurę dla osób, które mogłyby na zasadach przepisu art. 136 ust. 4 pkt 2 uzyskać certyfikat, czyli na tych zasadach uproszczonych, bez konieczności zdawania egzaminu, dochodząc do wniosku, że postęp technologiczny jest tak duży, że osoby, które uzyskały ten dyplom wcześniej, przed rokiem 2005, przed dniem wejścia w życie ustawy o szkolnictwie wyższym, mogą nie znać szczegółów technicznych, technologicznych, tych nowych urządzeń, które będą instalowane po dniu wejścia w życie i ustawy o odnawialnych źródłach energii, no, ale oczywiście również ustawy o szkolnictwie wyższym, która weszła w życie wcześniej, w 2005 roku. I oczywiście zawsze w takich sytuacjach, jeżeli przyjmuje się jakąś cezurę czasową, zawsze będzie ten spór o to, czy to jest ta data, dobra dla zakreślenia takich warunków, czy też nie. Tak się jedynie domyślam. To znaczy, generalnie chodziło pewnie o wprowadzenie zapisu, który nieostatecznie eliminował te osoby, które uzyskiwały dyplom przed 2005 rokiem, z tego rynku odnawialnych źródeł energii, możliwości pracowania w zawodzie instalatora, bo tak, jak pan prokurator też raczył zauważyć, instalatorzy mogli zwracać się o certyfikat, ale wcale nie musieli. Mogli wykonywać swój zawód bez tego certyfikatu. Natomiast, oczywiście, okoliczności rozmaite, o których również pan prokurator mówił powodowały, że ich sytuacja na rynku pewnie byłaby bez tego certyfikatu trudniejsza. Ale wracając jakby do zasadniczej myśli, zapewne chodziło o to, aby osoby, które ten certyfikat otrzymają na tych względniejszych zasadach, dawały rękojmię pełnej wiedzy o tych urządzeniach, które instalować będą.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że przerwę. To mamy rok 2017. Od 2005 roku upłynęło wiele czasu i pewnie postęp technologiczny też w tym czasie się dokonywał, prawda? Zatem to kiepskie rozwiązanie prawodawcy, gdyby miał się kierować tylko tym, że oto absolwenci po 2005 roku są dość przygotowani do instalacji tych urządzeń, a w 2017 też, mimo że, na przykład, ukończyli studia dwanaście lat temu. Prawda?

Pan Marek Ast:

Oczywiście, ustawodawca zabezpieczał się kolejnym przepisem już, jeżeli chodzi o odnawialnie tychże certyfikatów, bo tutaj już jest wymóg przejścia szkolenia takiego okresowego przed odnowieniem tego certyfikatu.

Natomiast tutaj, Wysoki Trybunale, absolutna zgoda, tym bardziej, że w konfrontacji z przepisem poprzedzającym, czyli pkt 1, który daje możliwość uzyskania certyfikatu absolwentom szkół średnich, którzy, po prostu, otrzymali swoje uprawnienia pod rządami ustawy o systemie oświaty z 1991 roku, no to rzeczywiście tego rodzaju argumentację, którą ja tutaj przedstawiam, rzeczywiście czyni całkowicie mało przekonującą. Bo skoro technik instalator, który uzyskał uprawnienia, powiedzmy, w 1992-93 roku może otrzymać certyfikat, a absolwent uczelni wyższej, który otrzymał dyplom w 2004 roku nie może otrzymać, no to pokazuje, że rzeczywiście ustawodawca tutaj postąpił nie do końca racjonalnie. Natomiast ja próbuję szukać ratio legis. Bo myśmy też przygotowując się do dzisiejszej rozprawy próbowali z Biurem Analiz Sejmowych znaleźć ratio legis tej nowelizacji…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Właśnie, właśnie robimy to samo. Próbujemy znaleźć ratio legis. Dziękuję bardzo.

Pan Marek Ast:

I niestety, ani z biuletynów, ani z zapisu przebiegu prac komisji w żaden sposób to ratio legis nie wynika.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Jeszcze wrócę do pana, panie pośle, za chwilę, ale to samo pytanie chciałabym zadać innym uczestnikom postępowania. Do przedstawiciela rzecznika kieruję to pytanie. Pana zdaniem, co mogło skłonić prawodawcę do wyznaczenia takiej daty?
Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, nie potrafię na to pytanie odpowiedzieć, ponieważ nie dysponuję wiedzą w tym zakresie. Tym bardziej, że przedstawiciel Sejmu sam nie był w stanie przedstawić, jakie ratio legis przyświecało ustawodawcy w dokonywaniu tej zmiany. Można jedynie domniemywać, że być może chodziło o usankcjonowanie praktyki prezesa Urzędu Dozoru Technicznego, który odmawiał takim osobom, powołując się na ten przepis. To są jedynie moje domniemania…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepis był jasny. Do tego jeszcze wrócę. Dziękuję.

Panie prokuratorze, a pan ma jakąś hipotezę wyjaśniającą?

Pan Stanisław Bończak:

Trudno się doszukiwać… Jakiegoś takiego przekonującego wytłumaczenia nie posiadam. Być może to zróżnicowanie w przepisie art. 136 ust. 4 pkt 1 i 2 między technikami a osobami, które ukończyły studia, wynikało z takiego rozumowania, że osoba, która jest technikiem urządzeń i systemów energetyki odnawialnej, zajmuje się tym na co dzień i choćby takie uprawnienia zdobyła w latach 90-tych, to na skutek pracy w zawodzie te umiejętności posiada i może uzyskać certyfikat w takim uproszczonym systemie. Natomiast osoba kończąca studia, powiedzmy, na początku lat dwutysięcznych niekoniecznie jako inżynier musi w tym zawodzie pracować i dlatego taka tutaj cezura została wprowadzona, że w uproszczonym trybie certyfikat będą uzyskiwały osoby z wyższym wykształceniem, ale tylko te, które ukończyły studia już w tym takim ostatnim, można powiedzieć, okresie. Tak ja to próbuję wytłumaczyć.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pod rządami ostatniej ustawy, bo się szykują następne.

Pan Stanisław Bończak:

No, tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Wracam w takim razie, to znaczy, przechodzę teraz do pytania do prezesa Urzędu Dozoru Technicznego. Państwo będą odpowiadali  jak zechcą, dobrze? Nie będę kierowała pytań do określonej osoby. Czy państwo dopatrują się jakichś uzasadnień dla tej daty – 2005 rok i ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym?
Pan Adam Ogrodnik:
Wysoki Trybunale, Urząd Nadzoru Technicznego dba o bezpieczeństwo publiczne obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. My już w ustawie – Prawo energetyczne zgłaszaliśmy poprawki, uwagi nasze, że należy wprowadzić jednolity system, aby było wyłącznie szkolenie zakończone egzaminem. Osoba, która ukończyła studia wyższe w zakresie odnawialnych źródeł energii lub pokrewnych, może nawet nie widziała takich urządzeń wówczas. Dla nas najważniejsze jest bezpieczeństwo i my za wszelką cenę dążyliśmy do tego, aby było szkolenie zakończone egzaminem, teoretycznym i praktycznym. Nie znam, dlaczego została wprowadzona ta poprawka. W tej chwili nie umiem na to pytanie odpowiedzieć.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

W 2005 roku wprowadzono tak zwane suplementy do dyplomów. Te suplementy są źródłem informacji o tym, jakie były warunki kształcenia, jakie umiejętności i kompetencje powinien mieć absolwent szkoły wyższej. Czy te suplementy państwu pomagają w momencie, kiedy państwo podejmują decyzję o wydaniu certyfikatu, czy też nie? Czy są ważnym źródłem informacji, czy też nie? Czy to, że nie było ich wcześniej, wpływa jakoś na procedurę wydawania certyfikatów, czy też nie?

Pan Dariusz Cendlewski:

Wysoki Trybunale, wspomniane suplementy pomagają nam, korzystamy z tych suplementów przy ocenie dokumentów złożonych wraz z wnioskiem o wydanie certyfikatu. Jednakże toczyły się dyskusje na temat tego, czy możemy podchodzić do suplementów… może nie – wiarygodnie, czy one oddają to, co wspomniał pan prezes, to, co sprawdzamy na egzaminie, ponieważ są tam wymienione przedmioty i ilość godzin danych przedmiotów. Nie mamy żadnej informacji, czy dana osoba uczestniczyła w ogóle w tych zajęciach i czy zaliczenie, na przykład na ocenę „trzy”, jest wystarczające do tego, aby uznać, że ta osoba ma jakieś kompetencje w tym zakresie. Więc, tak jak wspomniałem, one nam pomagają, dzięki temu w związku z tym, że w ustawie jest zapis o zakresie, korzystamy. Bo nie ma literalnych często zapisów na dyplomie, odnośnie zakresu wymienionego w ustawie, posiłkujemy się właśnie wtedy suplementami.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A czy akcesja do Unii Europejskiej i wymagania unii wpłynęły jakoś na praktykę urzędu, jeśli idzie o wydawanie certyfikatów instalatora odnawialnych źródeł energii, czy nie?

Pan Dariusz Cendlewski:

Zaczęliśmy wydawać certyfikaty w 2014 roku, zatem była to implementacja wspomnianej dyrektywy 28/2009 WE w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych. Robiliśmy przegląd całego systemu w Unii Europejskiej. Okazuje się że ta dyrektywa też nie została wdrożona we wszystkich państwach Unii Europejskiej. Część z państw wdrożyła te wymagania dla poszczególnych zakresów, dla rodzajów odnawialnych źródeł energii, część nie. My wdrożyliśmy to w ten sposób, gdzie wydajemy certyfikaty na podstawie egzaminów, przeszkolenia i egzaminów oraz szczególny tryb, dyplom technika urządzeń systemów energetyki odnawialnej oraz dyplom uczelni wyższych. I chciałem jeszcze tylko nadmienić, odnośnie do tego, o czym wspominał pan prezes, że zarówno tryb wydawania certyfikatów po szkoleniu oraz po egzaminie oraz tryb wydawania certyfikatów na podstawie dyplomów „technik urządzeń systemów energetyki odnawialnej” łączy to, że wszędzie tam są egzaminy, ponieważ, aby uzyskać dyplom technika urządzeń systemów energetyki odnawialnej, trzeba zdać dwa egzaminy: egzamin B 21 i B 22. Natomiast uzyskanie certyfikatu na podstawie dyplomu po ukończeniu studiów wyższych nie kończy się de facto żadnym egzaminem w tym zakresie.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli państwa stanowisko jest takie, że należałoby w ogóle zmienić ten tryb…?

Pan Dariusz Cendlewski:

Jeśli mogę wyrazić stanowisko urzędu, to tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Rozumiem. Proszę powiedzieć, gdyby trybunał dał się przekonać do racji rzecznika praw obywatelskich, to jaki to miałoby wpływ na liczbę wydawanych certyfikatów.

Pan Adam Ogrodnik:

Wysoki Trybunale, zauważmy, że ten certyfikat jest nieobligatoryjny, tylko fakultatywny. Więc osoby, które kończą szkolenie i przechodzą, to jest około tysiąc, ponad tysiąc osób, głównie to jest fotowoltaika. Osoby [ukończone] szkolenie to jest margines, no, kilkadziesiąt… kilkanaście, kilkadziesiąt osób. Nam zależy na bezpieczeństwie i te osoby, nawet pomimo że ukończyły nieraz studia wyższe czy technikum w tym zakresie, idą na szkolenie uzupełniające, przypominające wiedzę, bo od tego zależy bezpieczny montaż instalacji odnawialnych źródeł energii. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A proszę powiedzieć jeszcze, czy podziela pan, czy też nie, stanowisko prokuratora, że posiadanie takiego certyfikatu wpływa jednak na pozycję posiadacza certyfikatu na rynku pracy?

Pan Adam Ogrodnik:

Jeżeli na przykład inwestor wymaga takiego certyfikatu, to jest warunkiem [spełnienia] to wpływa. Jeżeli są dotacje, które wymagają takiego certyfikatu, to wpływa. Tak, że tutaj, nie mogę powiedzieć, [gdyby] nie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. To wracam do pana, panie pośle i chciałabym zapytać pana o taką sprawę. Gdyby trybunał się zgodził z rzecznikiem praw obywatelskich i gdyby przyjął, że zaskarżenie dotyczy fragmentów art. 136 ust. 4 itd., to czy pana zdaniem potrzebne byłoby odroczenie takiego wyroku, częściowego, czy też nie? Co by się stało, gdyby warunek uzyskania dyplomu po 1 września 2005 roku został wyeliminowany z przepisów ustawy o odnawialnych źródłach energii w tym trybie uproszczonego domagania się certyfikatu?

Pan Marek Ast:

Myślę, że na to pytanie bardziej dogłębnie odpowiedziałby prezes Urzędu Dozoru Technicznego, bo dla jego punktu widzenia stworzenie sytuacji, w której ten warunek 1 września 2005 roku z ustawy by zniknął, czy, no też tym prokonstytucyjnym stanowisku Sejmu, interpretacji przepisu sprzed nowelizacji, wydaje się, że nie stałoby się nic, co naruszałoby czy to – w jakikolwiek sposób – interesy państwa, czy… a wręcz, z kolei, jeżeli chodzi o interes osób, które o ten certyfikat mogłyby się ubiegać, jedynie ta sytuacja poprawiłaby sytuację prawną tych osób. Bo jeżeli rzeczywiście było tak, że sądy administracyjne były skłonne prokonstytucyjnie interpretować zapisy art. 136 ust. 4 pkt 2, i w oparciu, po prostu, o decyzję sądów administracyjnych te osoby mogły otrzymać certyfikat mimo braku… mimo braku… to znaczy, mimo braku dyplomu wydanego po 2005 roku, posiadając dyplom sprzed 2005 roku, to znaczy, że ta sytuacja praktycznie bez odraczania wejścia w życie wyroku mogłaby, po prostu, mieć miejsce. Ja nie widzę jakichś negatywnych skutków odroczenia wyroku.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. To samo pytanie do pana… bardzo proszę.

Pan Adam Ogrodnik:

Wysoki Trybunale, też nie widzę takich skutków stricte  natychmiast, niemniej jednak musiałbym rozpoznać, ile mamy spraw w toku, ile mamy takich wniosków złożonych. I jeżeli wstrzymamy się – załóżmy – tydzień, my jako Urząd Dozoru Technicznego, no to jesteśmy w stanie te wnioski zakończyć, rozstrzygnąć.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Pani mecenas, to do pani jeszcze pytanie. Tutaj jest ciągle mowa o tym, że była możliwa prokonstytucyjna interpretacja tego przepisu. To dlaczego urząd nie skłonił się do tej interpretacji?

Pani Alicja Senkowska-Grobel:

Wysoki Trybunale, Urząd Dozoru Technicznego jako podmiot stosujący prawo nie czuł się uprawniony do stosowania wykładni prokonstytucyjnej, a oparł się jedynie na wykładni literalnej przepisu. Uznaliśmy, że jest to, ze względu na naszą pozycję podmiotu wydającego certyfikaty, a zatem tylko podmiotu realizującego zapisy ustawy, jedyna możliwa wykładnia. I takie było nasze stanowisko. I wygląda na to, że wniosek rzecznika praw obywatelskich jedynie poparł prawidłowość naszego stanowiska, że urząd dozoru nie mógł inaczej odczytywać tego przepisu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A nowelizacja państwa upewniła?

Pani Alicja Senkowska-Grobel:

A jeszcze nowelizacja upewniła nas, że to stanowisko nasze, wcześniejsze, jest poprawne. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Panie prokuratorze, to teraz, jeśli idzie o wzorce. Ja naturalnie będę pytała pana jeszcze potem, dlaczego urząd prokuratorski reprezentuje stanowisko, żeby ewentualnie, w razie wyroku stwierdzającego niekonstytucyjność zaskarżonego przepisu, odroczyć wejście w życie wyroku, ale najpierw… Prokurator zgadza się z rzecznikiem, że wzorcami powinny być art. 32 ust. 1 i ust. 2. Proszę objaśnić nam bliżej, na czym polega dyskryminacja w tym konkretnym przypadku.
Pan Stanisław Bończak:

Dyskryminacja na tym, że osoby, które ukończyły studia na podstawie wcześniejszej ustawy o szkolnictwie wyższym nie mogą otrzymać… czyli do dnia 1 września 2005 roku nie mogą w tym uprzywilejowanym trybie uzyskać certyfikatu w porównaniu do osób, które kończą…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli są traktowane nierówno?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy jest jakiś inny jeszcze argument? To znaczy, nierówne traktowanie, to tyle samo, co dyskryminacja, tak?

Pan Stanisław Bończak:

Można to w tym przypadku tak chyba zawęzić.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Aha. To dziękuję… To jeszcze w takim razie zapytam, dlaczego prokurator zgadza się również z wzorcem z art. 2, mianowicie, że ta regulacja narusza zasady sprawiedliwości społecznej.

Pan Stanisław Bończak:

To jest powiązane z zasadą równości, że jeżeli jest takie nierówne traktowanie, arbitralne w zasadzie, nie ma argumentu, który by uzasadniał wprowadzenie takiej cezury czasowej, to w tym przypadku prokurator przychylił się do wniosku rzecznika, że prowadzi to do naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To już nie chcę pytać, ale jednak zapytam. To jaką treść ma zasada sprawiedliwości społecznej w opinii prokuratora generalnego?

Pan Stanisław Bończak:

[…]

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Sprowadza się do nierównego traktowania? Naruszenie sprawiedliwości społecznej sprowadza się do nierównego traktowania?

Pan Stanisław Bończak:

Jest powiązane z nierównym traktowaniem. Zasada sprawiedliwości społecznej jest tutaj [traktowana jako] zaprzeczenie arbitralności, ponieważ wymaga, by zróżnicowanie poszczególnych podmiotów pozostawało w odpowiedniej relacji do różnic ich sytuacji. No, tutaj takich różnic w sytuacji osób kończących studia pod rządami poprzedniej ustawy i pod tej nie ma, w związku z tym nie powinno dochodzić do różnicowania ich sytuacji na gruncie możliwości zyskania certyfikatu.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To proszę teraz powiedzieć, uzasadnić bliżej, tę konkluzję prokuratora generalnego, żeby, w razie, gdyby trybunał przychylił się do wniosku rzecznika, należałoby wyrok odroczyć. Jakie argumenty przemawiają za odroczeniem?
Pan Stanisław Bończak:

Argumenty chyba przemawiają, bo tu szerzej ten wątek w stanowisku prokuratora generalnego nie jest rozwinięty, ale w przypadku samego stwierdzenia niekonstytucyjności w tym zakresie, na który wskazuje prokurator generalny, doszłoby do sytuacji wyeliminowania w ogóle tej daty uzyskania dyplomu, czyli doszłoby do takiej sytuacji, że otworzyłaby się możliwość uzyskania certyfikatów dla osób kończących w nieokreślonym czasie studia w tych kierunkach czy w specjalnościach wskazanych w zaskarżonym przepisie. Być może mogłoby to doprowadzić do sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa, o którym mówił pan prezes Urzędu Regulacji Energetyki, że mogłyby uzyskiwać taki certyfikat osoby, które wiele lat temu ukończyły studia, nie mają żadnego związku z wykonywaniem takiego zawodu i przez te lata nie zdobywały nowych umiejętności. Dlatego z ostrożności takiej prokurator generalny podsunął sugestię odroczenia wejścia w życie tego rozstrzygnięcia trybunału, aby – ewentualnie – Sejm miał możliwość wprowadzenia przepisu, który w jakiś sposób zawężałby możliwość uzyskania certyfikatu dla osób kończących studia poprzez, na przykład, jakiś dodatkowy egzamin, o którym mówił tutaj przedstawiciel Urzędu Regulacji Energetyki, że osoby kończące technikum zdają ten egzamin B1, B2, natomiast kończące studia nie zdają tego egzaminu. I chyba taka była intencja prokuratora generalnego, żeby był czas na doprecyzowanie tego przepisu, wprowadzenie jakiejś modyfikacji.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To ta intencja niekoniecznie wiąże się z wyeliminowaniem tego fragmentu przepisu, który dotyczy daty wydania dyplomu. Wychodzi naprzeciw ogólnej idei Urzędu Dozoru Technicznego, żeby w ogóle merytorycznie przyjąć inne rozwiązanie. Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, pani profesor. Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Piotr Tuleja, bardzo proszę.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo, panie sędzio. Ja mam tylko jedno pytanie do przedstawicieli Urzędu Dozoru Technicznego. W swoim piśmie państwo podajecie, że urząd odmówił wydania certyfikatu instalatora dziewiętnastu osobom na gruncie poprzednio obowiązującego przepisu i dziewięciu osobom od dnia 4 maja do 4… 2015 r. do 4 listopada 2016 r. Jakie były powody odmowy wydania tych certyfikatów?

Pan Dariusz Cendlewski:

W tym przypadku odnosiliśmy się tylko do daty wydania dyplomu ukończenia studiów wyższych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko do daty wydania?

Pan Dariusz Cendlewski:

Tylko, tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Piotr Pszczółkowski. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Mam pytanie do pana przedstawiciela Urzędu Dozoru Technicznego, bo chcę doprecyzować pańską wypowiedź. Czy dobrze ja to rozumiem, że tendencja jest taka, że niezależnie od tego, czy te uprawnienia do otrzymania certyfikatu przysługują z racji uzyskania dyplomu po 2005 roku, to i tak większość z osób korzysta ze szkoleń i uzupełnia swoją wiedzę? Bo ja tak pańską wypowiedź zrozumiałem. Tak?

Pan Adam Ogrodnik:

Dokładnie tak, Wysoki Trybunale, postęp techniki, szczególnie w obszarze fotowoltaiki jest tak olbrzymi w tej chwili, sprawność tych instalacji, zabezpieczenia tych instalacji, że osoby, które montują, idą na szkolenia, gdzie producenci oferują nowe produkty i cały czas zdobywają, podnoszą wiedzę. Nie wyobrażam sobie montażu instalacji fotowoltaiki bez zabezpieczeń najnowocześniejszych, jak stosowane w tej chwili na świecie.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ale pan użył takiego sformułowania, które ja zrozumiałem w taki sposób, że ten problem, tak naprawdę jest problemem ilościowo czy procentowo…

Pan Adam Ogrodnik:

Marginalnym.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

…marginalnym, dlatego że większość zainteresowanych i tak przechodzi cykl szkoleń, tak?
Pan Adam Ogrodnik:

Ponad tysiąc osób przeszło cykl szkoleń, zakończonych egzaminem. Nie mam w tej chwili pełnej wiedzy, ile osób zakończone jest… na podstawie ważnego dyplomu. My, w praktyce UDT, oddzieliliśmy te certyfikaty, że certyfikat oznaczony literą E to jest egzamin, D – doświadczenie.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

I jeszcze jedno pytanie, bo to, w zasadzie, spośród uczestników postępowania padło tylko z ust pana prokuratora, a ja bym chciał pana zapytać jako przedstawiciela urzędu, który największą wiedzę na ten temat z pewnością ma. Rozumiem, że brak tego certyfikatu wyłącza możliwość funkcjonowania na rynku poza Polską?

Pan Adam Ogrodnik:

Nie. Certyfikat jest fakultatywny, nieobligatoryjny, czyli, jeżeli nie ma takiego wymagania w państwie członkowskim, to osoba może poza Polską świadczyć takie usługi. Tak, że tutaj certyfikat jest…

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Na takich zasadach, jak w państwa stanowisku, tak? Albo ktoś tego…

Pan Adam Ogrodnik:

Tak jest. Może wystąpić do prezesa UDT, ale nie musi.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze. Zainteresowała mnie pańska wypowiedź. Pan powoływał się na to, że państwo dokonywaliście analizy tego, jak tą dyrektywę unijną wprowadzają poszczególne kraje, stwierdził pan, że część państwo sobie do tej pory z tym problemem nie poradziła, a ja chcę zapytać – z państwa perspektywy tych porównań, jak wygląda proces tego uzyskiwania certyfikatów tylko na podstawie dyplomu ukończenia studiów. Jak to państwa unijne – czy państwo macie wiedzę na ten temat – u siebie regulują?
Pan Dariusz Cendlewski:

Takiej wiedzy nie posiadamy. Nie spotkaliśmy się z takim systemem – wydawania certyfikatów na podstawie wykształcenia, w ogóle, w innych państwach. Być może istnieją takie systemu, my ich, niestety, nie znamy. System w całej Europie jest zróżnicowany. Część państw postawiła na organizacje rzemieślnicze: trzeba przechodzić długie szkolenia, uzyskuje się, na przykład, jeden poziom wiedzy, potem, po jakimś doświadczeniu, kolejny i dopiero się, na przykład, uzyskuje certyfikat. Jest to bardzo zróżnicowane. Jak wspomniałem, rynek niemiecki nie oferuje takich certyfikatów, który jest dla nas największym chyba rynkiem, jeśli chodzi o rynek pracy. Nasze przedsiębiorstwa jeżdżą, montują, gros osób przyjeżdża. Notabene wracają i przystępują u nas do egzaminu, aby uzyskać certyfikat.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo dziękuję, dziękuję panie sędzio.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Pytań więcej nie ma. Wobec tego bardzo proszę uczestników postępowania o przedstawienie wniosków końcowych. Panie rzeczniku, bardzo proszę.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich wnosi jak w petitum wniosku, o stwierdzenie niezgodności art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z tych przyczyn, które zostały szczegółowo wskazane i we wniosku pisemnym, jak również dzisiaj częściowo uzupełnione lub rozwinięte w trakcie mojej wypowiedzi. Dodatkowo chciałbym jeszcze podkreślić kwestię, bo akurat to pytanie do mnie nie było kierowane, kwestię arbitralności. Chciałem wskazać, że – w ocenie rzecznika – owa arbitralność ustawodawcy polega na tym, że bez przyjęcia jakiegokolwiek racjonalnego, nieuzewnętrznionego ani w uzasadnieniu, w trakcie prac parlamentarnych, nie miałem takich informacji. Arbitralna decyzja, gdzie nie można się dopatrzeć, można, co najwyżej, domniemywać, jakie przyczyny spowodowały wprowadzenie takiej regulacji, powoduje, że dochodzi do naruszenia tej zasady sprawiedliwości społecznej w ten sposób, że – tak jak pan prokurator wskazywał – arbitralność ta, wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, arbitralność, jeżeli uznajemy, że do niej doszło, stanowi zaprzeczenie zasady sprawiedliwości społecznej, ponieważ, aby zaprzeczyć temu, że mamy do czynienia z arbitralnością, musimy wykazać, że zróżnicowanie poszczególnych podmiotów, w tym wypadku mających określoną cechę wspólną, relewantną, w postaci dyplomu, musi to zróżnicowanie pozostać w odpowiedniej relacji do różnic w ich sytuacji. I tylko już na tym się koncentrując pokrótce, owa różnice sprowadza się do tego. Być może przykład będzie lepiej wskazywał. Jeżeli byli studenci, którzy kończyli w tym samym roku studia, w tym samym roku nie uzyskali dyplomu. Realizowali ten sam program studiów, a tylko z przyczyn losowych, bądź działań ze strony organów władz uczelni, nastąpiła zmiana w momencie tego, gdy ten dyplom został obroniony de facto, czyli z jednej strony mamy do czynienia z osobami, które były w identycznej sytuacji co do programu studiów, tylko ta data, z niczego niewynikająca, powoduje, że one są już traktowane w sposób arbitralny i dyskryminujący.
I kolejna jeszcze kwestia, która tu wskazuje, że dochodzi do dyskryminacji w tym zakresie sprowadza się do tego, co było też tutaj już po części dyskutowane, że mamy drugą grupę, czyli techników, osób, które kończyły szkołę średnią. W ich wypadku, gdyby przyjąć, że ustawodawca rzeczywiście postępował w sposób racjonalny, należałoby wprowadzić identyczny mechanizm, czyli określoną cezurę czasową. I wtedy, gdyby było to uzasadniane w taki sposób, mogłoby wskazywać na to, że te regulacje są zgodne. Tymczasem osoba, która jest technikiem, mogła też nigdy w życiu nie pracować w tym zawodzie, a jest w sytuacji lepszej niż osoba, która kończyła uczelnię wyższą, a miała to nieszczęście, że dyplom uzyskała przed dniem 1 września 2005 roku. Tak więc, wnoszę tak, jak we wniosku. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję panu dyrektorowi. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, Sejm nie ma wniosków końcowych.
Przewodniczący:

Dziękuję. Dziękuję. Już wyjaśniliśmy sobie stanowisko Sejmu wcześniej, dziękuję bardzo. Pan prokurator?

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości stanowisko prokuratora generalnego z dnia 16 stycznia 2017 roku i wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych źródłach energii, w zakresie wskazanym w stanowisku prokuratora generalnego, z art. 65 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Orzeczenie zostanie ogłoszone w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 11.10.

Trybunał Konstytucyjny – 20 czerwca  2017 r.


