RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia Z% grudnia 2020 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 126.2020
SK 77/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku ze skargg konstytucyjng T 'B. o zbadania zgodnosci:
1) art. 4 ust. | ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.), ,,w zakresie
wylaczajacym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w
przedmiocie wystgpienia do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci”, z art. 78 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaltem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie



postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

T B. (dalej: takze Skarzacy) wystagpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Postanowieniami z dnia: lutego 2011 r. i sierpnia 2013 r. Sad
Okregowy w P. wydal europejskie nakazy aresztowania wobec Skarzacego w
zwigzku z, odpowiednio, postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia
pazdziernika 2009 r. o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec Skarzgcego wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia  lipca 2005 r., oraz postanowieniem Sadu Rejonowego
w P.z dnia  lipca 2011 r. o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone] wobec Skarzacego wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia  listopada 2007 r.

Na podstawie wymienionych europejskich nakazéw aresztowania

Skarzacy zostat zatrzymany na terenic | EEEEEEEG—
— a nastepnie przekazany na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.

Pismem z dnia  grudnia 2018 r. obronca Skarzacego ztozyt wniosek o
wystapienie do ||| NI o vykonanie orzeczonych wobec Skarzacego
kar pozbawienia wolnosci w ||l zaktadzie karnym.

Sad Okregowy w P., postanowieniem zdnia  stycznia 2019 r., dzialajac
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym



Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizujgca), nie
uwzglednil powyzszego wniosku albowiem wszystkie wyroki skazujace oraz
postanowienia o zarzadzeniu wykonania kar wobec Skarzacego zostaty wydane
przed dniem 5 grudnia 2011 r. (dalej: postanowienie Sadu Okregowego w P. z
dnia  stycznia 2019 r.).

Na powyzsze orzeczenie obronca Skarzgcego wnidst zazalenie, ktore -
jako niedopuszczalne - nie zostalo przyjete do rozpoznania zarzgdzeniem
sedziego Sadu Okregowego w P. zdnia  lutego 2019 r.

Zdaniem Skarzacego, art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgce] - poprzez
wylgczenie mozliwosci ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu do orzeczen
wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r. - narusza, wywodzona miedzy innymi
z art. 2 Konstytucji, zasade lex retro agit in mitius.

Z kolet art. 611tb § 1 in fine k.pk., w zakresie, w jakim wylacza
wniesienie zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie wystapienia do
wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, w sposéb nieproporcjonalny narusza konstytucyjng zasade
zaskarzalnosci orzeczen sgdowych.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej T B. wskazal, ze przepisy
wprowadzonego do Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 66f ,,ustanowity
mozliwos¢ istotne] -modyfikacji sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Ich ratio legis polega na uwzglednieniu humanitarnych, a przy tym
takze optymalnie skutecznych warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, wyrazajacych si¢ w mozliwosci wykonywania tej kary w panstwie Unii
Europejskiej, z ktorym skazany jest zwigzany wi¢zami rodzinnymi,
zawodowymi, ekonomicznymi i spolecznymi. Przepis art. 4 ust. 1 cyt. ustawy
ograniczyt stosowanie przepiséw tego rozdziatu do orzeczen wydanych od 5

grudnia 2011 r.” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).



Zdaniem Skarzacego, ,[plrzepisy rozdzialu 66f kpk stworzyly
zlagodzenie warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego
w wyniku utatwienia kontaktéw osobistych z jego rodzing oraz z wydarzeniami o
charakterze ekonomicznym, spotecznym, socjalnym i zawodowym ze skutkami
ktorych skazany bedzie musiat si¢ konfrontowaé po wyjsciu na wolnos¢ i po
powrocie do swego normalnego zycia. Z uwagi na zasade mocy wstecznej
tagodniejszej ustawy karnej, przepisy te powinny mieé zastosowanie takze do
orzeczen wydanych przed 5.12.2011 r. 1 jeszcze do tej daty niewykonanych.
Powyzsza zasada (lex retro agit in mitius) wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)” {tamze].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy
wskazal, ze ,, Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢ za podniesieniem zasady
lex mitior retro agit do rangi zasady generalnej, majacej oparcie w art. 2
Konstytucji, na réwni z innymi zasadami uznanymi za gwarancyjne zasady
wspotczesnego prawa karnego. Cho¢ zasada ta nie zostata wprost wystowiona, to
jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego
- art. 2 Konstytucji (wyrok TK z31.01.2005 Sygn. akt P 9/04, OTK ZU 1/A/2005,
poz. 9). Zasada stosowania prawa wzgledniejszego obowiazuje w catym obszarze
prawa represyjnego, w tym takze na etapie wykonywania kar” (tamze).

Odnosnie natomiast zarzutu dotyczacego przepisu art. 611tb § | in fine
k.p.k. Skarzacy wyjasnil, miedzy innymi, ze ,,[s]prawa o wystgpienie przez sad
polski do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego przez sad polski,
jest sprawa sadowg w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. | Konstytucji RP).
Konstytucyjna zasada jest dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego, co
umozliwia skontrolowanie orzeczenia, zapadlego w I instancji, pod katem jego
zasadnosci zaréwno pod wzgledem faktycznym, dowodowym jak i prawnym (art.
78 Konstytucji RP). Wprowadzenie tych dwoch etapow postepowania jest

wymogiem rzetelnej procedury, bedacej elementem prawa do sgdu (art. 45 ust. 1



Konstytucji RP). Wprawdzie Konstytucja dopuszcza mozliwos$é ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, lecz moze to nastapi¢
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Zaden z aspektdw ograniczenia, podanych
wyzej, nie dotyczy istoty i celu kontrolowanego przepisu (art. 31 ust. 3
Konstytucji). W analogicznym przypadku wylaczenia dopuszczalno$ci
zaskarzenia zazaleniem postanowienia, tym razem wydanego w sprawie
odnoszacej si¢ do oskarzyciela positkowego (art. 56 par. 3 kpk), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz przepis art. 56 par. 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z 16.05.2018 Sygn. akt K
12/15). Uzasadnia to zastosowanie tozsamych wzorcow kontroli w nin. sprawie”

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4).

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej.

Zaskarzony przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej brzmi nastepujaco:
»Art. 4. 1. Rozdzialow 66f (podkr. wt.) i 66g Kodeksu postepowania karnego nie
stosuje sie do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.”.

Z tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia
stycznia 2019 r. wynika, ze wyroki, ktére miatyby by¢ przedmiotem wystapienia
kierowanego do ||} ]  t-ybie art. 611t i n. k.p.k., zapadly wobec
Skarzgacego przed dniem S grudnia 2011 r., co oznacza, ze orzeczone tymi
wyrokami kary pozbawienia wolnosci ,nie mogg zosta¢ przekazane do
wykonania do | N SIS, 2ni zadnego innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej” (uzasadnienie postanowienia z dnia  stycznia 2019 r.,s. 1 -
2).

W ocenie T B., zaskarzony przepis jest niezgodny z ,,zasadg mocy

wstecznej tagodniejszej ustawy karnej” (...) [lex retro agit in mitius]”, ktora - jak



twierdzi Skarzacy, a co nalezy przypomnie¢ - ,,wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3].

Skarzacy podniost, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31
stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 9/04, ,,opowiedzial si¢ za podniesieniem
zasady lex mitior retro agit do rangi zasady generalnej, majacej oparcie w art. 2
Konstytucji, na réwni z innymi zasadami uznanymi za gwarancyjne zasady
wspotczesnego prawa karnego. Cho¢ zasada ta nie zostata wprost wystowiona, to
jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego
- art. 2 Konstytucji” (tamze).

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w
sprawie o sygn. akt P 9/04 zostalo wszczgte na skutek pytania prawnego, zas
wzorcem kontroli w tamtej sprawie byl art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 15
ust. 1 zdanie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167) [dalej: MPPOIiP].

Przepis art. 15 ust. 1, in foto, MPPOIP brzmi nastepujaco: ,,Nikt nie moze
by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowilty przestgpstwa w chwili ich popelnienia. Nie
moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktora mozna bylo
wymierzy¢ w chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popelnieniu
przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara lagodniejsza za takie
przestepstwo, przestepca bedzie mial prawo z tego korzystaé¢ (podkr. wt.)”.

W uzasadnieniu, wydanego w dniu 31 stycznia 2005 r., wyroku w sprawie
o sygn. akt P 9/04 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, [z]asade, Ze jeteli po
popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara lagodniejsza
za takie przestgpstwo, przestgpca bedzie mial prawo 7 tego skorzystad,
wyprowadzano na gruncie polskiej Konstytucji przede wszystkim z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (aktualnie art. 2 Konstytucji), bgd? to

bezposrednio, bgdz to przez stosowne odniesienie do obowiqzujqcych Polske



unormowan prawnomiedzynarodowych, twilaszcza art. 15 ust. 1 zd. trzeciego
MPPOIP (podkr. wt.). Takie polgczenie jest o tyle uzasadnione, ze MPPOIP
zasade takq formutuje wprost (podkr. wt.). Zgodnie z obowigzujgcq Konstytucjg
(art. 241 ust. 1), umowy miedzynarodowe, ratyfikowane przez Rzeczpospolity
Polskq na podstawie obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji przepiséw
konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy
ratyfikowane za uprzedniq zgodq wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich
przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze
dotyczq one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Art. 9
Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego, a jej art. 91 ust. 2 przesgdza, ze umowa miedzynarodowa,
ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed
ustawgq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowgq. Z takiego zestawienia
przepisow Konstytucji wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze - MPPOIP jest
zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie bowiem z art. 87 Konstytucji, zrédiami powszechnie obowigzujgcego
prawa w Rzeczypospolitej sq: Kowmstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzgdzenia a takze akty prawa miejscowego na obszarze
dzialania organow, ktore je ustalily. Po drugie - MPPOIP stanowi czesé
krajowego porzqdku prawnego i jest bezposrednio stosowany. W wyroku z 17
pazdziernika 1991 r. (sygn. I KRN 274/91, OSNKW 1992/3-4/19) Sqgd Najwyzszy
stwierdzil, ze zakaz okreslony w art. 15 MPPOIP ndlez'y do tej kategorii norm
prawa migdzynarodowego, ktore w krajowym porzgdku prawnym panstw-
sygnatariuszy Paktu nadajq sie do bezposredniego stosowany (normy tzw. self-
executing). Po trzecie - w przypadku kolizji z ustawg, MPPQOiP ma pierwszenstwo.
Po czwarte - Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji), z czego wynika wniosek, ze akty prawa
wewnetrznego winny by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym” (OTK ZU nr

1/A/2005, poz. 9).



W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt P
9/04 Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze ,,/z] tresci art. 15 ust. 1 MPPQOiP
wynikajq trzy zasady: dwa zakazy i jeden nakaz. Po pierwsze - zakaz karania za
czyny, ktore nie stanowily przestepstwa w chwili ich popetnienia (art. 15 ust. 1 zd.
pierwsze), po drugie - zakaz stosowania surowszej kary niz obowigzujgca w
momencie popetnienia przestepstwa (art. 15 ust. 1 zd. drugie) i po trzecie - nakaz
stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy przestepstwa (art. 15 ust. 1 zd.
trzecie) [podkr. wt.]. Dokonujgc analizy art. 15 ust. 1 MPPOIP, mozna stwierdzic,
Ze do rangi standardu podniesiona zostalta w nim zasada lex retro agit in mitius,
ktora przyjmuje charakter konkretnego uprawnienia priystugujgcego sprawcy
(podkr. wt.). Jezeli zatem po popetnieniu czynu przestepczego nastgpita zmiana
ustawy na korzys¢ sprawcy, powinien on z tego mie¢ mozliwos¢ skorzystania.
Oznacza to dopuszczenie do retroaktywnego stosowania ustawy karnej bardziej
korzystnej dla sprawcy (...). Nalezy dodatkowo zasygnalizowad, iz takze wedtug
art. II-109 ust. 1 zd. trzeciego Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
(Karta Praw Podstawowych Unii): <..jesli ustawa, ktora weszta w Zycie po
popetnieniu czynu zabronionego pod grozbg kary, przewiduje kare tagodniejszg,
ta wtasnie kara ma zastosowanie> (Dz. Urz. UEz 2004 r. C310¢t. 47). [...] Nakaz
stosowania przepisow korzystniejszych dla oskarionego jest zasadg, z ktorej
oskarzony moZe i powinien mie¢ prawo skorzysta¢ (podkr. wl.)”, oraz iz
W pJrawo wspolnotowe nie ustanawia sankcji o wyraznym charakterze karnym,
lecz moze wywieraé wplyw na zakres krajowego prawa karnego. W literaturze
zaznaczane sq dwa konteksty takiego oddziabywania - rozszerzajgcy Iub
ograniczajgcy zakres prawa karnego. Przepisy wspolnotowe mogg wymagac od
panstw czionkowskich ustanowienia sankcji karnych w prawie krajowym, z
mniejszqg lub wiekszq precyzjq okreSlajgc zakres takiego obowigzku. Mogg tez
wykluczaé stosowanie norm prawa karnego krajowego, jezeli takie stosowanie

bytoby sprzeczne z prawem wspolnotowym bqdz zasadami ogdlnymi, ktorych



panstwo musi przestrzegaé w sytuacjach zwigzanych z implementacjg [ub
stosowaniem tego prawa (...).

Rozstrzygniecia miedzyczasowe w  dziedzinie materialnego prawa
karnego (podkr. wl.) majq charakter dos¢ specyficzny. Nie sq zwigzane z zasadg
natychmiastowego dzialania, lecz sq oparte na dwoch innych zasadach. zakazie
wstecznego stosowania przepisow materialnych w  stosunku do czynow
popetnionych przed ich wejsciem w zZycie (zakazie retroakcji materialnego prawa
karnego) oraz nakazie wstecznego stosowania przepisow materialnych
korzystnych dla oskarionego, tj. nakazie retroakcji in mitius (podkr. wt.) [...].

Nakaz retroakcji in mitius w prawie karnym, wjmowany jako prawo
osobiste w prawie migdzynarodowym (art. 15 MPPOIP), moze by¢ uznany takze
za ogdlng zasade prawa wspdlnotowego. Odnosi si¢ do niej, przynajmniej
czesciowo, wyrazony w art. II-109 ust. 1 zd. trzeciego Karty Praw Podstawowych,
nakaz wstecznego stosowania tagodniejszej kary. Zagadnienie retroaktywnego
stosowania wzgledniejszej ustawy przy ustanawianiu sankcji (podkr. wt.) jest o
tyle kontrowersyjne, ze potencjalnie moze dotyczyc¢ nie tylko prawa karnego, lecz
rowniez administracyjnego. Rozroznienie sankcji karnych i administracyjnych nie
jest precyzyjne i w prawie wspdlnotowym. Mozna zauwazyé tendencje
rozszerzania zasady retroakcji in mitius na wszystkie sankcje administracyjne (np.
art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 2988/95 o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich stanowi, iz: <w wypadku zmiany postanowien, zawartych
w przepisach wspdlnotowych i ustalajgcych sankcje administracyjne,
tagodniejsze przepisy powinny byc stosowane wstecz>" (op. cit.).

W dalszej kolejnosci, w uzasadnieniu powotanego judykatu Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage na to, ze ,, [zJarowno w kodeksie karnym (art. 4 §
1), w kodeksie wykroczen (art. 2 § 1), jak i w kodeksie karnym skarbowym (art. 2 .
§ 2) funkcjonuje zasada lex mitior retro agit. W doktrynie przyjmuje sie
niejednokrotnie, ze zasada ta jest jedynie zasadq kodeksowg, nieposiadajgcg

rangi konstytucyjnej. W Konstytucji znalazt si¢ przepis wprowadzajgcy zasade
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lex poenalis retro non agit, nie wprowadzono jednak do Konstytucji nakazu
stosowania ustawy wzgledniejszej (podkr. wl.). Konstytucja zatem zakazuje
stosowania ustawy surowszej wydanej juz po popetnieniu czynu zabronionego,
nie nakazuje jednak stosowania ustawy wzgledniejszej (...). Takie podejscie
naley uznaé za nadmiernie uproszczone, literalne pojmowanie tresci art. 2
Konstytucji (podkr. wl.). Trybunat wielokrotnie rekonstruowat z tresci zasady
demokratycznego panstwa prawnego i catoksztaltu przepisow konstytucyjnych
zasady o fundamentalnym znaczeniu dla porzgdku prawnego, ktore nie
znajdowaly w Konstytucji bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia. Majgc
na uwadze tres¢ art. 2 Konstytucji, uimowanego w kontekscie podstawowych
wartosci konstytucyjnych, a takze tresé art. 15 ust. 1 zdania trzeciego MPPOIP,
ktore wskazane zostaly jako wzorce kontroli (podkr. wl.), przyjgé nalezy, ze
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej stanowi tei konsekwencje wskazanych
jako wzorce kontroli ponadustawowych aktow prawnych (podkr. wl.). Nie mozna
wiec przyjgé, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej funkcjonuje wytqcznie
we wspomnianych kodeksach. Przykladem na to, zZe zasada ta jest powszechnie
akceptowana, jest wiasnie art. 15 ust. 1 zdanie trzecie MPPOIP, ktdory wskazany
zostal jako wzorzec kontroli w badanej sprawie”, po czym stwierdzil, iz
wlpJorownujgc art. 15 ust. 1 MPPOIP zd. trzecie do podobnych regulacji
kodeksowych (k.k., kw., kks.), mozina przyjgé, ZzZe orzecznictwo sgdowe
odnoszgce sig do stosowania zasady <ustawy wzgledniejszej> ma podobne
znaczenie we wszystkich przypadkach uwzgledniajgcych stosowanie tej zasady. W
zwigzku z tym dla oceny i zakresu stosowania art. 15 ust. I MPPQOIP przywolaé
nalezy bogate orzecznictwo sgdowe odnoszqgce sig do tej kwestii.

Przez ustawe <wzgledniejszq dla sprawcy> (...) nalezy rozumieé co do
zasady ustawe, ktora, uwzgledniajgc caloksztalt konsekwencji prawnych,

przewiduje dla sprawcy konsekwencje tagodniejsze” (op. cit.).
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W zwiazku z trescig uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt P 9/04 nalezy przypomnie¢ argumenty Trybunatu
przemawiajace za odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;
W S. ,,w sprawie zgodnosci: art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (postanowienie z dnia 12
maja 2005 r., sygn. akt Ts 215/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 242).

Zdaniem skarzacego W S., kwestionowany przepis ,, naruszat
prawa i wolnosci osobiste skarzgcego wynikajgce z art. 42 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji. Naruszenie to polegaé ma na zlamaniu zasady ochrony praw
nabytych w obszarze prawa represyjnego i zasady ochrony interesow w toku.
Zdaniem skarzgcego, Konstytucja wyraza zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ich ekspektatyw uksztattowanych przez obowiqzujgce ustawy, jak
rowniez zakaz ich ograniczania w sposob arbitralny. Tymczasem zaskarzony art.
22 p.w.p.c. tamie tego rodzaju ekspektatywe, niweczy bowiem skutki regulacji art.
2§ 2 k.k.s. Wopinii skarzgcego, do kanonow panstwa demokratycznego zaliczyé
nalezy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej wobec sprawcy czynu
zabronionego, nie zas arbitralne odrzucanie takiej mozliwosci, jak to uczyniono
wskutek obowigzywania regulacji zaskarzonego przepisu” (op. cit.).

W ,uzasadnieniu prawnym” powotanego postanowienia Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/04
,» wypowiedziat (Trybunal - przyp. wl.) istotne argumenty rzutujqce na ocene
zasadnosci zarzutow skarzqcego sformutowanych w niniejszej skardze
konstytucyjnej. Przede wszystkim uznat, ze z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna
wprawdzie wyprowadzié¢ zasade lex retro non agit, ale tylko w zakresie, w jakim
pokrywa sie ona z zasadq nullum crimen sine lege. Ta ostatnia zasada jest bowiem
szczegolnym ujeciem zakazu retroaktywnosci. Zgodnie jednak ze stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu, zasada nullum crimen sine lege nie

obejmuje sytuacji, w ktorych czyn byt w momencie popetnienia zabroniony, a
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potem z rozmaitych wzgledow przestat byé karalny. Punktem odniesienia tej
zasady jest moment popetnienia czynu. Wszystko, co si¢ dzieje potem, jest poza
zakresem jej stosowania i oddziatywania (...). Powyzszy poglgd jest adekwatny
rowniez dla oceny zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej.
Warto przy tym zauwazyc, ze zarzuty te w znacznym stopniu odnosi skarzgcy takze
do art. 2 Konstytucji. W tresci wywodzonych z tego przepisu zasad - ochrony praw
nabytych, czy tez ochrony interesow w toku - poszukuje bowiem podstawy dla
obowigzywania nakazu wstecznego dzialania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
czynu zabronionego. Trzeba w zwigzku z tym zauwazyc, ze w powotanym wyzej
orzeczeniu w sprawie P 9/04, uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny wadliwosci
art. 22 p.w.p.c. [ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) - przyp. wi] towarzyszylo
skonkretyzowanie zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji do regulacji art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W tym
bowiem przepisie zalezé mozna jednoznaczng podstawe normatywnq dla nakazu
stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy przestepstwa (art. 15 ust. 1 zd.
3 Paktu) [podkr. wl.], z ktérym to nakazem koresponduje konkretne uprawnienie
przystugujgce sprawcy czynu zabromionego do wstecznego stosowania wobec
niego ustawy wzgledniejszej. Brak konstytucyjnej rangi aktu normatywnego, z
ktorego podstawe czerpie takiej tresci prawo wylqcza jednakze dopuszczalnosé
potraktowania go za samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej. W konkluzji
stwierdzi¢ wiec naleZy, ze w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej
skarzgcy nie sprecyzowal naruszenia takich przystugujgcych mu praw lub
wolnosci, ktdre znajdowalyby podstaw¢ prawnq w przepisach konstytucyjnych,
a to w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi warunek dopuszczalnosci
korzystania 7 tego srodka ochrony (podkr. wt.)” [op. cit.].

W doktrynie takze wskazuje si¢ na to, iz z brzmienia art. 2 Konstytucji
»n]ie da si¢ (...) wyprowadzi¢ bezposredniego nakazu retroakcji

<pozytywnej>, tzn. obowigzku zastosowania pdzniejszego przepisu
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korzystniejszego dla sprawcy [podkr. wt] (...). Obowigzek taki wynika
natomiast z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich 1 politycznych (ratyfikowanego przez Polske w 1977 r.)” [W.
Sokolewicz i M. Zubik, Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. WSTEP. ART.
1-29, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 138].

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i poglady doktryny, nalezy dojs¢ do wniosku, ze takze w
przypadku rozpoznawanej skargi konstytucyjnej ,,skarzacy nie sprecyzowal
naruszenia takich przyshugujacych mu praw lub wolnosci, ktére
znajdowalyby podstawe prawng w przepisach konstytucyjnych”.

Whbrew bowiem stanowisku Skarzacego, zasada lex retro agit in mitius,
gwarantujaca sprawcy czynu zabronionego prawo do wstecznego stosowania
wobec niego ustawy wzgledniejszej, nie znajduje podstawy prawnej w art. 2
Konstytucji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 14/18, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,, [w] sprawach inicjowanych skargq konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujgca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
iniciowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
Jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (...).
Podkreslic rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w zarzqdzeniu sedziego Trybunatu - wydanym na gruncie
ustawy z dnia 1 sievpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.

643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunatu -
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wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej:
ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o
uwzglednieniu zazalenia skarzqcego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK
z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujgcej uotpTK” (OTK ZU seria
A z 2019 r., poz. 35), oraz iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia
2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/10, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
» W] mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sgd lub organ
administracji publicznej orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiqgzkach okreslonych w Konstytucji (podkr. wl.). Przywolany przepis
wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe
wymagania dotyczqce jej konstrukcji, od ktorych spetnienia zalezy
dopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania skargi” (OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131, vide tez - uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19, OTK ZU seria A z
2019 r., poz. 54).

Skoro, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, samoistnym wzorcem kontroli
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej mogag by¢ tylko takie
konstytucyjne przepisy, ktore wyrazaja wolnosci lub prawa konstytucyjne, a

zatem przepisy statuujace prawa podmiotowe w Konstytucji, gdy tymczasem w
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sprawie rozpoznawane]j skargi konstytucyjnej samoistnym wzorcem kontroli art.
4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zostata ustanowiona zasada, ktora nie znajduje
podstawy prawnej w przepisach konstytucyjnych, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Skarzacy T B. nie spetnit warunku dopuszczalnosci korzystania z tego

srodka ochrony (skargi konstytucyjnej).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w
sprawie kontroli zgodnosci art. 4 ust. | ustawy nowelizujgcej z art. 2 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie, wobec tresci przedstawionego wyzej stanowiska,
nalezy zauwazyC, iz orzeczenie w sprawie o sygn. P 9/04 zapadio, co juz
wczesniej sygnalizowano, po rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego, a nie skargi konstytucyjnej. Wszczecie w tej sprawie (P 9/04)
postepowania przed Trybunatem nie bylo zatem uzaleznione od spetnienia przez
pytajacy sad warunkow wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz przestanki
rozpoznania $rodka prawnego, jakim jest pytanie prawne, ustrojodawca okreslit
w art. 193 Konstytucji. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast
jednoznacznie, ze wzorce kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej
moga tworzy¢ tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktére sa dla skarzacego
zroédlem przystugujacych mu wolnosci lub praw. Przepis ten, o czym po raz
kolejny trzeba przypomnieé, stanowi bowiem, ze skarge do Trybunalu moze

wnies¢ kazdy, czyje ,.konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 611tb § 1 in fine k.p.k. ,,w zakresie

wylaczajacym dopuszezalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu w
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przedmiocie wystgpienia do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

Przepis art. 611tb § 1 k.p.k. ma nastepujaca tres¢:

»Art. 611tb. § 1. Sad rozpoznaje sprawg wystapienia do wtasciwego sgdu
lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia na posiedzeniu, w ktorym ma
prawo wzig¢ udzial prokurator, skazany, jezeli przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli sie na nie stawi. Na
postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje (podkr. wt.).”.

Przepis art. 611tb § 1 k.p.k. jest zamieszczony w rozdziale 66f k.p.k.

Dla przypomnienia, obronca Skarzgcego, pismem z dnia grudnia
2018 r., wniost o wystapienie do ||} Il o vykonanie orzeczonych
wobec Skarzacego kar pozbawienia wolnosci w-zakladzie karnym.
Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r., nie uwzglednit
tego wniosku. W zwigzku z tym obronca Skarzacego wnidst zazalenie na to
postanowienie, ktdre - jako niedopuszczalne - nie zostato przyj¢te do rozpoznania
(zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w P. z dnia  lutego 2019 r.).

Zarzadzenie z dnia  lutego 2019 r. ma nastepujacg tresé:

»Na podstawie art. 429 § k.p.k. (w treSci zarzadzenia brak wskazania
numeru paragrafu w art. 429 k.p.k. - przyp. wl.) odmowic przyjecia zazalenia
obroncy z dnia  .02.2019 r. ( .02.2019 r. - data wptywu do Sadu) na
postanowienie z dnia  .01.2019 r., albowiem jest niedopuszczalne z mocy
ustawy.

W niniejszej sprawie  .01.2019 r. zostalo wydane postanowienie, na
ktore nie przystuguje zazalenie. Nawet wowczas, gdyby bylo zaskarzalne, termin
do zlozenia zazalenia bieglby dla obroncy od ogloszenia postanowienia,
albowiem byt obecny na posiedzeniu” (odpis zarzagdzenia z dnia  lutego 2019
r. dotagczony przez Skarzacego do skargi konstytucyjnej).

Przepis art. 429 k.p.k. in toto brzmi nastepujgco:
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»Art. 429. § 1. Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka
odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

§ 2. Na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia sSrodka odwolawczego na
podstawie § 1 lub art. 120 § 2 przystuguje zazalenie (podkr. wi.).”.

W komentarzu do tego przepisu T. Grzegorczyk wyjasnil, ze
»[s]tosownie do art. 429 § 1 kontrola warunkow skutecznosci $rodka
odwolawczego lezy w pierwsze] kolejnosci w gestii prezesa sadu pierwszej
instancji, w ktérym zlozono $rodek; uprawnienia w tym zakresie majg tez
odpowiednio przewodniczacy wydziatu i upowazniony sedzia (art. 93 § 2).
Decyzja przybiera posta¢ zarzadzenia o przyjeciu $rodka oraz o odmowie jego
przyjecia albo (wstepnie) o zwrocie pisma do uzupetnienia brakoéw formalnych i
po bezskutecznym uptywie terminu ich uzupelienia - o odmowie przyjecia
srodka z uwagi na uchybienie terminowi.

Zazalenie przystuguje jedynie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
srodka odwolawczego, niezaleznie od tego, czy jego powodem s3:
niedotrzymanie terminu wniesienia Srodka, niedopuszczalno$é s$rodka,
whniesienie go przez nieuprawnionego do zaskarzania czy tez bezskuteczny
uplyw terminu uzupelnienia brakéw pisma (art. 429 § 2) [podkr. wi.]; tym
samym zarzadzenie to powinno by¢ uzasadnione z urzedu (art. 99 § 2). Zazalenie
rozpoznaje sad odwolawczy (art. 466 § 2)° [T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. 6. Wydanie, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 1421 - 1422).

Z kolei D. Swiecki, w komentarzu do art. 429 k.p.k., stwierdzit, miedzy
innymi, iz ,,[z] § 2 wynika, Ze na zarzadzenie o odmowie przyjecia $rodka
odwotawczego przystuguje zazalenie. Wiasciwy do jego rozpoznania jest sad
odwolawczy (art. 466 § 2). Jednak prezes sadu pierwsze] instancji
(przewodniczacy wydziatu), ktory wydal zaskarzone zarzadzenie, moze je

uwzgledni¢ i przyja¢ Srodek odwolawezy (art. 463 § 1
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w zw. z art. 466 § 1) [podkr. wt.]” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany
do art. 429 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1608141732789 1537351383).

Na zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego w P. zdnia  lutego 2019 1.
o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na jego niedopuszczalnosé z mocy
ustawy Skarzgcy zazalenia nie zlozyl.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze wykorzystanie skargi
konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostek uzaleznione jest od spelnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust.
1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

. [T]rzy przestanki majg konstytutywne znaczenie. Pierwsza to naruszenie
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzgcy.
Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sqdu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych wolnosciach lub prawach
skarzqcego (podkr. wt.). Trzecia natomiast wymaga wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, bedgce podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w
sprawie skarzgcego, stanowiqg zrodfo naruszenia jego wolnosci lub praw. (...)

Skarga konstytucyjna jest subsydiarnym srodkiem ochrony wolnosci i
praw jednostek. Stanowi zatem ostatniq szansg¢ dochodzenia wolnosci lub praw
naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. W
pierwszej kolejnosci to sam skarigcy powinien podjgé wszelkie niezbedne
dzialania majgce zabezpieczyé jego interes prawny. Powinien postuiyé sie
wwyklymi srodkami odwolawczymi oraz sSrodkami zaskarienia (podkr. wt.).
Dopiero wykorzystanie przystugujgcych mu instrumentéw sqdowej ochrony
wolnosci lub praw umozliwia zainicjowanie postgpowania na podstawie skargi
konstytucyjnej, w ramach ktorej Trybunatl Konmstytucyjny bada hierarchiczng
zgodnosé podstawy prawnej rozstrzygniecia ustalajgcego ostatecznie sytuacje

prawng skarzgcego” (uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia 28 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 10).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w sprawie
o sygn. akt Ts 62/17, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,jedng z
podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest wyczerpanie
drogi prawnej i uzyskanie przez skarzgcego rozstrzygniecia, ktérym - w sposob
ostateczny - orzeczono o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. Skarga
konstytucyjna jest bowiem Srodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i
subsydiarnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada
subsydiarnosci wymaga wykorzystania - przed wystgpieniem ze skargq
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego - przystugujgcych skarzgcemu
zwyklych Srodkow prawnych (...). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie
zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio (ostatnig szansq) dochodzenia praw i
wolnosci naruszonych przez zastosowanie okreslonej normy prawnej (podkr.
wt.). Nie moze ona zatem zastepowaé zwyklych srodkow odwotawczych czy
srodkow zaskarzenia” (OTK ZU seria B z 2019 r., poz. 121).

Do uregulowania zawartego w art. 429 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny
odnidst sie bezposrednio w uzasadnieniu, wydanego w pelnym sktadzie
Trybunatu, postanowienia z dnia 10 marca 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK
65/13, ktora dotyczyta skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3
k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego si¢ do
oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia o umorzeniu
postepowania wobec niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej z uwagi na brak przestanek warunkujacych jej rozpoznanie,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, miedzy innymi, ze ,, [u/stawodawca w art.

429 § 1 kpk wprost uregulowatl postepowanie w sprawie Srodkow
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<miedopuszczalnych>. Przepis ten stanowi, ze <Prezes sqdu pierwszej instancji
odmawia przyjecia Srodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub
przez osobe nieuprawnionq albo jest niedopuszczalny z mocy prawa>.
Zarzgdzenie prezesa sqdu odmawiajgce przyjecia Srodka odwolawczego z
przyczyn wskazanych w art. 429 § 1 iart. 120 § 2 k.p.k. jest zaskarzalne (art. 429
$ 2 k.p.k.) i z tego wzgledu wymaga pisemnego uzasadnienia (...). Tryb wskazany
w cytowanym przepisie dotyczy miedzy innymi zazalen na postanowienia wydane
na podstawie art. 56 § 1 i 2 kp.k. Skoro sam ustawodawca przewidziatl tryb
rozpoznawania Srodkow zaskarzenia wprost wytqczonych przez ustawe, czyli
niedopuszczalnych z mocy prawa, oraz forme prawng rozstrzygania o ich losie,
nie sposob dezawuowaé aktywnosci pelnomocnika, ktory wykorzystuje wszystkie,
przewidziane w ustawie, mozliwosci procesowe obrony interesu swego
mocodawcy. W sprawie skarzgcych oznaczatoby to wniesienie zazalenia na
postanowienie sqdu niedopuszczajgce ich do postgpowania w charakterze
oskarzycieli positkowych, a takze - w razie odmowy przyjecia tego zaZalenia do
rozpoznania - zazalenie na wydane w tej kwestii zarzqdzenie prezesa sqdu

(podkr. wl.)” [OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35].

Majac powyzsze na uwadze i powracajgc na grunt niniejszej sprawy,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze T B. nie wywigzal si¢ z obowigzku
,Wwyczerpania drogi prawnej”.

Przed skierowaniem skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art.
611tb § 1 in fine k.p.k., ,,w zakresie wylaczajacym dopuszczalno$é zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie wystgpienia do wlasciwego
organu panstwa czionkowskiego Unii FEuropejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci”, z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Skarzacy
nie skorzystal bowiem ze wszystkich przyslugujacych Mu zwyczajnych

srodkéw odwolawczych i nie zlozyl zazalenia na zarzadzenie s¢dziego Sadu
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Okregowego w P. z dnia lutego 2019 r., mimo iz tego rodzaju Srodek
odwolawczy jest przewidziany w ustawie (art. 429 § 2 k.p.k.).

W takiej sytuacji, skoro:
- Jnaruszenie wolnosci i praw, o ktdrych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucyi,
powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni”,
- warunkiem wystapienia ze skargg konstytucyjng ,jest wyczerpanie przez
skarzgcego drogi prawnej, gdy droga ta jest przewidziana’,
- ,,ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultimae rationis w systemie
ochrony  konstytucyjnych  wolnosci  lub  praw  jednostki, warunkiem
dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania jest miedzy innymi wykazanie
przez skarzgceego starannosci w trosce o zabezpieczenie jego interesow prawnych
przed  wniesieniem  skargi”  (uzasadnienie  postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ts 62/17, OTK
ZU seria B z 2019 r., poz. 122), to postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci
art. 611tb § 1 in fine k.p.k., ,,w zakresie wylaczajacym dopuszczalnos$¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie wystgpienia do wiasciwego
organu panstwa czlonkowskiego Unii FEuropejskiej o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci”, z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, takze
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

inowazniktia
z L:rJowa.;r.; wa
ratora Generalne
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