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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną T . B. o zbadania zgodności: 

l) art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze 

Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 6lltb § l żnfine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postępowania 

kamego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.), "w zakresie 

wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu w 

przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności", z art. 78 w związku z art. 

31 ust. 3 Konstytucji 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 
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postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

T B. (dalej: także Skarżący) wystąpił do Trybunału 

Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, przytoczoną na wstępie niniejszego 

stanowiska. 

Skarga ta została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego 

prawnego. 

Postanowieniami z dnia: lutego 2011 r. i sierpnia 2013 r. Sąd 

Okręgowy w P. wydał europejskie nakazy aresztowania wobec Skarżącego w 

związku z, odpowiednio, postanowieniem Sądu Rejonowego w P. z dnia 

października 2009 r. o zarządzeniu wykonania kary 

pozbawienia wolności, orzeczoneJ wobec Skarżącego wyrokiem Sądu 

Rejonowego w P. z dnia lipca 2005 r., oraz postanowieniem Sądu Rejonowego 

w P. z dnia lipca 2011 r. o zarządzeniu wykonania kary 

pozbawienia wolności, orzeczoneJ wobec Skarżącego wyrokiem Sądu 

Rejonowego w P. z dnia listopada 2007 r. 

Na podstawie wymienionych europejskich nakazów aresztowania 

Skarżący został zatrzymany na terenie 

a następnie przekazany na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Pismem z dnia grudnia 2018 r. obrońca Skarżącego złożył wniosek o 

wystąpienie do o wykonanie orzeczonych wobec Skarżącego 

kar pozbawienia wolności w zakładzie karnym. 

Sąd Okręgowy w P., postanowieniem z dnia stycznia 2019 r., działając 

na podstawie art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postępowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym 
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Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizująca), nie 

uwzględnił powyższego wniosku albowiem wszystkie wyroki skazujące oraz 

postanowienia o zarządzeniu wykonania kar wobec Skarżącego zostały wydane 

przed dniem 5 grudnia 2011 r. (dalej : postanowienie Sądu Okręgowego w P. z 

dnia stycznia 2019 r.). 

N a powyższe orzeczenie obrońca Skarżącego wniósł zażalenie, które -

jako niedopuszczalne - nie zostało przyjęte do rozpoznania zarządzeniem 

sędziego Sądu Okręgowego w P. z dnia lutego 2019 r. 

Zdaniem Skarżącego, art. 4 ust. l ustawy nowelizującej - poprzez 

wyłączenie możliwości złożenia wniosku o wyrażenie zgody na odbywanie kary 

w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu do orzeczeń 

wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r. - narusza, wywodzoną między innymi 

z art. 2 Konstytucji, zasadę lex retro agit in mitius. 

Z kolei art. 611 tb § l in fine k.p.k., w zakresie, w jakim wyłącza 

wniesienie zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie wystąpienia do 

właściwego organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary 

pozbawienia wolności, w sposób nieproporcjonalny narusza konstytucyjną zasadę 

zaskarżalności orzeczeń sądowych. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej T B. wskazał, że przepisy 

wprowadzonego do Kodeksu postępowania kamego rozdziału 66f "ustanowiły 

możliwość istotnej -modyfikacji sposobu wykonywania kary pozbawienia 

wolności. Ich ratio legis polega na uwzględnieniu humanitarnych, a przy tym 

także optymalnie skutecznych warunków wykonywania kary pozbawienia 

wolności, wyrażających się w możliwości wykonywania tej kary w państwie Unii 

Europejski ej, z którym skazany jest związany 
. . 

więzami rodzinnymi, 

zawodowymi, ekonomicznymi i społecznymi. Przepis art. 4 ust. l cyt. ustawy 

ograniczył stosowanie przepisów tego rozdziału do orzeczeń wydanych od 5 

grudnia 2011 r." (uzasadnienie skargi konstytucyjnej , s. 3). 
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Zdaniem Skarżącego, "[p ]rzepisy rozdziału 66f kpk stworzyły 

złagodzenie warunków odbywania kary pozbawienia wolności przez skazanego 

w wyniku ułatwienia kontaktów osobistych z jego rodziną oraz z wydarzeniami o 

charakterze ekonomicznym, społecznym, socjalnym i zawodowym ze skutkami 

których skazany będzie musiał się konfrontować po wyjściu na wolność i po 

powrocie do swego normalnego życia. Z uwagi na zasadę mocy wstecznej 

łagodniejszej ustawy karnej, przepisy te powinny mieć zastosowanie także do 

orzeczeń wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej daty niewykonanych. 

Powyższa zasada (lex retro a git in mitius) wynika z zasady demokratycznego 

państwa prawnego (art. 2 Konstytucji)" [tamże]. 

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarżący 

wskazał, że "Trybunał Konstytucyjny opowiedział się za podniesieniem zasady 

lex mitior retro agit do rangi zasady generalnej, mającej oparcie w art. 2 

Konstytucji, na równi z innymi zasadami uznanymi za gwarancyjne zasady 

współczesnego prawa karnego. Choć zasada ta nie została wprost wysłowiona, to 

jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego państwa prawnego 

- art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 31.01.2005 Sygn. akt P 9/04, OTK ZU 1/A/2005, 

poz. 9). Zasada stosowania prawa względniejszego obowiązuje w całym obszarze 

prawa represyjnego, w tym także na etapie wykonywania kar" (tamże). 

Odnośnie natomiast zarzutu dotyczącego przepisu art. 611 t b § l in fine 

k.p.k. Skarżący wyjaśnił, między innymi, że "[s ]prawa o wystąpienie przez sąd 

polski do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary 

pozbawienia wolności orzeczonej wobec obywatela polskiego przez sąd polski, 

jest sprawą sądową w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. l Konstytucji RP). 

Konstytucyjną zasadą jest dwuinstancyjność postępowania sądowego, co 

umożliwia skontrolowanie orzeczenia, zapadłego w I instancji, pod kątem jego 

zasadności zarówno pod względem faktycznym, dowodowym jak i prawnym ( art. 

78 Konstytucji RP). Wprowadzenie tych dwóch etapów postępowania jest 

wymogiem rzetelnej procedury, będącej elementem prawa do sądu (art. 45 ust. l 



5 

Konstytucji RP). Wprawdzie Konstytucja dopuszcza możliwość ograniczenia w 

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności lub praw, lecz może to nastąpić 

tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 

mogą naruszać istoty wolności i praw. Żaden z aspektów ograniczenia, podanych 

wyżej, nie dotyczy istoty i celu kontrolowanego przepisu (art. 31 ust. 3 

Konstytucji). W analogicznym przypadku wyłączenia dopuszczalności 

zaskarżenia zażaleniem postanowienia, tym razem wydanego w sprawie 

odnoszącej się do oskarżyciela posiłkowego (art. 56 par. 3 kpk), Trybunał 

Konstytucyjny orzekł, iż przepis art. 56 par. 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w 

związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z 16.05.2018 Sygn. akt K 

12/15). Uzasadnia to zastosowanie tożsamych wzorców kontroli w nin. sprawie" 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4). 

Zarzut niekonstytucyjności art. 4 ust. l ustawy nowelizującej. 

Zaskarżony przepis art. 4 ust. l ustawy nowelizującej brzmi następująco: 

"Art. 4. l. Rozdziałów 66f (podkr. wł.) i 66 g Kodeksu postępowania kamego nie 

stosuje się do orzeczeń wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.". 

Z treści uzasadnienia postanowienia Sądu Okręgowego w P. z dnia 

stycznia 2019 r. wynika, że wyroki, które miałyby być przedmiotem wystąpienia 

kierowanego do w trybie art. 6llt i n. k.p.k., zapadły wobec 

Skarżącego przed dniem 5 grudnia 2011 r., co oznacza, że orzeczone tymi 

wyrokami kary pozbawienia wolności "nie mogą zostać przekazane do 

wykonania do ani żadnego innego państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej" (uzasadnienie postanowienia z dnia stycznia 2019 r., s. l -

2). 

W ocenie T B., zaskarżony przepis jest niezgodny z "zasadą mocy 

wstecznej łagodniejszej ustawy karnej" ( ... ) [lex retro agit in mitius ]",która- jak 
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twierdzi Skarżący, a co należy przypomnieć- "wynika z zasady demokratycznego 

państwa prawnego (art. 2 Konstytucji)" [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3]. 

Skarżący podniósł, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 

stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 9/04, "opowiedział się za podniesieniem 

zasady lex mitior retro agit do rangi zasady generalnej, mającej oparcie wart. 2 

Konstytucji, na równi z innymi zasadami uznanymi za gwarancyjne zasady 

współczesnego prawa karnego. Choć zasada ta nie została wprost wysłowiona, to 

jej konstytucyjny charakter wynika z zasady demokratycznego państwa prawnego 

- art. 2 Konstytucji" (tamże). 

W związku z powyższym należy przypomnieć, że postępowanie w 

sprawie o sygn. akt P 9/04 zostało wszczęte na skutek pytania prawnego, zaś 

wzorcem kontroli w tamtej sprawie był art. 2 Konstytucji w związku z art. 15 

ust. l zdanie trzecie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i 

Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. 

(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) [dalej: MPPOiP]. 

Przepis art. 15 ust. l, in toto, MPPOiP brzmi następująco: "Nikt nie może 

być skazany za czyn lub zaniechanie, które w myśl prawa wewnętrznego lub 

międzynarodowego nie stanowiły przestępstwa w chwili ich popełnienia. Nie 

może być również zastosowana kara surowsza od tej, którą można było 

wymierzyć w chwili popełnienia przestępstwa. Jeżeli po popełnieniu 

przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie 

przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego korzystać (podkr. wł.)". 

W uzasadnieniu, wydanego w dniu 31 stycznia 2005 r., wyroku w sprawie .· 

o sygn. akt P 9/04 Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż "[z]asadę, że jeżelipo 

popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza 

za takie przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego skorzystać, 

wyprowadzano na gruncie polskiej Konstytucji przede wszystkim z zasady 

demokratycznego państwa prawnego (aktualnie art. 2 Konstytucji), bądź to 

bezpośrednio, bądź to przez stosowne odniesienie do obowiązujących Polskę 
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unormowań prawnomiędzynarodowych, zwłaszcza art. 15 ust. l zd. trzeciego 

MPPOiP (podkr. wł.). Takie połączenie jest o tyle uzasadnione, że MPPOiP 

zasadę takąformułuje wprost (podkr. wł.). Zgodnie z obowiązującą Konstytucją 

(art. 241 ust. 1), umowy międzynarodowe, ratyfikowane przez Rzeczpospolitą 

Polską na podstawie obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów 

konstytucyjnych i ogłoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje się za umowy 

ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i stosuje się do nich 

przepisy art. 91 Konstytucji, jeżeli z treści umowy międzynarodowej wynika, że 

dotyczą one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. l Konstytucji. Art. 9 

Konstytucji stanowi, że Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa 

międzynarodowego, a jej art. 91 ust. 2 przesądza, że umowa międzynarodowa, 

ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, ma pierwszeństwo przed 

ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. Z takiego zestawienia 

przepisów Konstytucji wynika kilka wniosków. Po pierwsze - MP POiP jest 

źródłem prawa powszechnie obowiązującego w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zgodnie bowiem z art. 87 Konstytucji, źródłami powszechnie obowiązującego 

prawa w Rzeczypospolitej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

międzynarodowe, rozporządzenia a także akty prawa miejscowego na obszarze 

działania organów, które je ustaliły. Po drugie - MPPOiP stanowi część 

krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowany. W wyroku z 17 

października 1991 r. (sygn. II KRN 274191, OSNKW 1992/3-4119) Sąd Najwyższy 

stwierdził, że zakaz określony w art. 15 MPPOiP należy do tej kategorii norm 

prawa międzynarodowego, które w krajowym porządku prawnym państw

sygnatariuszy Paktu nadają się do bezpośredniego stosowany (normy tzw. self

executing). Po trzecie - w przypadku kolizji z ustawą, MPPOiP ma pierwszeństwo. 

Po czwarte - Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa 

międzynarodowego (art. 9 Konstytucji), z czego wynika wniosek, że akty prawa 

wewnętrznego winny być zgodne z prawem międzynarodowym" (OTK ZU nr 

11 AJ2005, poz. 9). 
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W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt P 

9/04 Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że "[z] treści art. 15 ust. l MPPOiP 

wynikają trzy zasady: dwa zakazy i jeden nakaz. Po pierwsze - zakaz karania za 

czyny, które nie stanowiły przestępstwa w chwili ich popełnienia (art. 15 ust. l zd. 

pierwsze), po drugie - zakaz stosowania surowszej kary niż obowiązująca w 

momencie popełnienia przestępstwa (art. 15 ust. l zd. drugie) i po trzecie- nakaz 

stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy przestępstwa ( art. 15 ust. l zd. 

trzecie) [podkr. wł.]. Dokonując analizy art. 15 ust. l MPPOiP, można stwierdzić, 

że do rangi standardu podniesiona została w nim zasada lex retro a git in mitius, 

która przyjmuje charakter konkretnego uprawnienia przysługującego sprawcy 

(podkr. wł.). Jeżeli zatem po popełnieniu czynu przestępczego nastąpiła zmiana 

ustawy na korzyść sprawcy, powinien on z tego mieć możliwość skorzystania. 

Oznacza to dopuszczenie do retroaktywnego stosowania ustawy karnej bardziej 

korzystnej dla sprawcy(. .. ). Należy dodatkowo zasygnalizować, iż także według 

art. 11-109 ust. l zd. trzeciego Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy 

(Karta Praw Podstawowych Unii): < .. .jeśli ustawa, która weszła w życie po 

popełnieniu czynu zabronionego pod groźbą kary, przewiduje karę łagodniejszą, 

ta właśnie kara ma zastosowanie> (Dz. Urz. UE z 2004 r. C 310 t. 47). [. .. ]Nakaz 

stosowania przepisów korzystniejszych dla oskarżonego jest zasadq, z której 

oskarżony może i powinien mieć prawo skorzystać (podkr. wł.)", oraz iż 

"[p]rawo wspólnotowe nie ustanawia sankcji o wyraźnym charakterze karnym, 

lecz może wywierać wpływ na zakres krajowego prawa karnego. W literaturze 

zaznaczane są dwa konteksty takiego oddziaływania - rozszerzający lub 

ograniczający zakres prawa karnego. Przepisy wspólnotowe mogą wymagać od 

państw członkowskich ustanowienia sankcji karnych w prawie krajowym, z 

mniejszą lub większą precyzją określając zakres takiego obowiązku. Mogą też 

wykluczać stosowanie norm prawa karnego krajowego, jeżeli takie stosowanie 

byłoby sprzeczne z prawem wspólnotowym bądź zasadami ogólnymi, których 
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państwo musi przestrzegać w sytuacjach związanych z implementacją lub 

stosowaniem tego prawa(. . .). 

Rozstrzygnięcia międzyczasowe w dziedzinie materialnego prawa 

karnego (podkr. wł.) mają charakter dość specyficzny. Nie są związane z zasadą 

natychmiastowego działania, lecz są oparte na dwóch innych zasadach: zakazie 

wstecznego stosowania przepisów materialnych w stosunku do czynów 

popełnionych przed ich wejściem w życie (zakazie retroakcji materialnego prawa 

karnego) oraz nakazie wstecznego stosowania przepisów materialnych 

korzystnych dla oskarżonego, tj. nakazie retroakcji in mitius (podkr. wł.)[. .. ]. 

Nakaz retroakcji in mitius w prawie karnym, ujmowany jako prawo 

osobiste w prawie międzynarodowym (art. 15 MPPOiP), może być uznany także 

za ogólną zasadę prawa wspólnotowego. Odnosi się do niej, przynajmniej 

częściowo, wyrażony wart. II-l 09 ust. l zd. trzeciego Karty Praw F odstawowych, 

nakaz wstecznego stosowania łagodniejszej kary. Zagadnienie retroaktywnego 

stosowania względniejszej ustawy przy ustanawianiu sankcji (podkr. wł.)jest o 

tyle kontrowersyjne, że potencjalnie może dotyczyć nie tylko prawa karnego, lecz 

również administracyjnego. Rozróżnienie sankcji karnych i administracyjnych nie 

jest precyzyjne i w prawie wspólnotowym. Można zauważyć tendencję 

rozszerzania zasady retroakcji in mitius na wszystkie sankcje administracyjne {np. 

art. 2 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 2988/95 o ochronie interesów finansowych 

Wspólnot Europejskich stanowi, iż: <w wypadku zmiany postanowień, zawartych 

w przepisach wspólnotowych i ustalających sankcje administracyjne, 

łagodniejsze przepisy powinny być stosowane wstecz> " (o p. cit.). 

W dalszej kolejności, w uzasadnieniu powołanego judykatu Trybunał 

Konstytucyjny zwrócił uwagę na to, że "[z]arówno w kodeksie karnym (art. 4 § 

1), w kodeksie wykroczeń (art. 2 § 1), jak i w kodeksie karnym skarbowym (art. 2 

§ 2) funkcjonuje zasada lex mitior retro agit. W doktrynie przyjmuje się 

niejednokrotnie, że zasada ta j est jedynie zasadą kodeksową, nieposiadającą 

rangi konstytucyjnej. W Konstytucji znalazł się przepis wprowadzający zasadę 
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lex poenalis retro non agit, nie wprowadzono jednak do Konstytucji nakazu 

stosowania ustawy względniejszej (podkr. wł.). Konstytucja zatem zakazuje 

stosowania ustawy surowszej wydanej już po popełnieniu czynu zabronionego, 

nie nakazuje jednak stosowania ustawy względniejszej (. . .). Takie podejście 

należy uznać za nadmiernie uproszczone, literalne pojmowanie treści art. 2 

Konstytucji (podkr. wł.). Trybunał wielokrotnie rekonstruował z treści zasady 

demokratycznego państwa prawnego i całokształtu przepisów konstytucyjnych 

zasady o fundamentalnym znaczeniu dla porządku prawnego, które nie 

znajdowały w Konstytucji bezpośredniego, literalnego odzwierciedlenia. Mając 

na uwadze treść art. 2 Konstytucji, ujmowanego w kontekście podstawowych 

wartości konstytucyjnych, a także treść art. 15 ust. l zdania trzeciego MPPOiP, 

które wskazane zostały jako wzorce kontroli (podkr. wł.), przyjąć należy, że 

nakaz stosowania ustawy względniejszej stanowi też konsekwencję wskazanych 

jako wzorce kontroli ponadustawowych aktów prawnych (podkr. wł.). Nie można 

więc przyjąć, że nakaz stosowania ustawy względniejszej funkcjonuje wyłącznie 

we wspomnianych kodeksach. Przykładem na to, że zasada ta jest powszechnie 

akceptowana, jest właśnie art. 15 ust. l zdanie trzecie MPPOiP, który wskazany 

został jako wzorzec kontroli w badanej sprawie", po czym stwierdził, iż 

"[p}orównując art. 15 ust. l MPPOiP zd. trzecie do podobnych regulacji 

kodeksowych (k.k., k. w., k.k. s.), można przyjąć, że orzecznictwo sądowe 

odnoszące się do stosowania zasady <ustawy względniejszej> ma podobne 

znaczenie we wszystkich przypadkach uwzględniających stosowanie tej zasady. W 

związku z tym dla oceny i zakresu stosowania art. 15 ust. l MP POiP przywołać 

należy bogate orzecznictwo sądowe odnoszące się do tej kwestii. 

Przez ustawę <względniejszą dla sprawcy> (. . .) należy rozumieć co do 

zasady ustawę, która, uwzględniając całokształt konsekwencji prawnych, 

przewiduje dla sprawcy konsekwencje łagodniejsze" (op. cit.). 
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W związku z treścią uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w 

sprawie o sygn. akt P 9/04 należy przypomnieć argumenty Trybunału 

przemawiaJące za odmową nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 

W S. "w sprawie zgodności: art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. -

Przepisy wprowadzające ustawę -Prawo celne (Dz. U Nr 68, poz. 623) z art. 2 i 

art. 42 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" (postanowienie z dnia 12 

maja 2005 r., sygn. akt Ts 215/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 242). 

Zdaniem skarżącego W S., kwestionowany przepis "naruszał 

prawa i wolności osobiste skarżącego wynikające z art. 42 ust. l oraz art. 2 

Konstytucji. Naruszenie to polegać ma na złamaniu zasady ochrony praw 

nabytych w obszarze prawa represyjnego i zasady ochrony interesów w toku. 

Zdaniem skarżącego, Konstytucja wyraża zakaz pozbawiania obywateli praw 

podmiotowych i ich ekspektatyw ukształtowanych przez obowiązujące ustawy, jak 

również zakaz ich ograniczania w sposób arbitralny. Tymczasem zaskarżony art. 

2 2 p. w.p. c. łamie tego rodzaju ekspektatywę, niweczy bowiem s ku t ki regulacji ar t. 

2 § 2 k.k.s. W opinii skarżącego, do kanonów państwa demokratycznego zaliczyć 

należy nakaz stosowania ustawy względniejszej wobec sprawcy czynu 

zabronionego, nie zaś arbitralne odrzucanie takiej możliwości, jak to uczyniono 

wskutek obowiązywania regulacji zaskarżonego przepisu" (op. cit.). 

W "uzasadnieniu prawnym" powołanego postanowienia Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/04 

"wypowiedział (Trybunał - przyp. wł.) istotne argumenty rzutujące na ocenę 

zasadności zarzutów skarżącego sformułowanych w niniejszej skardze 

konstytucyjnej. Przede wszystkim uznał, że z treści art. 42 ust. l Konstytucji można 

wprawdzie wyprowadzić zasadę lex retro non agit, ale tylko w zakresie, w jakim 

pokrywa się ona z zasadą nullum crimen sine lege. Ta ostatnia zasadajest bowiem 

szczególnym ujęciem zakazu retroaktywności. Zgodnie jednak ze stanowiskiem 

wyrażonym w orzecznictwie Trybunału, zasada nullum crimen sine lege nie 

obejmuje sytuacji, w których czyn był w momencie popełnienia zabroniony, a 
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potem z rozmaitych względów przestał być karalny. Punktem odniesienia tej 

zasady jest moment popełnienia czynu. Wszystko, co się dzieje potem, jest poza 

zakresem jej stosowania i oddziaływania (. .. ). Powyższy pogląd jest adekwatny 

również dla oceny zarzutów sformułowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej. 

Warto przy tym zauważyć, że zarzuty te w znacznym stopniu odnosi skarżący także 

do art. 2 Konstytucji. W treści wywodzonych z tego przepisu zasad- ochrony praw 

nabytych, czy też ochrony interesów w toku - poszukuje bowiem podstawy dla 

obowiązywania nakazu wstecznego działania ustawy względniejszej dla sprawcy 

czynu zabronionego. Trzeba w związku z tym zauważyć, że w powołanym wyżej 

orzeczeniu w sprawie P 9/04, uznaniu przez Trybunał Konstytucyjny wadliwości 

art. 22 p. w .p. c. [ustawy z dnia 19 marca 2004 r. -Przepisy wprowadzające ustawę 

- Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) - przyp. wł.] towarzyszyło 

skonkretyzowanie zasad wyrażonych w art. 2 Konstytucji do regulacji art. 15 

ust. l Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W tym 

bowiem przepisie zaleźć można jednoznaczną podstawę normatywną dla nakazu 

stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy przestępstwa (art. 15 ust. l zd. 

3 Paktu) [podkr. wł.], z którym to nakazem koresponduje konkretne uprawnienie 

przysługujące sprawcy czynu zabronionego do wstecznego stosowania wobec 

niego ustawy względniejszej. Brak konstytucyjnej rangi aktu normatywnego, z 

którego podstawę czerpie takiej treści prawo wyłącza jednakże dopuszczalność 

potraktowania go za samodzielną podstawę skargi konstytucyjnej. W konkluzji 

stwierdzić więc należy, że w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej 

skarżący nie sprecyzował naruszenia takich przysługujących mu praw lub 

wolności, które znajdowałyby podstawę prawną w przepisach konstytucyjnych, 

a to w świetle art. 79 ust. l Konstytucji stanowi warunek dopuszczalności 

korzystania z tego środka ochrony (podkr. wł.)" [op. cit.]. 

W doktrynie także wskazuje się na to, iż z brzmienia art. 2 Konstytucji 

"[n]ie da się ( ... ) wyprowadzić bezpośredniego nakazu retroakcji 

<pozytywnej>, tzn. obowiązku zastosowania późniejszego przepisu 
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korzystniejszego dla sprawcy [podkr. wł.] ( ... ). Obowiązek taki wynika 

natomiast z art. 15 ust. l zdanie trzecie Międzynarodowego paktu praw 

obywatelskich i politycznych (ratyfikowanego przez Polskę w 1977 r.)" [W. 

Sokolewicz i M. Zubik, Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. l. WSTĘP. ART 

1-29, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 138]. 

Mając na uwadze powołane wyżej orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego i poglądy doktryny, należy dojść do wniosku, że także w 

przypadku rozpoznawanej skargi konstytucyjnej "skarżący nie sprecyzował 

naruszenia takich przysługujących mu praw lub wolności, które 

znajdowałyby podstawę prawną w przepisach konstytucyjnych". 

Wbrew bowiem stanowisku Skarżącego, zasada lex retro agit in mitius, 

gwarantująca sprawcy czynu zabronionego prawo do wstecznego stosowania 

wobec niego ustawy względniejszej, nie znajduje podstawy prawnej w art. 2 

Konstytucji. 

W tym miejscu należy przypomnieć, iż w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 

lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 14/18, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, 

że" [w] sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną Trybunał Konstytucyjny na 

każdym etapie postępowania bada, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

procesowych, skutkująca umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. 

Merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej 

jest uzależnione od spełnienia wszystkich warunków j ej dopuszczalności (. .. ) . 

Podkreślić również należy, że składu rozpoznającego sprawę in merita nie wiąże 

stanowisko zajęte w zarządzeniu sędziego Trybunału - wydanym na gruncie 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym {Dz. U Nr l 02, poz. 

643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) - albo postanowieniu Trybunału -
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wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy 

z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym {Dz. U poz. 1157; dalej: 

ustawa o TK z 2016 r.), czy też obowiązującej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U 

poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) - o przekazaniu skargi konstytucyjnej do 

rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego o 

uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie w przedmiocie odmowy 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK 

z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy też obowiązującej uotpTK" (OTK ZU seria 

A z 2019 r., poz. 35), oraz iż w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 

2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/10, Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że 

"[w] myśl art. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności lub 

prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 

skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy 

lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji (podkr. wł.). Przywołany przepis 

wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a także określa podstawowe 

wymagania dotyczące jej konstrukcji, od których spełnienia zależy 

dopuszczalność merytorycznego rozpoznania skargi " (OTK ZU nr 10/A/2010, 

poz. 131, vide też - uzasadnienie postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 15 października 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK l 0/19, OTK ZU seria A z 

2019 r., poz. 54). 

Skoro, zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, samoistnym wzorcem kontroli 

w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej mogą być tylko takie 

konstytucyjne przepisy, które wyrażają wolności lub prawa konstytucyjne, a 

zatem przepisy statuujące prawa podmiotowe w Konstytucji, gdy tymczasem w 
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sprawie rozpoznawanej skargi konstytucyjnej samoistnym wzorcem kontroli art. 

4 ust. l ustawy nowelizującej została ustanowiona zasada, która nie znajduje 

podstawy prawnej w przepisach konstytucyjnych, to należy dojść do wniosku, że 

Skarżący T B. nie spełnił warunku dopuszczalności korzystania z tego 

środka ochrony (skargi konstytucyjnej). 

Reasumując tę część rozważań, należy stwierdzić, że postępowanie w 

sprawie kontroli zgodności art. 4 ust. l ustawy nowelizującej z art. 2 Konstytucji 

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Jedynie na marginesie, wobec treści przedstawionego wyżej stanowiska, 

należy zauważyć, iż orzeczenie w sprawie o sygn. P 9/04 zapadło, co już 

wcześniej sygnalizowano, po rozpoznaniu przez Trybunał Konstytucyjny pytania 

prawnego, a nie skargi konstytucyjnej. Wszczęcie w tej sprawie (P 9/04) 

postępowania przed Trybunałem nie było zatem uzależnione od spełnienia przez 

pytający sąd warunków wskazanych wart. 79 ust. l Konstytucji, gdyż przesłanki 

rozpoznania środka prawnego, jakim jest pytanie prawne, ustrajodawca określił 

w art. 193 Konstytucji. Z art. 79 ust. l Konstytucji wynika natomiast 

jednoznacznie, że wzorce kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej 

mogą tworzyć tylko te przepisy ustawy zasadniczej , które są dla skarżącego 

źródłem przysługujących mu wolności lub praw. Przepis ten, o czym po raz 

kolejny trzeba przypomnieć, stanowi bowiem, że skargę do Trybunału może 

wnieść każdy, czyje "konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone". 

Zarzut niekonstytucyjności art. 611tb §l in fine k.p.k. "w zakresie 

wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu w 
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przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności". 

Przepis art. 61ltb § l k.p.k. ma następującą treść: 

"Art. 611 tb. § l. Sąd rozpoznaje sprawę wystąpienia do właściwego sądu 

lub innego organu państwa wykonania orzeczenia na posiedzeniu, w którym ma 

prawo wziąć udział prokurator, skazany, jeżeli przebywa na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obrońca, jeżeli się na me stawi. Na 

postanowienie sądu zażalenie nie przysługuje (podkr. wł.).". 

Przepis art. 611tb § l k.p.k. jest zamieszczony w rozdziale 66fk.p.k. 

Dla przypomnienia, obrońca Skarżącego, pismem z dnia grudnia 

2018 r., wniósł o wystąpienie do o wykonanie orzeczonych 

wobec Skarżącego kar pozbawienia wolności w zakładzie karnym. 

Sąd Okręgowy w P., postanowieniem z dnia stycznia 2019 r., nie uwzględnił 

tego wniosku. W związku z tym obrońca Skarżącego wniósł zażalenie na to 

postanowienie, które- jako niedopuszczalne-nie zostało przyjęte do rozpoznania 

(zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w P. z dnia lutego 2019 r.). 

Zarządzenie z dnia lutego 2019 r. ma następującą treść: 

"Na podstawie art. 429 § k.p.k. (w treści zarządzenia brak wskazania 

numeru paragrafu w art. 429 k.p.k. - przyp. wł.) odmówić przyjęcia zażalenia 

obrońcy z dnia .02.2019 r. ( .02.2019 r. - data wpływu do Sądu) na 

postanowienie z dnia 

ustawy. 

.01.2019 r., albowiem jest niedopuszczalne z mocy 

W niniejszej sprawie .01.2019 r. zostało wydane postanowienie, na 

które nie przysługuje zażalenie. Nawet wówczas, gdyby było zaskarżalne, termin 

do złożenia zażalenia biegłby dla obrońcy od ogłoszenia postanowienia, 

albowiem był obecny na posiedzeniu" (odpis zarządzenia z dnia lutego 2019 

r. dołączony przez Skarżącego do skargi konstytucyjnej). 

Przepis art. 429 k.p.k. in toto brzmi następująco: 
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"Art. 429. § l. Prezes sądu pierwszej instancji odmawia przyjęcia środka 

odwoławczego, jeżeli wniesiony został po terminie lub przez osobę 

nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. 

§ 2. Na zarządzenie odmawiające przyjęcia środka odwoławczego na 

podstawie§ l łub art. 120 § 2 przysługuje zażalenie (podkr. wł.).". 

W komentarzu do tego przepisu T. Grzegorczyk wyjaśnił, że 

"[s]tosownie do art. 429 § l kontrola warunków skuteczności środka 

odwoławczego leży w pierwszej kolejności w gestii prezesa sądu pierwszej 

instancji, w którym złożono środek; uprawnienia w tym zakresie mają też 

odpowiednio przewodniczący wydziału i upoważniony sędzia ( art. 93 § 2). 

Decyzja przybiera postać zarządzenia o przyjęciu środka oraz o odmowie jego 

przyjęcia albo (wstępnie) o zwrocie pisma do uzupełnienia braków formalnych i 

po bezskutecznym upływie terminu ich uzupełnienia - o odmowie przyjęcia 

środka z uwagi na uchybienie terminowi. 

Zażalenie przysługuje jedynie na zarządzenie o odmowie przyjęcia 

środka odwoławczego, niezależnie od tego, czy jego powodem są: 

niedotrzymanie terminu wniesienia środka, niedopuszczalność środka, 

wniesienie go przez nieuprawnionego do zaskarżania czy też bezskuteczny 

upływ terminu uzupełnienia braków pisma (art. 429 § 2) [podkr. wł.] ; tym 

samym zarządzenie to powinno być uzasadnione z urzędu (art. 99 § 2). Zażalenie 

rozpoznaje sąd odwoławczy (art. 466 § 2)" [T. Grzegorczyk, Kodeks 

postępowania karnego. Tom I. Artykuły 1-467. 6. Wydanie, Wydawnictwo a 

Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 1421 - 1422). 

Z kolei D. Świecki, w komentarzu do art. 429 k.p.k., stwierdził, między 

innymi, iż "[z] § 2 wynika, że na zarządzenie o odmowie przyj ęcia środka 

odwoławczego przysługuje zażalenie. Właściwy do jego rozpoznania jest sąd 

odwoławczy (art. 466 § 2). Jednak prezes sądu pierwszej instancji 

(przewodniczący wydziału), który wydał zaskarżone zarządzenie, może je 

uwzględnić i przyjąć środek odwoławczy (art. 463 § l 
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w zw. z art. 466 § l) [podkr. wł.]" (D. Świecki, Komentarz aktualizowany 

do art. 429 Kodeksu postępowania karnego, 

http://lex/lex/content.rpc?reqld=l608141732789 _1537351383). 

Na zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w P. z dnia lutego 2019 r. 

o odmowie przyjęcia zażalenia z uwagi na jego niedopuszczalność z mocy 

ustawy Skarżący zażalenia nie złożył. 

W związku z tym należy przypomnieć, że wykorzystanie skargi 

konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolności i praw 

jednostek uzależnione jest od spełnienia przesłanek określonych w art. 79 ust. 

l Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

"[T}rzy przesłanki mają konstytutywne znaczenie. Pierwsza to naruszenie 

określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. 

Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sądu lub organu 

administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach 

skarżącego (podkr. wł.). Trzecia natomiast wymaga wykazania, że to ustawa lub 

inny akt normatywny, będące podstawą ostatecznego orzeczenia wydanego w 

sprawie skarżącego, stanowią źródło naruszenia jego wolności lub praw. (. . .) 

Skarga konstytucyjna j est subsydiarnym środkiem ochrony wolności i 

praw jednostek. Stanowi zatem ostatnią szansę dochodzenia wolności lub praw 

naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. W 

pierwszej kolejności to sam skarżący powinien podjąć wszelkie niezbędne 

działania mające zabezpieczyć jego interes prawny. Powinien posłużyć się 

zwykłymi środkami odwoławczymi oraz środkami zaskarżenia (podkr. wł.). 

Dopiero wykorzystanie przysługujących mu instrumentów sądowej ochrony 

wolności lub praw umożliwia zainicjowanie postępowania na podstawie skargi 

konstytucyjnej, w ramach której Trybunał Konstytucyjny bada hierarchiczną 

zgodność podstawy prawnej rozstrzygnięcia ustalającego ostatecznie sytuacje 

prawną skarżącego" (uzasadnienie postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 
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dnia 28 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, 

poz. 10). 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 października 2018 r., w sprawie 

o sygn. akt Ts 62117, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że ,Jedną z 

podstawowych przesłanek dopuszczalności skargi konstytucyjnej jest wyczerpanie 

drogi prawnej i uzyskanie przez skarżącego rozstrzygnięcia, którym - w sposób 

ostateczny - orzeczono o jego konstytucyjnych wolnościach lub prawach. Skarga 

konstytucyjna jest bowiem środkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i 

subsydiarnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału, zasada 

subsydiarności wymaga wykorzystania - przed wystąpieniem ze skargą 

konstytucyjną do Trybunału Konstytucyjnego - przysługujących skarżącemu 

zwykłych środków prawnych (. . .). Skarga konstytucyjna, stanowiąca w istocie 

zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio (ostatnią szansą) dochodzenia praw i 

wolności naruszonych przez zastosowanie określonej normy prawnej (podkr. 

wł.). Nie może ona zatem zastępować zwykłych środków odwoławczych czy 

środków zaskarżenia" (OTK ZU seria B z 2019 r., poz. 121). 

Do uregulowania zawartego w art. 429 k.p.k. Trybunał Konstytucyjny 

odniósł się bezpośrednio w uzasadnieniu, wydanego w pełnym składzie 

Trybunału, postanowienia z dnia 10 marca 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 

65113, która dotyczyła skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodności art. 56 § 3 

k.p.k. w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszącego się do 

oskarżyciela posiłkowego, o którym mowa wart. 54 k.p.k., z art. 78 w związku z 

art. 176 ust. l, art. 45 ust. l, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. 

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia o umorzeniu 

postępowania wobec niedopuszczalności merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej z uwagi na brak przesłanek warunkujących jej rozpoznanie, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, między innymi, że " [u} stawodawca w ar t. 

429 § l k.p.k. wprost uregulował postępowanie w sprawie środków 
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<niedopuszczalnych>. Przepis ten stanowi, że <Prezes sądu pierwszej instancji 

odmawia przyjęcia środka odwoławczego, jeżeli wniesiony został po terminie lub 

przez osobę nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy prawa>. 

Zarządzenie prezesa sądu odmawiające przyjęcia środka odwoławczego z 

przyczyn wskazanych wart. 429 §l i art. 120 § 2 k.p.k.jest zaskarżalne (art. 429 

§ 2 k.p.k.) i z tego względu wymaga pisemnego uzasadnienia(. . .). Tryb wskazany 

w cytowanym przepisie dotyczy między innymi zażaleń na postanowienia wydane 

na podstawie art. 56§ l i 2 k.p.k. Skoro sam ustawodawca przewidział tryb 

rozpoznawania środków zaskarżenia wprost wyłączonych przez ustawę, czyli 

niedopuszczalnych z mocy prawa, oraz formę prawną rozstrzygania o ich losie, 

nie sposób dezawuować aktywności pełnomocnika, który wykorzystuje wszystkie, 

przewidziane w ustawie, możliwości procesowe obrony interesu swego 

mocodawcy. W sprawie skarżących oznaczałoby to wniesienie zażalenia na 

postanowienie sądu niedopuszczające ich do postępowania w charakterze 

oskarżycieli posiłkowych, a także - w razie odmowy przyjęcia tego zażalenia do 

rozpoznania - zażalenie na wydane w tej kwestii zarządzenie prezesa sądu 

(podkr. wł.)" [OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35]. 

Mając powyższe na uwadze i powracając na grunt niniejszej sprawy, 

należy dojść do wniosku, że T B. nie wywiązał się z obowiązku 

"wyczerpania drogi prawnej". 

Przed skierowaniem skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodności art. 

611tb § l in jine k.p.k., "w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia 

zażaleniem postanowienia sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego 

organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary 

pozbawienia wolności", z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Skarżący 

nie skorzystał bowiem ze wszystkich przysługujących Mu zwyczajnych 

środków odwoławczych i nie złożył zażalenia na zarządzenie sędziego Sądu 
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Okręgowego w P. z dnia lutego 2019 r., mimo iż tego rodzaju środek 

odwoławczy jest przewidziany w ustawie (art. 429 § 2 k.p.k.). 

W takiej sytuacji, skoro: 

- "naruszenie wolności i praw, o których mowa w art. 79 ust. l Konstytucji, 

powinno mieć charakter osobisty oraz bezpośredni"; 

- warunkiem wystąpienia ze skargą konstytucyjną ,Jest wyczerpanie przez 

skarżącego drogi prawnej, gdy droga ta jest przewidziana"; 

-,,ze względu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultimae rationis w systemie 

ochrony konstytucyjnych wolności lub praw jednostki, warunkiem 

dopuszczalności jej merytorycznego rozpoznania jest między innymi wykazanie 

przez skarżącego staranności w trosce o zabezpieczenie jego interesów prawnych 

przed wniesieniem skargi" (uzasadnienie postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ts 62/17, OTK 

ZU seria B z 2019 r., poz. 122), to postępowanie w sprawie kontroli zgodności 

art. 611 tb §l infine k.p.k., "w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia 

zażaleniem postanowienia sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego 

organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary 

pozbawienia wolności", z art. 78 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, także 

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 
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