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Uzasadnienie

Skargi obywateli dotyczace zmian w przepisach regulujacych kwestie dostepnos$ci
szkét artystycznych zwrdcilty uwage Rzecznika Praw Obywatelskich na brak ustawowych
regulacji odnoszacych si¢ do tej materii.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty (dalej takze jako: ustawa), minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw o$wiaty 1 wychowania okre$li, w drodze rozporzadzenia, typy szkot
artystycznych publicznych i niepublicznych, uwzgledniajac szkoly realizujace ksztalcenie
ogoélne 1 Kksztalcenie artystyczne, a takze szkoly realizujace wylacznie ksztatcenie
artystyczne.

Szkolnictwo artystyczne jest, na mocy ustawy, wyodrgbnione z systemu o$wiaty.
Nauka przedmiotow artystycznych odbywa sig¢ w placowkach odmiennego typu niZ te,
w ktérych uczniowie realizuja obowiazek nauki. O ile jednak kwestie dotyczace organizacji
systemu o$wiaty sa unormowane w ustawie, o tyle materia ksztalcenia artystycznego
w caloSci zostala przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu ministra. To
rozporzadzenie normuje zatem wszystkie elementy istotne z punktu widzenia realizacji
prawa do nauki — ustawa nie okre§la m.in. wieku rozpoczecia edukacji, czasu jej trwania
i typow placéwek, w ktorych sie odbywa, czy zasad rekrutacji do szkét. Rozporzadzenie
reguluje zatem rowniez kwesti¢ ograniczen w korzystaniu z prawa do nauki w placéwkach
artystycznych.

Samo upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest za$ sformutowane w sposéb na
tyle ogblnikowy, ze w praktyce pozostawia wiadzy wykonawcze] pelna swobode wyboru
ksztaltu systemu szkolnictwa artystycznego.

Takie rozwiazanie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 70 ust. 4 zd. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Zgodnie z Konstytucja, wzajemne relacje pomigedzy ustawg a rozporzadzeniem oparte
sg zawsze na zalozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy i moze byc
wydany tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu ustawowym. Ustrojodawca miat
wole pelnego okredlenia prawodawstwa podustawowego i w tym celu zostatl nalozony na
ustawodawce zwyklego obowiagzek precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania zakresu
delegacji, a przez to takze obowigzek jej Scistego wykonania przez organy upowaznione
(tak: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt U 1/07, U 5/08, K 28/08).

Z tego wzgledu delegacja ustawowa do wydania aktu wykonawczego powinna by¢
konkretna na tyle, by wykluczata samodzielne regulowanie rozporzadzeniem calego
kompleksu zagadnien, do ktérych w tekScie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wytycznych. Wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tres¢ upowaznienia do
jego wydania. Upowaznienie moze odsyta¢ do unormowania w akcie wykonawczym tylko
takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i ktore stuzg realizacji tych samych celéw.
Wymagania, jakim musza odpowiada¢ upowaznienia formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji —
upowaznienie musi mie¢ charakter szczegbtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi
okreslaé¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okreslac¢
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 3) tresciowym (musi okresla¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu -tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 28/08). Spelnienie tych przestanek decyduje o tym, czy rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym wobec ustawy, czy tez ma charakter samoistny.

Celem wytycznych jest wskazanie, przynajmniej ramowe, tresci rozporzadzenia, tak
by miato ono oparcie w ustawie. Naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji jest zatem takie
uksztaltowanie upowaznienia ustawowego, ktore nie pozwala na oparcie przepisdw

rozporzadzenia o wytyczne ustawowe 1 pozostawia organowi upowaznionemu mozliwosé



dowolnego, niczym nieograniczonego, wyboru sposobu regulacji. Niezgodne z Konstytucja
jest zatem zar6wno nieumieszczenie w upowaznieniu zadnych wytycznych, jak i takie ich
sformutowanie, ktére nie pozwala na rekonstrukcje woli ustawodawcy. Jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny, kontrola zgodno$ci upowaznienia z Konstytucja wymaga
zbadania, czy w ustawie w ogole zostaly przewidziane wytyczne 1 czy pozostaja one
w zgodzie z zasadgq wytacznosci ustawy 1 konstytucyjnym wymogiem, by pewne kwestie
byly uregulowane w catoSci w ustawie (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. akt K 16/99, K 36/08, K 28/08).

Minimalny stopief szczegétowosci wytycznych zalezy od regulowanej dziedziny.
W niektorych materiach zarysowuje sie bezwzgledna wytaczno$¢ ustawy, w innych ustawa
moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowe] charakteru blankietowego. Mozliwe jest
sformutowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej — im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa
1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Minimum treSciowe
wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie
do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja jednostki (tak np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt U 5/06, K 28/98). Ustawodawca nie moze
przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla
urzeczywistnienia praw 1 wolnoSci czlowieka 1 obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Wymienione sprawy musza by¢ regulowane bezpos$rednio w ustawie (tak np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt K 34/99, U 3/01, P 10/02).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji wyraznie wskazuje wlaSciwa relacje pomiedzy ustawa

a rozporzadzeniem. Rozporzadzenie nie jest aktem samoistnym, nie moze samodzielnie
regulowaé zadnego zakresu spraw. Obecnie nie ma potrzeby stawiania pytania, czy dana
materia musi by¢ regulowana ustawowo, bo jest to zawsze koniecznie w obrebie Zrédet
powszechnie obowiazujacego prawa. Natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma byc
szczegotowosS¢ (gltebokose) 1‘egﬁlacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna
pozostawic rozporzadzeniu (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 28/98).

W kontek$cie zakresu zaskarzenia w mniniejszej sprawie, na szczegdlng uwage

zastuguja wyroki Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do kwestii zgodnosci



z Konstytucja przepiséw upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych dotyczacych
realizacji prawa do nauki. Ze wzgledu na wplyw na realizacje¢ konstytucyjnych praw
jednostki, przepisy upowazniajace powinny podlegaé regutom wynikajacym z art, 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten wymaga {formy ustawowej dla wszystkich unormowan dotyczacych
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a wiec zakres materii
pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu jest z zalozenia wezszy niz zakres
materii og6lnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji (tak np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt K 38/12, K 35/12).

Zgodnie z art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji, wladze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia.

Prawo do nauki nalezy do podstawowych praw jednostki we wspdlczesnym
spoteczenstwie. Prawo to musi by¢ postrzegane zaré6wno w kategoriach dobra i wartosci
indywidualnej, jak 1 waznego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa
do nauki jest nie tyle jakim$§ szczegdlnym przywilejem wspdlczesnego czlowieka, ale
stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoteczenstwa 1 jednocze$nie pelnego uczestnictwa
jednostki w zyciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie stato sie najwazniejszym motorem
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspétczesnym $wiecie (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 18/99).

TreScia prawa do nauki jest mozliwos¢ zdobywania wiedzy, Kksztalcenia
prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposéb regularny i ciagly. Konstytucja
przesadza tylko niektore, najbardziej podstawowe elementy prawa do nauki, a szczeg6towe
jego uksztaltowanie jest sprawa ustawodawcy zwyklego. Moze on tez nakladaé réznego
rodzaju ograniczenia na prawo do nauki, byle tylko dochowane byly ogdlne wymagania
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Koniecznymi elementami prawa do nauki sa powszechnosé
1 réwno$¢ dostepu do wyksztatcenia. Powszechno$¢ dostgpu oznacza mozliwo$é pobierania
nauki w szkotach wszystkich szczebli, o ile pozwalaja na to kwalifikacje i talenty
kandydata. Réwno$¢ dostepu oznacza za$, ze kazdy musi mie¢ jednakowa szanse podjecia
nauki w szkole kazdego szczebla i kazdego typu, a zakazane sa wszelkie prawne
zroznicowania o dyskryminacyjnym charakterze (L. Garlicki, uwagi do art. 70,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa
2003, s. 3).



Z art. 70 Konstytucji wynikaja dwie grupy norm. Po pierwsze, ustanawia on
zadania panstwa w zakresie o§wiaty i nauki. Ich realizacja stanow!1 instytucjonalng podstawe
podmiotowego prawa do nauki. Prawo do nauki jest objete drugim zbiorem norm zawartych
w art. 70 Konstytucji. Podmiotowym prawem konstylucyjnym jest powszechny i réwny
dostep do wyksztatcenia jako konieczny element prawa do nauki. Powszechno$¢ i réwno$é
musi by¢ rozumiana jako réwno$¢ szans (tak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
np. w sprawach o sygn. akt U 5/06, K 35/12).

Pewne elementy prawa o$§wiatowego, ze wzgledu na Scisty zwiazek ze sferg praw
1 wolno$ci jednostki, musza by¢ regulowane w formie ustawowej. Jak wynika
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, naleza do nich ocenianie,
klasyfikowanie i promowanie uczniow oraz przeprowadzanie egzaminow (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 35/12 wydany na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich) oraz zasady przeprowadzania naboru do szkét (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 38/12 rowniez wydany na wniosek Rzecznika).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, ocena konstytucyjnosci kazdego
unormowania stanowiacego ograniczenie zakresu korzystania z wolnosci 1 praw jednostki
dotyczy¢ musi przynajmniej dwu aspektoéw: proceduralnego (formalnego), czyli ustawowej
rangi przedmiotowego aktu normatywnego oraz materialnego, czyli  spehienia
konstytucyjnych przestanek przyjetego ograniczenia. Oznacza to, ze o ile sama ustawowa
ranga unormowania ograniczen statusu jednostki nie wystarcza dla uznania ich
merytorycznej zasadno$ci, ktora podlega weryfikacji w zakresie spelnienia przestanek
materialnych art. 31 ust. 3, o tyle a contrario: brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolnosci i praw prowadzié musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako
sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt U 5/97).



IL

Art. 9 wust. 3 ustawy o systemie oswiaty daje formalng podstawe do
uregulowania w rozporzadzeniu wszystkich kwestii zwigzanych z organizacja
ksztalcenia artystycznego. Ustawa nie wskazuje ani typdéw szkdt artystycznych, ani
wieku rozpoczgcia nauki, ani czasu trwania poszczegdlnych etapéw edukacji. Kwestie
te z pewnoscig nie maja charakteru technicznego czy pomocniczego. Wszystkie maja
kluczowe znaczenie z punktu widzenia praw i wolno$ci uczniéw, decyduja nie tylko
o dostgpnos$ci szkdl publicznych oraz niepublicznych, ale nawet o ich istnieniu — to
przepisy rozporzadzenia sa podstawa zakladania 1 prowadzenia szkdt poszczegdlnych
typow.

W obecnym stanie prawnym upowaznienie do wydania rozporzadzenia
uprawnia ministra do stworzenia od podstaw catego systemu ksztalcenia artystycznego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pewne elementy systemu mogtyby byé normowane
w aktach rangi podustawowej — podobnie jak ma to miejsce w przypadku ksztatcenia
ogblnego (w rozporzadzeniu regulowana jest migdzy innymi podstawa programowa
nauczania). Celem niniejszego wniosku nie jest zakwestionowanie dopuszczalno$ci
regulowania w aktach rangi podustawowej jakichkolwiek spraw zwiazanych z ksztattem
systemu o$wiaty. Zakres spraw przekazanych do unormowania w rozporzadzeniu musi
by¢ jednak wybrany z zachowaniem konstytucyjnych standardéw.

Kluczowe zalozenia systemu, w szczegdlno$ci za$ ustanowienie ograniczen
w korzystaniu z rownego 1 powszechnego dostepu do nauki, ze wzgledu na art. 70 ust. 4
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, naleza do materii zastrzezonej wytacznie dla
ustawy 1 w ogole nie moga by¢ regulowane w rozporzadzeniu. Oznacza to, ze to ustawa
powinna okreslaé typy placéwek o$wiatowych prowadzacych ksztalcenie artystyczne
oraz regulowaé kwestie ich dostepnosci dla uczniow w konkretnym wieku i na
konkretnym etapie ksztatcenia.

Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie wydane na podstawie
zakwestionowanego przepisu, tzn. rozporzadzenie Ministra Kultury z dna 29 grudnia
2004 r. w sprawie typow szkot artystycznych publicznych i niepublicznych (Dz. U.

z 2005 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.) oraz, czg§ciowo, rozporzadzenie Ministra Kultury



1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniéw do publicznych szkét i publicznych placéwek artystycznych
oraz przechodzenia z jednych typdéw szkét do innych (Dz. U. poz. 686).

W opisywanym przypadku, ocena zgodnoS§ci zakwestionowanej regulacji
z przytoczonymi wzorcami kontroli ogranicza si¢ zatem do stwierdzenia, ze art. 9 ust. 3
ustawy o systemie oS$wiaty nie spelnia podstawowego kryterium formalnego
niezbednego do uznania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci
za zgodne ze standardem konstytucyjnym — to znaczy zaklada mnormowanie
w rozporzadzeniu spraw zastrzezonych do wylacznej regulacji ustawowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze wymog formy ustawowej dla przepiséw wprowadzajacych
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolno§ci i praw jest uzasadniony
interesem jednostki. Rozporzadzenia sa aktami wilasciwymi do regulowania kwestii
technicznych i szczegdétowych. Powinny by stosowane w sytuacjach, w ktérych
mozliwos¢ czestego i szybkiego dostosowywania przepisoOw prawa do zmieniajacych sie
okoliczno$ci jest samoistng warto$cig. W przypadku praw i wolnoéci jednostki celem
przepiséw powinno byé dazenie do osiagnigcia dokltadnie przeciwnego rezultatu. Za
optymalny stan nalezaloby uznaé trwato$§¢, a wigc pewno$¢ 1 przewidywalno$é prawa.
Co wigcej, ze wzgledu na specyfike prawa do nauki, stabilno$¢ systemu jest szczegdlna
warto$cia — podjecie decyzje o wyborze $ciezki edukacyjnej wymaga planowania
w perspektywie przynajmniej kilku lat, a samo korzystanie z prawa do nauki nie jest
jednorazowa czynnoS$cia, ale rozciagnietym w czasie wielostopniowym procesem.
Przepisy dotyczace profilow 1 kierunkéw ksztalcenia, dostepnoéci placowek
okre$lonych typoéw, mozliwo$ci uzyskania Swiadectw czy uprawnien po zakofczeniu
konkretnego etapu edukacji powinny by¢, w miarg mozliwo$ci, stabilne i niezmienne,
tak zeby mozliwo$¢ zdobycia wiedzy, umiejetnosdci i uprawnien zawodowych zalezata
wylacznie od decyzji i talentéw ucznia, nie od niezaleznych od niego,
nieprzewidywalnych czynnikéw, w tym czestych zmian przepiséw prawa.

Niezaleznie od niewlaciwego podzialu materii pomigdzy rozporzadzenie
1 ustawe, zakwestionowana regulacja nie spetnia standardow wynikajacych z art. 92 ust.

1 Konstytucji.



Art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty okreSla podmiot uprawniony do
wydania rozporzadzenia oraz przedmiot regulacji. Nie zawiera jednak wytycznych
pozwalajacych na zrekonstruowanie woli ustawodawcy. Jedynym ustawowym
ograniczeniemn swobody prawotwdrczej minisira jest wskazanie w upowaznieniu dwéch
modeléw ksztalcenia — ksztalcenia wyltacznie artystycznego oraz ksztatcenia
artystycznego potaczonego z nauczaniem ogdélnym. Ustawa nie zawiera zadnych innych
regulacji, ktore moglyby zostaé uznane za ,,wytyczne” w rozumieniu art. 92 ust. 1
Konstytucji. Inne przepisy ustawy o systemie o$wiaty odnoszace si¢ do zasad
funkcjonowania systemu od§wiaty maja charakter bardzo ogdlnikowy, nie zawieraja
wskazéwek co do wyboru jednego z wariantow mozliwych do zastosowania rozwiazan
(np. art. 7 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, ktory okre$la cechy publicznych szkot).

Niewatpliwie tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy w odniesieniu do typéw placowek
prowadzacych ksztalcenie potaczone z nauczaniem ogélnym zawiera wazna wskazdwke
co do organizacji kolejnych etapéw edukacji. Przez zwiazanie szkdt artystycznych
z placéwkami typéw okre§lonych w ustawie o systemie o§wiaty, swoboda prawodawcza
ministra ulega znacznemu ograniczeniu — ustawa okre$la bowiem wiek rozpoczecia
edukacji, czas trwania poszczegdlnych etapdw 1 typy placowek, w ktérych odbywa sig
nauka (szkota podstawowa, gimnazjum oraz szkoly ponadgimnazjalne: zasadnicza
szkote zawodowsg, liceum ogoélnoksztatcace, technikum, szkote policealng i szkote
specjalng przysposabiajaca do pracy). Jezeli zatem ksztalcenie artystyczne ma odbywaé
sie tacznie z ksztalceniem ogoélnym, typy szkot artystycznych musza byé pod tymi
wzgledami zblizone do typdw ustalonych w ustawie o systemie o§wiaty.

Wytyczne te w zaden sposéb nie odnosza si¢ jednak do szkoét prowadzacych
wylacznie ksztalcenie artystyczne. W ich przypadku to minister decyduje o wszystkich
kwestiach zwiazanych z procesem nauki i nie musi kierowaé si¢ przy tym zasadami
organizacji systemu ksztalcenia ogdlnego. Wydaje si¢ wrecz, ze wyrdznienie tego
modelu nauczania jako odrebnego, odmiennego niz model jednoczesnego nauczania
przedmiotow ogoélnych i artystycznych, wymaga dostosowania go do innych potrzeb.
Edukacja wylacznie artystyczna z zatozenia musi zatem by¢ zorganizowana inaczej niz

system ksztatcenia ogdlnego.



Zawarte w ustawie wskazéwki w zaden sposob nie okreslaja takze typéw szkot
artystycznych (niezaleznie od modelu ksztalcenia) - nie zawieraja elementow majacych
faktyczny wpltyw na tres¢€ aktéw wykonawczych. To rozporzadzenie Ministra Kultury
w sprawie typow szkoét publicznych i niepublicznych powoluje do istnienia szkoly
muzyczne, szkoty plastyczne, szkoly baletowe 1 szkoly sztuki cyrkowej. Wybor typow
placowek pozostawiono ministrowi — to on, kierujac si¢ ustalonymi przez siebie
kryteriami, decyduje o kierunkach ksztatcenia oraz organizacji nauczania.

Jak juz wskazano w przytoczonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
sam fakt uwzglednienia wytycznych w upowaznieniu ustawowym nie oznacza, ze
spelnione zostaly wymogi przewidziane w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Oprocz aspektu
formalnego, to znaczy mozliwosci wskazania jakichkolwiek wskazdwek, istotna jest
takze ocena, czy zawarte w ustawie wytyczne sa wystarczajace do zrekonstruowania
woli ustawodawcy i oparcia regulacji podustawowej na wskazdwkach zawartych
w upowaznieniu. Ustawowe wytyczne nie moga by¢ uznane za wystarczajace w
sytuacji, w ktorej odnosza si¢ tylko do niewielkiego wycinka przedmiotu przekazanego
do uregulowania w rozporzadzeniu.

Obecnie obowigzujace przepisy pozostawiaja wiladzy wykonawczej pelng
swobodg prawodawcza. W zasadzie kazda mozliwa tre$¢ aktéw podustawowych jest
zgodna z formula upowaznienia — ustawa nie zawiera bowiem zadnych wskazdwek
realnie ograniczajacych prawa ministra do dowolnego uregulowania kwestii ksztatcenia
artystycznego. W ten sposdb dochodzi do zerwania zwigzku materialnego ustawy
1 wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego. Rozporzadzenie staje sie aktem
samoistnym.

Upowaznienie nie stawiajace wymagan co do treSci wydanego na jego
podstawie aktu wykonawczego jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Brak przepiséw ustawowych regulujacych organizacje systemu ksztatcenia
artystycznego ma realny wplyw na sytuacje prawng uczniéw — przede wszystkim ze
wzgledu na zmienno$§¢ i niepewno$é przepiséw. Do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich naptywaja skargi dotyczace negatywnych skutkéw braku stabilnoS$ci

przepiséw prawa.



Przyktadem moze by¢ zmiana zasad rekrutacji do szkdét muzycznych I stopnia
o sze§cioletnim cyklu ksztalcenia. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do
publicznych szkot i placéwek artystycznych oraz przechodzenia z jednych typéw szkot
do innych (Dz. U. Nr 85, poz. 943), placéwki przyjmowaly dzieci w wieku od 6 do 16
lat. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniow do publicznych szkot
i placowek artystycznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych (Dz. U.
Nr 142, poz. 831 ze zm.) zmienito zasady w ten sposob, ze do szk6ét muzycznych I
stopnia ksztatcacych w cyklu szeScioletnim mogly zostal przyjete dzieci w wieku od
5 do 8 lat. Rozporzadzenie zostatlo ogtoszone juz po rekrutacji na rok szkolny
2011/2012 i obowiazywalo od roku szkolnego 2012/2013. W efekcie, grupa uczniow
planujacych rozpoczecie edukacji muzycznej na zasadach obowiazujacych do 2011 r.
juz po zakonczeniu naboru dowiedziala sig, ze byl to ostatni rok, w ktérym mogli
rozpoczaé nauke w wybranym przez siebie cykliu ksztatcenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci, wnoszg jak we wstgpie.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie stabilno$¢ systemu prawa i ochrong praw
obywatelskich, wnosze, aby w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu, Trybunal skorzystat
z mozliwo$ci odroczenia utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na okres 12

miesiecy.
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