RZECZPOSPOLITA POLSKA . .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 30 styczma 2017 r.

PK VIII TK 40.2016 TAVELTR:
(K 10/16)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwigzku z

art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
'13. grudnia 2016 1. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —
Pprzedstawiam nastepujace stanowisko:
- przepis art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie].



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw  Obywatelskich (dalej: Rzecznik Iub RPO)
zakwestionowat konstytucyjnos¢ przepisu art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm., dalej: O.p.).

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis narusza wzorce z art. 64 ust.
2 oraz art. 2 w zw. Z art. 84 Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek, RPO wskazat m.in., ze Trybunat Konstytucyjny,
w pkt I wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt SK 40/12, orzekl, iz art.
70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik zwrdcit
uwage, ze w koncowej czesci uzasadnienia tegoz wyroku Trybunat odniost si¢ do
obecnie obowigzujacego art. 70 § 8 O.p., stwierdzajac, iz do przepisu tego
znajdujg zastosowanie zastrzezenia konstytucyjne podniesione wzgledem art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2002 r., w zwiazku z czym w ramach realizacji wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) istnieje koniecznos¢ podjecia pilnych
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 op
(uzasadnienie wniosku RPO, str. 3).

Rzecznik stwierdzit, 2ze ustawodawca nie respektuje wskazan
sformutowanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK
40/12, dotyczacych korniecznosci pilnego uchylenia art. 70 § 8 O.p. Podniost tez,
ze w sprawach prowadzonych w trybie zwyklym sady administracyjne dokonujg
prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 § 8 O.p. i w ramach kontroli legalnosci decyzji
podatkowych koﬁsekwentnie odmawiajg zastosowania tegoz przepisu,
przyjmujac, ze ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego nie wyklucza przedawnienia zobowigzania podatkowego i
jednoczeénie powoduje skutek procesowy, jaki wigze si¢ z uptywem terminu

przedawnienia na zasadach ogdinych, wynikajacych z art. 70 § 1 O.p.



Zdaniem Rzecznika, nie jest to wystarczajgce rozwigzanie dla
zapewnienia ochrony praw obywateli. Nie do zaakceptowania jest bowiem
sytuacja, w ktorej podatnicy zmuszeni sg do kierowania spraw na drogg
postepowania sgdowego z tego wzgledu, ze od przeszto dwoch lat od wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 40/12 nie
podjeto skutecznej interwencji ustawodawcze;.

Uzasadniaja;c zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Rzecznik podniést m.in., ze zastrzezenia konstytucyjne, poczynione
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 40/12 w odniesieniu do
ustanowienia zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w toku kontroli
podatkowej, nalezy-odpowiednio zastosowac do tresci art. 70 § 8 O.p. w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu.

W ocenie Rzécznika, przepis teﬁ, analogicznie jak art. 70 § 6 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r., W Sposéb nieuprawniony réznicuje sytuacje podatnikow, ktorzy posiadajg
sktadniki mathko@e, na ktérych mozna ustanowié rzeczowe zabezpieczenie.
Traktuje ich bowiem w gorszy sposdb z punktu widzenia zasad przedawnienia
zobowigzan podatkowych, niz pozostatych (uzasadnienie wniosku Rzecznika, str.
13). Podatnicy, na ktéfych majatku ustanowiono zabezpieczenie zobowigzan
-podatkowych w formie hipoteki czy Zastawu skarbowego, zostajg bowiem
pozbawieni ochrony sw-oic':h praw, gdyz po uplywie terminu przedawnienia ich
zobowigzanie moze by¢ nadal egzekwbwane. W przypadku podatnikéw, wobec
ktorych zastosowano inne formy zabezpieczenia, przedawnienie zobowigzan
podatkdwych nésta[pi natomiast na zasadach ogolnych, z uwzglednieniem
zawieszenia biegu terminu przedaWnienia. '

Rzecznik_stWierdzﬂ, ze taka sytuacja prowadzi do nieuprawnionego
przeniesz;enz'a‘ cigééru nieprzedawnialnosci zobowigzan podatkowych tylko na

jedng z kategorii podatnikéw, tj. na wlascicieli nieruchomosci — czy tez rzeczy



lub praw, na ktérych mozliwe jest ustanowienie zastawu skarbowego — co narusza
konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw majgtkowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wzorcOw z art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji, Rzecznik podniést m.in., iz norma zawarta w art. 70 § 8 O.p. wylacza
przedawnienie zobowigzan podatkowych powstatych na skutek doreczonych
podatnikowi decyzji, a wiec w sytuacji, gdy wysokos¢ zobowigzania zostala juz
skonkretyzowana. Zdaniem RPO, w tym przypadku, obowigzujgca regulacja
rowniez staje sig instytuciqg pozorng i wydrgzong z tresci, gdyz zaklada
dozywotniq odpowiedzialnos¢ arbitralnie wyodrebnionej grupy podatnikéw, co
nie moze pozosta¢ w zgodzie z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP
(uzasadnienie wniosku Rzecznika, str. 16). Ustawodawca powinien dazyé do
ustabilizowania sytuacji podatnikéw poprzez ustanowienie gwarancji, iz uptyw
okreslonego czasu bedzie skutkowal wygasnieciem zobowigzania podatkowego,
niezaleznie od tego, na jakim etapie doszto do zabezpieczenia tegoz zobowigzania
na majatku podatnika. W ocenie Rzecznika, uwzgledniajac okolicznosci, iz to
organ podatkowy decyduje, kiedy skorzysta ze swoich uprawnien do
zabezpieczenia, tj. czy przed wydaniem decyzji podatkowej okreslajgce;j
zobowigzanie podatkowe, czy tez dopiero po jej wydaniu, oraz ze zabezpieczenie
powymiarowe dotyczy decyzji doreczonych, a wigc niekoniecznie ostatecznych,
nie ma podstaw do uznania w takim przypadku dopuszczalnosci egzekwowania
zobowigzan podatkowych bez ograniczen czasowych.

Wedlug Rzecznika, na skutek braku obiektywnych przyczyn
ograniczajacych mozliwos¢ wydtuzania terminu przedawnienia moze dochodzié
do sytuacji, w ktorych organy beda w sposob instrumentalny korzystaty z art. 70
§ 8 O.p. RPO stwierdzil przy tym, iz w praktyce zdarzaja si¢ przypadki, gdy po
wydaniu decyzji wymiarowych organy tuz przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego decydowaly sie na zabezpieczenie
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, aby w konsekwencji osiagnaé

skutek w postaci wytaczenia przedawnienia tegoz zobowigzania podatkowego.



Zdaniem RPO, rozwigzanie przyjete w art. 70 § 8 O.p. nie stwarza
podatnikom mozliwosci przewidywalnosci dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowania dziatan wlasnych, co narusza zasade zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawa
nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych na skutek niekonstytucyjnych
regulacji prawnych obywatel moze sta¢ sie tzw. dozywotnim dtuznikiem panstwa,
jezeli posiada okreslone sktadniki majgtku, na ktorych mozna dokonad
zabezpieczenia rzeczowego. Podatnik ma bowiem prawo oczekiwaé, ze po
uptywie oznaczonego czasu dojdzie do wygadniecia zobowigzania.
Utrzymywanie za$ stanu nieprzedawnialnosci zobowiazan podatkowych musi
by¢ postrzegane jakb naruszenie poczucia bezpieczenstwa podatnika.

Wedhug RPO, kwestionowany przepis réznicuje zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych w zalezno$ci od majgtku podatnika w ten sposob, iz
korzystniej  ksztattuje sytuacje prawng obywatela nieposiadajacego
nieruchomosci lub innych praw, moggcych stanowi¢ przedmiot hipoteki
przymusowej, czy tez rzeczy ruchomych, tudziez zbywalnych praw
majgtkowych, mogacych stanowi¢ przedmiot zastawu, w pordéwnaniu do
obywatela, ktory takie sktadniki majgtku posiada. Tym samym, za nieuprawnione
w Swietle zasad wynikajqcych z art. 84 vKonsZ‘ytucji RP nalezy uznaé, iz tylko
niektorzy podatmcy sq adresaz‘aml normy prawnej wynikajgcej z art. 70 § 8 op
(tamze)

W konsekwenCJl RPO stw1erdz1% iz art. 70 § 8 O.p., w aktualnie
obow12}zuje}cym brzmieniu, w odniesieniu do podatnikdéw, ktdrych naleznosci
zabezpieczono hipoteka lub zastawem skarbowym zaréwno przed, jak 1 po
dokonaniu wymiaru, niweczy sens i cel instytucji przedawnienia zobowigzan

podatkowych.

W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli zostaly wskazane przepisy art.

64 ust. 2 oraz art. 2 w zw. z art. 84 Konstytuc;ji.



Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, wlasnosé, inne prawa
majqtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie
prawnej.

Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady roéwnosci, ale tez daje wyraz
ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie
prawnej. Zawiera konstytucyjng wytyczna dla ustawodawcy, obowigzujaca
podczas regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw. Nakazuje bowiem,
aby byta ona rowna dla wszystkich, nie rzutuje natomiast na sama tre$é
chronionych praw, ktorej okreslenie nalezy kazdorazowo do kompetencji
ustawodawcy (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 15 grudnia
2004 r., sygn. K 2k04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117 oraz 23 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107). Obowigzki
ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja dwojaki charakter. W
wymiarze pozytywnym powinien on ustanowi¢ przepisy i procedury udzielajace
réwnej ochrony prawnej prawom majatkowym, a w wymiarze negatywnym jest
obowigzany powstrzymaé si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogltyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczad.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegbdtowych
odniesie ogllnej zasady rownosci do poszczegblnych dziedzin zycia
spotecznego. 7 tych wzgledéw przepis ten powinien by¢ interpretowany w
bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wiadze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Gwarancja rowne]j ochrony praw
‘majgtkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony
udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych — jest ona
determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. RoOwnos¢ moze by¢
zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej same]
kategorii, a w zadnym za$ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie

tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezagcym do



réznorodnych typow praw podmiotowych, choéby nawet zblizone bylo ich ujecie
funkcjonalne (vidé — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 1II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., uwagi do art.
64, str. 16 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 83; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezardw i swiadczen publi.cznych,v W tyrri podatkéw, okreslonych w ustawie.
Obowiazek ich ponoszema wigze si¢ z wladztwem panstwa w sferze finansowej,
w szczegoln0301 z jego zadaniami spo%ecznyrm i odpowiedzialnoécig za
ksztaltowanie dochodow panstwa.

Przepis art. 84 Konstytucji jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
adresaci Konstytucji korzystajg nie tylko z wolnosci i praw, ale maja rowniez
konstytucyjne obowiazki. Potwierdza zasade, iz naktadanie cigzarow publicznych
przez panstwo zobowigzuje do postuszefstwa w tym zakresie. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., (...) art. 84
»wskazuje, iz poddtki sq zaliczane do cigzaréw o konstytucyjnej genezie (placenie
podatkéw jako powszechny obowiQZek wobec panstwa ...). (...) wyraza zasade
,, dtugu kénsz‘ytucyjnégo ", tak, jak szczegotowo ujete przepisy odnoszgce sig do
wolnosci i praw jednostki itw_z'daczniajq aspekt ,, wierzycielski” wobec jednostek
poddanych wladztwu pdr'zstwowehw (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
83). h

Przepis art. 84 Konstytucji Wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowe;j i
wy%qcznosm ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia ciezarow i
swiadczen publicznych. Sprawiedliwo$é podatkowa jest pojmowana jako reguta

ksztattowania podatkéw wedlug zasady réwnosci i powszechnosci.



Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowigzek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz
wszyscy muszg przyczyniac si¢ do pokrywania wspdélnych potrzeb. Wyrazem te]
zasady jest rowniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslaja to ustawy podatkowe. W znaczeniu przedmiotowym wymieniona
zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych,
z ktéorymi wigze si¢ obowigzek podatkowy. Z zasady réwnosci podatkowe;
wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w
zakresie stanu majatkowego, rodzajéw zrédet przychodow i ich wielkosci),
powinny by¢ opodatkowane rowno. Obowiazek ponoszenia podatkow, natozony
w art. 84 Konstytucji, mozna wiec odczytywaé jako powinnos¢ realizacji zasady
rowno$ci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione
zréznicowanie podmiotow 1 wigze sie¢ $cisle z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;
w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci,
zgodnie z ktora spréwiedliwe jest to, co proporcjonalne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 83 129 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
79 oraz E. Fojcik — Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupeinosci ustawowej w
prawie podatkowym, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, str. 389 i L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 2003 r.,
uwagi do art. 84, str. 10).

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym,  urzeczywistniajgcym — zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Wzorzec ten daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym
znaczeniu, ktore nie znajduja bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w
tekScie Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Na tres¢ wyrazonej w art. 2



ustawy zasadniczej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego skiada sie
szereg zasad, ktdre nmie zostaly wprawdzie expressis verbis ujete w Konstytucyi,
ale ktore wynikajq z istoty i aksjologii demokratycznego paristwa prawnego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 1999 ., sygn. K 18/99, OTK
- ZU nr 1/2000, poz.\l).

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz Rzecznik dopatruje sie naruszenia
przez kwestionowany przepis O.p. wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
bezpieczenstwa prawnego.

Zapewnienie Ybezpieczeﬁstwa prawnego jednostki zwigzane jest z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionégo przez nie prawa, zwang takze zasada lojalnoéci panstwa wzgledem
obywateli, ktora jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli da sie przedstawic jako zakaz zastawiania przez przepisy
prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz nagltego wycofywania
sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnos'éi prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktoére zapéwniajq jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng
Znajomos¢ przes%ahek dziatania ofganéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagngé za soba. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan
organow panstwa, a takze prognbzbwanie dziatan wilasnych. Z zasady
bezpieczenstwa préwnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan
o zaskakujacym i‘ nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie moze

w sposéb dowolny ksztattowaé tresci obowigzujacych norm (vide — wyroki
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz.
81; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkéw korzystania z
uprawnien. Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajgcego pozorne
instytucje prawne. Regulacje prawne powinny w pelni zaktadaé¢ przewidywalnosé
co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na uksztattowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2).

W niniejszej sprawie na wstepie rozwazenia wymaga, Czy przepis art. 64
ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli wobec kwestionowane;j
regulacji.

Nalezy Zwrbcic uwage, ze konstytucyjny obowiazek wykonywania
swiadczen podatkowych oznacza ustawowo okres$long ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby obcigzone;j
tym obowigzkiem, ktora to ingerencja moze prowadzi¢ do umniejszenia
substancji tego majgtku. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji
naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnosci
rzeczy lub innych praw majgtkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).
Obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych i innych danin publicznych
ksztaltuje ramy koﬁstytucyjne pojmowania wtasnosci (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr
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10/A/2009, poz. 151). Przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie
moga prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnos$ci objetych ochrong konstytucyjna,
a w szczeg6lnosci nie mogg ksztattowaé obowigzku podatkowego w taki sposob,
aby stat si¢ on instrumentem konfiskaty mienia. Jednakze przyjecie tezy, iz kazde
ograniczenie majatkowe, polegajace na natozeniu podatku lub innej daniny
publicznej, zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa wiasnosci,
prowadzitoby do faiszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji
majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasnosci 1 innych praw
| majgtkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia
2001 r., sygn. K. 1’}/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
. 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33; 28 pazdziernika 2015 I, sygh. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 152). Prowadziloby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest cigzarem
wynikajgcym z ob‘ow’ia[zkﬁ konstytucyjnego, a tym, co stanowi ograniczenie
wlasno$ci podlegajace kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide —
Wyfok ‘Trybuna{u Konstytucyjﬁ.ego z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wiasnosci i praw
majgtkowych nie \znéjduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji.
Ponoszenie ciezarow i $wiadczen publibznych, w tym w szczegodlnosci podatkow,
jest bowiem poWszechnjrm_ (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
" uregulowanym' ﬁa pbziorﬁie konstyfucyj'nym. Ciezary publiczne w postaci
praw1dlowo stanow1onych podatkow nie mogq by¢ wiec — co do zasady — uznane
za n1ekonstytucyjnq 1ngerenCJc—; w sferq w{asnoscn i innych praw majatkowych
| chromonych na podstaw1e art. 64 ustawy zasadmczeJ (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, op. cit.; 9 pazdzierika
2007 r., sygn. SK 70/06 op. cit.; 13 pazd21em1ka 2008 r., sygn. K 16/07, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 136) |
Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkow finansowych

jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujgce rownolegle i bez
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zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosdciach i prawach cztowieka
1 obywatela, niezaleznie od tresci tych przepiséw. Przepisy Konstytucji,
gwarantujace okreslone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepisow nakladajgcych obowigzki, o ile wystepuje
rzeczywisty zwigzek miedzy realizacjg danego obowigzku a ingerencjg
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza.

Dopuszczalna jest wiec kontrola zgodnosci przepisow prawa
podatkowego z art. 64 Konstytucji pod katem zachowania wtasciwej formy i
sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym przestrzegania regut
uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji przepiséw podatkowych
oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 110; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 153), oraz w sytuacjach, gdy przepisy podatkowe naruszajg istote prawa
wlasnosci, ksztaltujgc obowigzek podatkowy w taki sposob, ze prowadzi to do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkéw majatkowych podatnika, przez co podatek staje sie¢ ukryta formg
konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 1., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06,
op. cit; 25 marca\ 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).
Dopuszczalna jest takze kontrola zgodnosci z wzorcem z art. 64 Konstytucji
przepiséw szeroko rozumianego prawa podatkowego, niedotyczacych obowigzku
ptacenia podatku semsu stricto, lecz np. nadptaty podatkowej, nadmiernie
ucigzliwych wymogoéw dotyczacych wypetniania deklaracji podatkowej, odsetek
za zwloke (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr
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6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 83).

W odniesieniu do wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji podkresli¢ trzeba, ze
wynikajace z tego przepisu prawo do réownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Ocena zasadno$ci i celowosci przyjetego modelu obowigzkéw
podatkowych pozostaje zasadniczo poza zakresem kompetencji Trybunahu.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnej moze by¢ jednak niebudzgce watpliwosei
przekroczenie przez ustawodawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie
sytuacji prawnej podatnikow (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; 11 lipca 2000 r.,
sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK
40/ 12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97 oraz postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z\ dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 166).

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (op. cit.),
Trybunat Konstytucyjny uznat art. 64 ust. 2 Konstytucji za adekwatny wzorzec
przy kontroli regulacji dotyczacych przedawnienia naleznosci zabezpieczonych
hipoteka, tj. art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
1998 1. do dnia 31 grudnia 2002 r. |

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
ze, mimo istotnej roli tego typu regulacyi, jesli chodzi o egzekucje zobowigzan
podatkowych (aw rezultacie - zapewnienie stosownych wpbywow do budzetu
panstwa), na tym etdpie majgtek potencjalnego podatnika powinien by¢ objety
przynajmniej minimalng ochrong na podstawie art. 64 Konstytucji.

| Kwestioﬁowany W niniejszej spraWie przepis art. 70 § 8 O.p. dotyczy
wylaczenia ~ mozliwoéci  przedawnienia  zobowigzania  podatkowego
zabezpieczonego hipoteka lub zastawem skarbowym. Przepis ten nie nakfada

zatem na okre$long grupe podmiotéw nowego podatku, ale stanowi podstawe
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utrzymania roszczenia majgtkowego wierzyciela podatkowego w stosunku do
podatnika. Moze by¢ zatem oceniany w kategoriach wptywu na stan majatkowy
podatnikow, w kontekscie zachowania konstytucyjnych standardéw dotyczacych
zapewnienia réwngj dla wszystkich ochrony prawnej wilasnosci i innych praw
majatkowych. Podniesione za$ we wniosku zarzuty dotycza przekroczenia przez
ustawodawce swobody regulacyjnej] poprzez zrdznicowanie — Sytuacji
prawnopodatkowe] podmiotow w zakresie dotyczgcym przedawnienia
zobowigzan podatkowych. |

Z tych wzgledéw nalezy uznal, ze w niniejszej sprawie art. 64 ust. 2
Konstytucji, w odniesieniu do kwestionowanej regulacji, moze by¢ uznany za

adekwatny wzorzec kontroli.

Przepis art. 70 § 8 O.p. stanowi:

Art. 70. § 8. Nie ulegajq przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uplhywie terminu
przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu.

Przepis ten wprowadza wyjatek od przewidzianej w art. 70 § 1 O.p. zasady
przedawnienia zobowigzania podatkowego po uptywie okreslonego czasu.

Przepis art. 70 § 8 O.p. wylacza bowiem przedawnienie zobowigzania
podatkowego zabezpieczonego hipotekg lub zastawem skarbowym, niezaleznie
od jakiegokolwiek uptywu czasu.

Zaréwno art. 70 § 1 O.p., jak i art. 70 § 8 O.p., odwolujg si¢ do terminu
zobowigzanie podatkowe. Przedmiot zabezpieczenia pozostaje zatem tozsamy z
przedmiotem przedawnienia.

W Swietle kwestionowanej regulacji, uptyw 5-letniego okresu, po ktérym
— co do zasady — brzedawniajq sie¢ zobowigzania podatkowe, nie prowadzi do
wygasniecia zobowigzania podatkowego, jezeli dla jego zabezpieczenia

ustanowiona zostata hipoteka lub zastaw skarbowy. Uplyw terminu
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przedawnienia w stosunku do zobowigzania podatkowego zabezpieczonego
hipoteka lub zastawem skarbowym nie uniemozliwia tez wydania przez organ
podatkowy decyzji okreslajacej wysokos¢ tego zobowigzania. Wydajac decyzje
okreslajacg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zabezpieczonego uprzednio
hipoteka lub zastawem skarbowyfn, organ podatkowy nie narusza art. 70 § 1 O.p.
Zobowigzanie podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym
jeszcze przed uptywem terminu jego przedawnienia moze by¢ wiec okreslone
decyzja organu podatkowego takze po uptywie 5-letniego terminu, o ktérym
mowa w art. 70 § 1 O.p. Istnienie hipoteki lub zastawu skarbowego Wyklucza
bowiem moZliwoéé wygasniecia zobowiazania podatkowego wskutek
prZedawnienia (vide — wyroki WSA: .w Gdansku — z dnia 10 czerwca 2008 r.,
sygn. I SA/Gd 213/08, LEX nr 513072 i w Krakowie — z dnia 2 lutego 2011 r.,
sygn. I SA/Kr 8§21/10, LEX nr 964899, a takze wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia
2011 r,, sygn. I FSK 727/10, LEX nr 948949).

Warunkiem koniecznym powstania skutku prawnego wynikajacego z
art.70 § 8 Op jest pozostawaﬁie w obrocie prawnym skutecznego zabezpieczenia
w postaci hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Oceniajgc, \czy zachodzg przestanki okreslone w art. 70 § 8 O.p.,
korﬁecznie nalezy wiqc zbadaé, czy na dzieﬂ podejmowania rozstrzygniecia
Wzglqdem zobow1qzan1a podatkowego zabezpleczonego hipoteka przymusowsg
lub zastawem skarbowym zabezp1eczen1e to istniato, tj. czy wystepowaty i trwaty
podstawy kreujgce zabezpieczenie. Ich odpadnigcie sprawia, ze 6w Srodek
zabezpieézajqcy nie moze Wywo%aé ‘sku.tk(’)'wl, o ktorych stanowi art. 70 § 8 O.p.
(vide — wyroki NSA: z dnia 16 1utego 2010 r., sygn. I FSK 2016/08, LEX nr
593795; 18 marca 2011 r., sygn T FSK 395/10, Centralna Baza Orzecznictwa
Sadow Admlmstracyjnych oraz A. Cudak, Zobowzqzama podatkowe nieulegajqce
przedawmemu w orzecznictwie sqdow admzmsz‘mcy]nych Zeszyty Naukowe

Sadownictwa Administracyjnego, 2012 r., nr 6, str. 41).
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W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2002 r., tj. przed wejsciem w zycie kwestionowanej regulacji, wytaczenie
przedawnienia  zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteka
przymusowa na nieruchomosci regulowat przepis art. 70 § 6 O.p., ktory stanowit:

Art. 70. § 6. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekq, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zalegtosé
podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

W obecnym stanie prawnym odpowiednikiem tegoz przepisu jest
kwestionowany we wniosku RPO przepis art. 70 § 8 O.p., wprowadzony ustawa
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) i obowiazujacy od dnia 1
stycznia 2003 r. Przepis ten ma jednak o tyle szerszy zakres, ze przewiduje brak
przedawnienia takze w przypadku naleznosci podatkowych zabezpieczonych
zastawem skarbowym. W stosunku do art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.,
w aktualnie obowiazujgcym przepisie art. 70 § 8 O.p. rozszerzono zatem
wylaczenie przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz skutkow uplywu
terminu przedawniénia na zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem
skarbowym.

Jak podniost Rzecznik, Trybunal Konstytucyjny, w powotywanym juz
kilkakrotnie w niniejszej sprawie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK
40/12 (op. cit.), orzekl, ze art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zas, ze
cho¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz zastosowania do
nowych zabezpieczehr naleznosci podatkowych z uwagi na utratg mocy
obowigzujqcej, zawarta w nim norma prawna zostala powtérzona i rozszerzona
(o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie

byt wprawdZzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowit bowiem podstawy
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ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej), lecz w sposob oczywisty majg
do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore
zostaly podniesione w niniejszym wyroku. Z punktu widzenia Konstytucji, podczas
kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia
zobowiqzan podatkowych od tego, w jaki sposéb zostaly one zabezpieczone, ani
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii
podatnikdw nigdy sie nie przedawniajq. Uzasadnia to koniecznosé podjecia przez
ustawodawce w ramach realizacji niniejszego wyroku pilnych dziatan
zmierzajgcych do Wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ordynacji
podatkowej z przyczyn wskazanych wyzej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze, po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny omawianego wyroku w sprawie SK 40/12, w
orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktérym brak jest mozliwosci wywiedzenia, w oparciu o przepis art. 70 § 8 O.p.,
iz zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg przymusowa nie ulegajg
przedawnieniu. |

Uzasadniajgc takie stanowisko, podnosi sie, ze przepis art. 70 § 8 O.p. jest
~niezgodny z Konstytucja, bowiem zostata w nim powtdrzona norma prawna
zawarta w art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2002 r., ktorego niezgodnos'é z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej stwierdzit
) Trybunal Konstytucyjny w omawianym- wyroku w sprawie SK 40/12. Wskazuje
sie przy tym, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z
Konstytucjg art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia
2002 r., nie wyeliminowato formalnie z obrotu prawnego art. 70 § 8 O.p. Jednak,
w $wietle jednoznacznych motywow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacych sie réwniez do waloréw konstytucyjnych art. 70 § 8 O.p., przepis
ten nie moze stanowié materialnoprawnej przestanki decyzji podatkowej, gdyz
godzitoby to w norme z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W sytuacji bowiem, gdy, w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym
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do 31 grudnia 2002 r., byt niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz réznicowat
W istotny sposob zakres czasowy odpowiedzialnosci podatnikdéw w zaleznosci od
arbitralnego 1 przypadkowego kryterium, tj. posiadania lub nieposiadania
sktadnikéw majatkowych pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w
formie hipoteki przymusowej, powtorzenie uznanej za niekonstytucyjng normy
prawnej w ramach art. 70 § 8 O.p., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 r.,
powoduje, ze przepis ten nie odpowiada wskazanemu Wwzorcowi
konstytucyjnemu. W konsekwencji, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjmuje sig, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ci nie wyltacza
przedawnienia zabezpieczonego w ten sposob zobowigzania podatkowego (vide
— wyroki NSA z dnia: 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I FSK 317/14; 21 stycznia
2015 r., sygn. akt IT FSK 1764/14; 22 maja 2015 r., sygn. akt IT FSK 316/14; 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt I FSK 949/14 oraz wyroki WSA: we Wroctawiu — z
dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wr 1158/14; w Opolu — z dnia 10 grudnia
2014 r., sygn. akt I SA/Op 513/14; w Krakowie — z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn.
akt I SA/Kr 1758/14 1 5 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1841/14; w Szczecinie
—zdnia 17 marca 2015 r., sygn. I SA/Sz 1123/14; w Gdansku — z dnia 14 kwietnia
2015 r., sygn. I SA/Gd 1537/14; w Biatymstoku — z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
sygn. I SA/Bk 240/15; w Gliwicach — z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/GI
1156/14 i 14 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Gl 529/15; w Lodzi — z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/E.d 732/15; Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych).

Po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12
sgdy administracyjne odmawialy zatem stosowania art. 70 § 8 O.p., uznajac, iz
jest on niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 70 § 8 O.p. nie zostal
wyeliminowany z obowigzujacego porzadku prawnego. Okolicznos¢, ze w
przepisie tym zostala powtdérzona (w zakresie dotyczacym zobowigzan

podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowg) norma prawna zawarta w
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art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2002 r., ktéry
zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie SK 40/12, nie oznacza, iz zaskarzona regulacja stracita swojg moc
obowigzujaca. W sytuacji, gdy nie istnieje mozliwos¢ usuniecia nasuwajgcych sie
watpliwosci prawnych przez stosowna, prokonstytucyjng wyktadnie budzgcego
zastrzezenia co do zgodnosci z ustawa zasadnicza aktu normatywnego badz tez
przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego, anizeli zaskarzony, niebudzacego
watpliwosci przepisu prawnego — sad orzekajgcy w konkretnej sprawie powinien
zwrdci¢ sie ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
podnoszgc swoje watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci danego aktu prawnego.
Dopdki Sqd orzékaja}cy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania
prawnego W celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za
niekonstytucyjng, nie moze jej po prostu pomijaé w procesie orzekania (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 i postanowiénie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

Odnoszgc si¢ za$ do powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, zauwazy¢ trzeba, ze jego sentencja
nie dotyczy regulacji kwestionowanej w niniejsze] sprawie. Zawarte w
uzasadnieniu tegoz wyroku sformutowania, dotyczgce przepisu art. 70 § 8 O.p.,
formalnie rzecz ujmujac, nie majg charékteru wigzacego i nie wywotujg skutkow
prawnych. |

Nie ma zatem przeszkod, aby w ‘niniejszej sprawie, niezaleznie od
wyrazonego w uzasadnieniu omawianeg6 ,Wyroku pogladu, i1z podniesione w
owym wyroku zastrzezenia konstytucyjne, dotyczgce rozwigzania przyjetego w
art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002‘f., majg odpowiednie Z%tééowanie takze do art. 70 § 8 O.p.,
Trybunat Konstytucyjny dokonat odmiennej oceny zasadnosci zarzutdw w

zakresie dotyczgcym naruszenia przez kwestionowang regulacje wzorca z art. 64
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ust. 2 Konstytucji, przy uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych za

zgodnoscig zaskarzonej regulacji z ustawa zasadniczg.

W niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego
wynika, Ze przedstawiony w nim problem dotyczy zgodnosci z art. 64 ust. 2 oraz
art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji przyjete] przez ustawodawce regulacji, ktora
wytgcza mozliwos¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na
forme, w jakiej nastgpito zabezpieczenie tegoz zobowigzania. Precyzyjniej zas,
konstytucyjnosci  rozwigzania, w ktorym o  dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnodci przedawnienia zobowigzania podatkowego decyduje
posiadanie lub nieposiadanie przez podatnika sktadnikow majgtkowych, na
ktorych moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa lub zastaw skarbowy jako
forma zabezpieczenia tegoz zobowiazania wylaczajaca jego przedawnienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja nie narusza wzorcow z art.
64 ust. 2 oraz art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

Na wstegpie nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji dotyczacych instytucji
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych hipotekg przymusowa i zastawem
skarbowym oraz przedawnienia zobowigzan podatkowych.

W O.p. zabezpieczenie naleznosci podatkowych hipoteka przymusows
zostato uregulowane w przepisach art. 34 — 38a, a zastawem skarbowym — w
przepisach art. 41 — 46.

Zgodnie z art. 34 § 1 O.p., Skarbowi Panstwa i jednostce samorzgdu
terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika,
platnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osob trzecich z tytutu zobowigzan
podatkowych powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z
ttutu zaleglosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochéd oraz

odsetek za zwloke od tych zaleglosci, zwana dalej hipotekq przymusowq.
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Przepis art. 21 § 1 pkt 2 O.p. dotyczy zobowigzania podatkowego, ktdre
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajgcej wysokosé
tego zobowigzania. .

Pod pojeciem zalegtosci podatkowych nalezy rozumieé takze naleznosci
traktowane na rdwni z zalegtoscia podatkows (art. 52 O.p.).

Hipoteka przymusowa, o ktorej mowa w art. 34 § 1 O.p., shuzy zatem
zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych powstatych po doreczeniu podatnikowi
decyzji wymiarowej, wszelkich zaleglosci podatkowych (bez wzgledu na sposéb
powstania zobowigzania) oraz odsetek za zwloke od tych naleznosci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze, zgodnie z art. 33 § 1 O.p., zobowigzanie
podatkowe moze byé zabezpieczone na majatku podatnika przed terminem
ptatnodci podatku, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono
Wykonane; aw szézegélnos’ci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majgtku, ktére mogag utrudni¢ lub udaremnid
egzekucje.

W przypadku zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 33 § 1 O.p.,
~ zabezpieczenia zobowigzan podatkowych mozna dokonaé réwniez w toku
| postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, tj. przed wydaniem decyzji
ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, okreslajace] wysokosé
zobbwiqzania podatkowego albo okreslajacej wysokos$¢ zwrotu podatku (art. 33

§ 2 O.p.). |

| Zabezpieczenie wykonane w trybie art. 33 O.p. dotyczy zatem
zobowigzan podatkowych, dla ktérych nie uplynal jeszcze termin ptatnosci lub
ktorych wielkos¢ nie zostata jeszcze okreslona lub ustalona i istnieje uzasadniona
obawa niewykonania tych zobowigzan. |

Zgodnie z aft. 33d § 1 O.p., wykonanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego, o ktéorym mowa w art. 33 tej ustawy, oraz

zabezpieczenie wykonania decyzji nakladajacej obowigzek podlegajacy
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wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nastepuje przymusowo, tj. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22016 1., poz. 599 ze zm.,
dalej: ustawa egzekucyjna) albo na wniosek strony.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze, na podstawie art. 33d § 2 O.p.,
wykonanie decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na wniosek
strony nastepuje poprzez przyjecie przez organ podatkowy, na 6w wniosek,
zabezpieczenia wykonania tegoz zobowigzania w formie:

1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;

2) poreczenia banku;

3) weksla z porgczeniem wekslowym banku;

4) czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku;

5) zastawu ‘rejestrowego na prawach 2z papierow wartosciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski — wedhug ich
warto$ci nominalnej;

6) uznania kwoty na rachunku depozytowym organu podatkowego;

7) pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego,
potwierdzonego przez bank lub spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa,
do wylacznego dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku lokaty terminowe;j.

Zabezpiecze;nie zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 33
O.p., zasadniczo rézni si¢ od zabezpieczenia egzekucyjnego uregulowanego
przepisami art. 154-166 ustawy egzekucyjnej. Zastosowanie zabezpieczenia
egzekucyjnego uzasadnia obawa, ze jego brak méglby utrudni¢ lub udaremnié
egzekucje (art. 154 § 1 ustawy egzekucyjnej.). Z kolei zabezpieczenie
dokonywane w trybie art. 33 O.p. uzasadnia obawa, ze zobowigzanie podatkowe
nie zostanie wykonane. Dotyczy ono zobowigzan, dla ktorych nie uptynat jeszcze
termin ptatnosci lub ktorych wielko$é nie zostata jeszcze okreslona lub ustalona.

Stad w literaturze zabezpieczenie to okreslane jest takze jako tzw. zabezpieczenie
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przedwymiarowe. Natomiast zabezpieczenie egzekucyjne, bedgce elementem
postepowania egzekucyjnego, co do zasady, dotyczy naleznosci znanych
(wynikajgcych z decyzji lub deklaracji podatkowych) i wymagalnych. Podkresli¢
jednak trzeba, ze pfzepisy ustawy egzekucyjnej dopuszczajg réwniez mozliwosé
zastosowania zabezpieczenia takze przed ustaleniem albo okresleniem kwoty
naleznog$ci pienieznej, jezeli brak zabezpieczenia mogtby utrudni¢ lub udaremnié
skuteczne przeprowadzenie egzekucji, ale jest to mozliwe wdwczas, gdy na takie
zabezpieczenie zezwalajg przepisy odrebne (art. 155 ustawy egzekucyjnej).
Takim odrebnym przepisem jest wtasnie art. 33 O.p. (vide — W. Stachurski, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, J. Brolik, R. Dowgier, C. Kosikowski, P
Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Wydanie V, 2013 r.,
komentarz do art. 33 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX/el).

Zgodnie z \art. 35 § 1 O.p, hipoz‘eka przymusowa powstaje przez
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, z zastrzezeniem art. 38 § 2. Wpis ten ma
charakter konstytﬁtywny. |

W mysl art. 38a O.p., zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowe;j
nastepuje w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
chyba ze z przedmiotu hipoteki jest prowadzona egzekucja przez sgdowy organ

“egzekucyjny.
Na ‘podstawie § 2 powo%anego uprzedmo art. 35 O.p., podstawg wpisu
: thoz‘ekz przymusowej jest:
1) doreczona decyZ]a | |
, a) usz‘alajqca wysokosé Zobowzqzama podatkowego,

b) okreslajgca wysoko$¢é zobowigzania podatkowego,

¢) okreslajgca wysokos¢ odsetek za ZW%O/{@,

d)o odpowiedzialnoéci podatkowej ptamika lub inkasenta,

e) o odpowiedzialnosci podatkoWej osoby trzeciej,

f) o odpowiedzialnosci spadkobieréy,

g) okreslajgca wysokos¢ zwrotu podatku;,
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2) tytul wykonawczy lub zarzgdzenie zabezpieczenia, jezeli moze byé
wystawione, na podstawie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji bez wydawania decyzji, o ktorej mowa w pkt 1.

s 3. Wpisu l%ipoteki przymusowej do ksiggi wieczystej dokonuje wlasciwy
sqgd rejonowy, a w przypadku hipoteki morskiej przymusowej wlasciwa izba
morska na wniosek organu podatkowego.

W przypadku, gdy przedmiot hipoteki przymusowej nie posiada ksiegi
wieczystej, zabezpieczenie zobowigzan podatkowych nastepuje przez ztozenie
wniosku o wpis do zbioru dokumentéw (art. 38 § 2 O.p.).

Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych w formie hipoteki
przymusowe] nie ma charakteru dobrowolnego 1 zastosowanie tego
zabezpieczenia nie jest uzaleznione od wniosku czy tez zgody podatnika.

Jak stanowi art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2016r., poz. 790 ze zm.; dalej: ustawa o ksiegach
wieczystych), wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym, moze na
podstawie tego tytutu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
(hipoteka przymusoway).

Zgodnie art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych, hipoteke przymusowq
mozna uzyskac takze na podstawie:

1) postanowienia sqdu o udzieleniu zabezpieczenia;

2) postanowienia prokuratora;

3) decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegdlne tak stanowig,
chociazby decyzja nie byla ostateczna;

4) dokumentu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,

naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych (Dz. U. poz. 1289);
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5) zarzqdzenia zabezpieczenia okreslonego w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji albo zarzqdzenia zabezpieczenia okreslonego w
ustawie, o ktorej mowa w pkt 4.

Przepisy szczegolne, o ktérych mowa w art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach
wieczystych, to przepisy art. 34 — 39 O.p. regulujace hipoteke przymusows
zabezpieczajaca zobowigzania podatkowe.

Hipoteka przymusowa powstaje na wniosek wierzyciela, dysponujacego
jednym z aktéw organdéw publicznych stwierdzajacych istnienie wierzytelnosci.
Decydujace znaczenie ma tytut prawny wymieniony w art. 110 ustawy o ksiegach
wieczystych. Zgodnie za$ z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych, wpis hipoteki
przymusowej ma moc wsteczng od dnia ztozenia wniosku o jego dokonanie.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, do hipoteki przymusowej
zabezpieczajace] zobowiqzanié podatkowe majg zastosowanie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych jako przepisy ogolne, o ile przepisy O.p. nie wprowadzaja
odmiennych regulacji (przepisy szczegodlne). Przepisy O.p. dotyczace hipoteki
przymusowej stanowig tez uregulowania szczegdlne w stosunku do przepisow
ustawy egzekucyjnéj dotyczacych ustanowienia hipoteki (vide — K. Lasinski —
Sulecki, W. Morawski, Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych,
[w:] System prawa finansowego, tom III, Prawo daninowe, pod. red. L. Etel,
Warszawa 2010 1., str. 547, Komentarz do art. 70, Lex/el).

- Trybunat Konstytucyjny 4 ﬁzasadnieniu powotywanego wyroku z dnia 8
paz'dziémika 2013 1., sygn. SK 40/12, takze zwrocit uwage na hybrydowg
regulacje zab‘ezpieczenia zobowigzan podatkowych w formie hipoteki
'przymusowej. Podkreslit przy tym, ze regulacje dotyczace zabezpieczenia,
zawarte w O.p. 1 ustawie egzekucyjnej, wzajemnie si¢ dopelniajg. Na gruncie
przepisdw O.p. hipoteka przymusowa — co do zasady — stuzy zabezpieczeniu
zobowigzan powstalych na | skutek dorgczonych podatnikowi decyzji
podatkowych, enumeratywnie wymienionych w art. 35 § 2 O.p. Wyjatkowo zas

zabezpieczenie to moze by¢ stosowane w toku kontroli podatkowej. Jest to



26

mozliwe tylko wtedy, gdy podstawg wpisu hipoteki przymusowe] jest zarzadzenie
zabezpieczenia wydane na podstawie ustawy egzekucyjnej (art. 35 § 2 pkt 2 w
zw. z art. 33d § 1 O.p. i art. 164 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej). W przypadku
zastosowania tego rodzaju zabezpieczenia dochodzi do naprzemiennego
stosowania przepisow O.p. i ustawy egzekucyjnej. Przestanki stosowania hipoteki
jako zabezpieczenia w toku kontroli podatkowej sg uregulowane w O.p., sama zas
procedura ustanawiania hipoteki przymusowej — w ustawie egzekucyjnej (etapy
poczatkowe) i w O.p. (etap koficowy, tj. wpis hipoteki do ksiegi wieczyste]j — art.
35 § 3 O.p.). W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach do hipoteki ma
zastosowanie ustawa o ksiggach wieczystych.

Jesli chodzi o zastaw skarbowy, to, zgodnie z art. 41 § 1 O.p., Skarbowi
Panstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego z tytulu zobowigzan
podatkowych powstatych w sposdb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 tej ustawy,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych stanowiacych dochéd tych podmiotow
oraz odsetek za zwloke od owych zaleglosci, ta forma zabezpieczenia przystuguje
na wszystkich bedacych whasnoscig podatnika oraz stanowigcych wspotwlasnosé
taczna podatnika 1 jégo matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, jezeli warto$¢ poszczegdlnych rzeczy lub praw w dniu
ustanowienia zastawu wynosi co najmniej okreslong kwote.

W mysl art. 119 § 1 O.p., kwota ta podlega przy tym w kazdym roku
podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych w pierwszych dwoch kwartatach danego roku w stosunku
do analogicznego okresu poprzedniego roku, a jezeli wskaznik ten ma wartos$¢
ujemna, kwota nie ulega zmianie.

Na podsta\yie art. 119 § 2 O.p. minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych, w porozumieniu z Prezesem Glownego Urzedu Statystycznego,
ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej Monitor Polski, do dnia 15 sierpnia danego roku, kwote, o ktorej mowa

w art. 41 § 1, w zaokragleniu do pelnych setek ztotych, z pominieciem dziesigtek
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ztotych. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie wysokosci kwoty wymienione] w art. 41 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa (M.P., poz. 797), kwota ta na rok 2017 wynosi 12400 z.

Zastawem skarbowym nie moga by¢ przy tym obcigzone rzeczy lub prawa
majatkowe niepodlegajace egzekucji oraz mogace by¢ przedmiotem hipoteki (art.
41§ 2 O.p.).

Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych w formie zastawu skarbowego,
podobnie jak przy zabezpieczeniu w formie hipoteki przymusowej, nie ma
charakteru dobrowolnego i jego zastosowanie nie jest uzaleznione od zgody
podatnika (vide — R. Mastalski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, B.
Adamiak, J Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2011 r., str. 262).
Zastaw skarbowy powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawow skarbowych (art.
42 § 1 O.p.). Wpis ma charaktér konstytutywny i stanowi czynnos$¢ z zakresu
administracji publiczne] dotyczacg uprawnien i obowiazkow wynikajacych z
przepisOw prawa, na ktdre mozna wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego (vide
— T. Brzezicki, Wpis i odmowa wpisu zastawu skarbowego na rzecz jednostek
samorzgdu terytérialnego, Przeglad podatkow lokalnych 1 finanséw
samorzadowych z 2011 r., nr 2, str. 21 — 24).

Zgodnie z art. 44 §1 O.p, Wf)is zastawu skarbowego do rejestru
dokbnywény jest na podstawie doreczonej decyzji:

1) ustalajgce] 'Wysokos'é zobowiazaﬁia podatkowego;
2) bkres’laj gcej wysokos¢ zobowiazania podatkowego;
3) okreslajacej wysoko$é odsetek za zMoke;;
| 4) o odpowiedzialnosci pbdatkowej platnika lub inkasenta;
5) o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej;
6) o odpowiedzialnosci spadkobiercy;
7) okreslajace] wysoko$¢ zwrotu podatku:.
Dla zobowigzan podatkowych powstajacych w sposéb przewidziany w

art. 21 § 1 pkt 1 O.p. podstawe wpisu zastawu skarbowego stanowi réwniez
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deklaracja, jezeli wykazane w niej zobowigzanie podatkowe nie zostato
wykonane. Wpis zastawu skarbowego nie moze by¢ dokonany wczesniej niz po
uptywie 14 dni od uptywu terminu ptatnosci zobowiazania podatkowego (art. 44
§ 2 O.p.).

Zgodnie z art. 42 §3 O.p., zastaw skarbowy jest skuteczny wobec
kazdorazowego wiasciciela przedmiotu zastawu i ma pierwszenstwo przed jego
wierzycielami osobistymi.

Zastawnik (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego) moze
wiec zaspokoié sie z przedmiotu zastawu skarbowego bez wzgledu na zmiane
wiasciciela obcigzonej rzeczy lub uprawnionego z tytutu istniejgcego prawa i
przed wierzycielami osobistymi (vide — R. Mastalski, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, op. cit.; str. 265).

W mydl art. 42 § 4 O.p., w przypadku, gdy rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe zostaly obcigzone zastawem ujawnionym Ww innym rejestrze
prowadzonym na podstawie odrebnych ustaw (np. ustawy z dnia 6 grudnia
1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz.U. 2 2016 1., poz. 297 ze
zm.), zastaw wpisany wczesniej ma pierwszenstwo przed zastawem wpisanym
pozniej. '

Zastaw skarbowy wygasa:

1) z mocy prawa z dniem wygasniecia zobowigzania podatkowego albo
2) z dniem wykreslenia wpisu z rejestru zastawow skarbowych, albo
3) z dniem egzekucyjnej sprzedazy przedmiotu zastawu (art. 42 § 5 O.p.).

Naczelnik Urzedu Skarbowego jest obowigzany zawiadomi¢ o dokonaniu
wpisu zastawu skargowego do rejestru oraz o jego wykresleniu podatnika,
platnika lub inkasenta, nastepce prawnego lub osobe trzecig odpowiadajaca za
zaleglosci podatkowe (art. 42 § 6 O.p.).

Zgodnie z art. 42 § 7 O.p., zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego

nastepuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Zaspokojenie wierzyciela z tytulu zastawu skarbowego wymaga
wszczecla egzekucji administracyjnej na podstawie wystawionego przez owego
wierzyciela tytulu wykonawczego (art. 26 § 1 ustawy egzekucyjnej).

Zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje na podstawie
wydanego przeciwko podatnikowi administracyjnego tytulu wykonawczego
takze wtedy, gdy wilascicielem tego przedmiotu nie jest podatnik (vide — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. III CZP 20/10, OSNC
2010/12/158).

Przyjmuje sie, ze, w zakresie nieuregulowanym w O.p., do zastawu
~ skarbowego nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r.— Kodeks cywilny (Dz. U. 22016 r., poz. 380 ze zm., dalej: k.c.) dotyczace
zastawu. Zgodnie Z art. 326 k.c., przepisy rozdziatu I Dzialu IV tegoz kodeksu
(art. 306 — 325) stosuje sie odpowiednio do zastawu, ktéry powstal z mocy
ustawy. Na podstawie za$ art. 328 k.c. do zastawu na prawach stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 1 Dziatu IV k.c., z zastrzezeniem przepisow
rozdziatu II tegoz dziatu. Przepisy O.p. regulujace zastaw skarbowy stanowig lex
- specialis w stosunku do przepisow k.c. normujgcych zastaw. Podkresla sie, iz nie
sprzeciwia si¢ temu natura stosunku prawnego zastawu skarbowego. Zastaw
skarbowy jest bowiem w istocie instytucja prawa cywilnego, mimo ze
" zabezpiecza wierzytelnosci, ktérych zrédltem nie jest stosunek cywilnoprawny, a
administracyjnopraWny. Nie ma tu znaczenia, w jakim akcie normatywnym
dokonano regulacji (vide — J. Gotaczynski, Zastaw skarbowy na rzeczach
ruchomych w prawie polskim, Rejent z 2004 r., nr 10, str. 146; R. Mastalski, [w:]
Ordyndcja podatkowa. Komentarz, op. cit., str. 261; W. Stachurski, [w:]
Ordyndcja podatkowa. Komentarz, J. Brolik, R. Dowgier, C. Kosikowski, P.
Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Wydanie V, 2013 r.,
komentarz do art. 41 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex/el).



Jesli chodzi o przedawnienie w prawie podatkowym, to, zgodnie z art. 70
§ 1 O.p., zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczgc od
kovica roku kalendarzowego, w ktorym uplynagt termin ptatnosci podatku.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego dotyczy nie tylko naleznosci
gléwnej, lecz wszelkich roszczen pienieznych wierzyciela podatkowego, a wiec
takze tych, ktére powstaly jako odsetki za zwloke. Przedawnienie zobowigzan
podatkowych dotyczy wszystkich zobowigzan, bez wzgledu na sposéb ich
powstania. Przedawnieniu podlegajg wiec na takich samych zasadach zaréwno
zobowigzania podatkowe powstale po doreczeniu konstytutywne] decyzji
ustalajgcej wymiar podatku, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 O.p., jak i
zobowigzania podatkowe powstajace z mocy prawa (vide — L. Etel, [w:] J. Brolik,
C. Kosikowski, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W.
Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wydanie V, 2013 r., komentarz
do art. 70 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex/el).

Jak juz wczesniej wskazano, kwestionowana przez RPO regulacja
wprowadza wyjatek od okreslonej w art. 70 § 1 O.p. zasady przedawnienia
zobowigzania podatkowego po uptywie okreSlonego czasu, wytgczajac
przedawnienie  zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteks
przymusows i zastawem skarbowym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzit w O.p. rowniez
uregulowania przéwidujqce zawieszenie oraz przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Na podstawie art. 70 § 2 O.p., bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

— od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 (4j. o
odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub roztozeniu zaptaty podatku na
raty badz o odroczeniu lub roztoZeniu na raty zaplaty zalegltosci podatkowe;
wraz z odsetkami za zwloke lub odsetek od nieuregulowanych w terminie

zaliczek na podatek) do dnia terminu ptatnosci odroczonego podatku lub
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zaleglosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zaleglosci
podatkowe;;

— od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie przedhuzenia terminu
platnosci podatku, wydanego przez ministra wilasciwego do spraw
finanséw publicznych, do dnia uptywu przedtuzonego terminu.

Zgodnie zas z art. 70 § 6 O.p., bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem.

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe [ub
wykroczenie skarbowe, o ktdrym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
poa’ejrzenier popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sig z niewykonaniem
tego zoboﬁiqzania; | | |

2) wniesienia ;s‘kargi do sqdu administracyjnego na decyzje dotyczqcg tego
zobowigzania;, | | ‘}

 3) wniesienia zgdania ustalenia przez sqd powszechny istnienia lub
ﬁiei’stnienia stosunku prawﬁego lub prawa;

4) dorgczenid postanowienia o przngciu zabezpieczenia, o ktorym mowa w
art. 33d § 2, lub doreczenia zarzqdzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracyji;

5) dorgczenia zawiadomienia o przystgpieniu do zabezpieczenia w
przypadkach okreslonych w art. 32a $ 3 ’i_art. 35 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzékitéyjnym w administracj i(Dz. U z2014r. poz. 1619,
z pozn. zm.). v_ | .
| \Y pfzypadkach okfes’loﬁych W vart. 70 § 6 O.p. bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie;., ‘a po zawieszeniu biegnie dalej od dnia
naste;puje}ccgb —~ odpowiednio — po dniu:

1) prawomocnego zakonczenia poste;powania W sprawie o przestepstwo

skarbowe lub wykroczenie skabeWf:; -

2) doreczenia organdwi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu

administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci;
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3) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

4) Wygas'nie;cié decyzji o zabezpieczeniu,

5) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7 O.p.).

Przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje w razie ogloszenia
upadtosci (art. 70 § 3 O.p.) badz wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o
ktérym podatnik zostal zawiadomiony (art. 70 § 4 O.p.).

Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
biegnie on na nowo - odpowiednio — od dnia nastepujgcego po dniu
uprawomocnienia s‘ie; postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego lub od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano
srodek egzekucyjny (art. 70 § 31 § 4 O.p.). Jezeli zas ogloszenie upadtosci, o
ktorym mowa w art. 70 § 3 O.p., nastapito przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia nastepujgcego
po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego (art. 70 § 3a O.p.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
problematyka przedawnienia poczgtkowo byta analizowana przede wszystkim na
tle przepisow dotyczacych penalizacji przestepstw lub odpowiedzialnosci za
delikty cywilnoprawne. Wyrazano poglad o braku konstytucyjnego prawa
jednostki do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa. Wskazywano,
ze przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby
ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna byloby twierdzié, iz jakies
konstytucyjne praWa lub wolnosci zostaty w ten sposdb naruszone [vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 46; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
120; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 133].
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W przedmiocie problematyki przedawnienia w prawie podatkowym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane bylo stanowisko, ze
zasada jest piacenie»podatkéw, anie oczekiwanie na przedawnienie zobowiazania
podatkowego. Z wustawy zasadniczej nie mozna wiec wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia w prawie podatkowym
ani tez ekspektatywy tego prawa. Wobec braku konstytucyjnej regulacji
problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych samo wprowadzenie tej
instytucji, jak rdwniez nadanie jej okreslonego ksztaltu, w tym tez okreslenie
terminu, w jakim przedawnienie to nastapi, pozostawione jest uznaniu
ustawodawcy. Ustawodawca moze zatem wybiera¢ migdzy réznymi
konstrukcjami instytucji przedawnienia oraz ustanawia¢ odrebne terminy
przeprowadzenia czynno$ci weryfikujacych wywiazywanie si¢ przez podatnikow
z clazacego na nich konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkow i innych
danin publicznych, jak rowniez ﬁstanawiaé odrgbne terminy dotyczace procedury
egzekucji naleznosci podatkowych. Réwnoczesnie jednak wskazywano, ze
swoboda ustawodawcy w zakresie regulacji dotyczacych podatkdw nie jest
}nieograniczona, zwlaszcza w odniesieniu do przepisow majgcych charakter
gwarancyjny dla podatnika, jakimi sg przepisy dotyczace biegu terminu
przedawnienia ‘zobowia(zaﬁ podatkowych, mozliwosci jego przerwania lub
Zawieszenia, a takze d1ugqs’ci samego terminu przedawnienia. Jakkolwiek zatem
przedawnienie ’nie‘ jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to

‘jednak ustanowienie pfzedaWnienia wynika¢ ma z zasady demokratycznego
‘par’lstwa prawa, o ktc')rej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc przejaw zasady
“bezpieczefstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21
czerwca 2011 r., éygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 19 czerwca
2012' r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 17 lipca 2012 r., sygn. P
30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op.

cit.).
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W odniesieniu do kwestionowanej regulacji zauwazy¢ trzeba, ze, jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu kilkakrotnie przytaczanego
wyroku w sprawie SK 40/12, samo wylaczenie przedawnienia zobowigzan

podatkowych jest trudne do jednoznacznej oceny (vide — op. cit.).

W kontekscie niniejszej sprawy, w odniesieniu do zarzutu naruszenia
wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, zauwazyé nalezy, ze zaskarzony przepis
istotnie prowadzi do rdéznicowania sytuacji prawnopodatkowej podmiotow, w
stosunku do ktdrych zabezpieczono naleznosci podatkowe na poczet cigzacych na
tych podmiotach zobowigzan podatkowych —~ w zaleznosci od formy prawnej, w
jakiej nastapito zabezpieczenie naleznosci podatkowych na mieniu podatnikow.

W przypadku podmiotéw, ktdrych naleznosci podatkowe zostaty
zabezpieczone hipotekg przymusowsg lub zastawem skarbowym, ich
zobowigzania podatkowe nie ulegaja bowiem przedawnieniu (art. 70 § 8 O.p.). W
odniesieniu za$ do podmiotow, ktorych naleznosci podatkowe zostaty
zabezpieczone w inhy sposob, przedawnienie zobowigzan podatkowych tej grupy
ulega jedynie zawieszeniu na czas trwania zabezpieczenia, a po wygasnieciu
zabezpieczenia termin przedawnienia biegnie w dalszym ciggu (art. 70 § 6 pkt 4
i§7pktd O.p.).

Okolicznos$é, ze przepis art. 70 § 8 O.p. wylacza mozliwosé
przedawnienia zobowigzania podatkowego wobec tych podatnikéw, na majatku
ktérych zobowigzania te zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowsg lub
zastawem skarbowym, nie oznacza jednak, ze ta grupa podmiotow zostata
potraktowana przez ustawodawce w sposob naruszajacy konstytucyjne prawo do
réwnej ochrony p;‘aw majatkowych poprzez zréznicowanie ich sytuacji w
stosunku do podatnikdéw, na majatku ktérych nie zastosowano takiej formy
zabezpieczenia zobowigzah podatkowych.

Prawo podmiotowe, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma

bowiem charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem
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zasady proporcjonalnodci. Innymi stowy, Konstytucja dopuszcza ustanawianie
ograniczen tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych
warto$ci konstytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia muszg miescié
si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga zatem byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko Wtedy,} gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego Bezpieczeﬁstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszaé istoty wolnosci i praw. Ocena
spelnienia przestanki koniecznosci Wymaga przeprowadzenia tzw. testu
propdrcjonalnos',ci (vide — wyrok Trybunalru Konstytucyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

Ze sformulowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci
wyprowadza sie trzy powigzane mic—;dzy sobg obowigzki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbgdna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2) nakaz ksztalttowania danej
regulacji w sposéb zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw (celow),
3) zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami,
wzglednie  niedogodnosciami Wynikéjqcymi z niej dla obywateli
(proporcjonalnbéé sensu stricto) [vide — wyroki Trybunati Konstytucyjnego z
 dnia: 24 marca 2003 1., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 23 kwietnia
2008 r.,.sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14, op. ‘cit.). : Lo

Podnies¢ trzeba, ze kwestionowane w niniejszej sprawie zabezpieczenie
zobowiazan podatkowych zaré6wno w formie hipoteki przymusowej, jak i zastawu
skarbowego, ma na celu zapewnienie uiszezenia owych zobowigzan — poprzez
Wy{a}czenie mozliwosci ich przedawnienia; Ustanowienie hipoteki przymusowej,

a takze zastawu skarbowego, shuzy bowiem przygotowaniu ewentualnego
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przysztego  przymusowego wykonania zabezpieczonego zobowigzania
podatkowego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przedawnienie zobowigzania
podatkowego powoduje, iz, na skutek uplywu czasu, zobowigzanie podatkowe
wygasa z mocy prawa (art. 59 § 1 pkt 9 O.p.) i organ podatkowy nie moze
skutecznie domagac¢ si¢ od podatnika zaptlaty tego zobowigzania. Zobowigzanie
podatkowe przestaje bowiem istnieé. Przedawnienie zobowigzania podatkowego
powoduje wiec, ze organy skarbowe tracg prawo do decyzyjnego okreslania
wysoko$ci tego zobowigzania, a takze prawo do wydawania decyzji o
zabezpieczeniu jego wykonania (vide — wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
sygn. I FSK 2070/11, LEX nr 1218765).

Istotg instytucji przedawnienia jest wigc wygasniecie — z mocy prawa —
zobowigzania podatkowego po uplywie okreslonego czasu, chociaz nie zostato
ono uregulowane. Wygasniecie zobowigzania podatkowego powoduje, iz, wraz
z uptywem terminu przedawnienia, stosunek prawny zobowigzania podatkowego
wygasa z mocy prawa bez wzgledu na to, czy dtuznik sie na nie powota (vide —
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski i J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
Komentarz 2007, Wroctaw 2007, str. 370). W przypadku przedawnienia
zobowigzania podatkowego wierzyciel, chociaz niezaspokojony, nie ma juz
podstaw do egzekwowania zobowigzania podatkowego. Dobrowolne zas
spetnienie przedawnionego zobowigzania przez podatnika prowadzi do powstania
nadptaty, ktora podlega zwrotowi.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego powoduje zatem, iz podatnik
nie wywigzuje si¢ z cigzacego na nim obowigzku podatkowego, takze gdy jego
sytuacja majgtkowa pozwala mu na realizacj¢ tegoz obowigzku.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze ponoszenie cigzarOw i
Swiadczen publicznych, w tym w szczegodlnosci podatkow, jest powszechnym
obowigzkiem m'egqlowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w

przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji RP. Przepisy prawa
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podatkowego maja zatem swoja wlasng, odrebng podstawe konstytucyjng,
zwigzana z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujgcych ten
obowiazek (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

Jak juz wczesniej stwierdzono, zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zardw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie.

Kwestionowana regulacja zapewnia zatem wywigzywanie si¢ przez
obywateli z konstyfucyjnego obowiazku placenia podatkéw. Pozwala przy tym na
realizacj¢ wyrazone] w art. 84 Konstytucji zasady sprawiedliwosci podatkowej,
ktéra polega na ksztattowaniu podatkéw zgodnie z zasadami powszechnosci i
réwnosci. Podkresli¢ trzeba, ze konsekwencja tych zasad jest obowigzek panstwa
w zakresie egzekwowahia od wszystkich obywateli wywigzywania sie z
obowigzku podatkowego, gdyz srodki pochodzace z podatkdow sg podstawsg
utrzymania 1 sprawnego funkcjonowania panstwa (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz.
43; 29 lipca 2014 r.‘, sygn. P 49/13, op. cit.).

| Obowigzek ponoszenia ciezarow 1 $wiadczen publicznych wigze sie Scisle
z whladztwem panstwa w sferze finansowej, z jego zadaniami i
odpoWiedzialnos',ciq,za ksvztah:owanie dochoddéw panstwa. Funkcja odpowiednio
uksita%towanego systemu podatkowego jestv zapewnienie panstwu dochoddw
umozliwiajacych ponoszenie zakladanych wydatkow. Pierwotnym celem
opodatkowania jest wszak uzyskiwanie srodkow pienig¢znych niezbednych dla
pokrycia potrzeb publicznych (cel fiskalny). Opodatkowanie ma zatem stuzy¢ w

pierwszej kolejnosci zapewnieniu wptywoéw do budzetu, ktére, odpowiednio



wydatkowane, stuzyé maja dobru wspélnemu. Polityka podatkowa ma zapewnic
nalezyty stan finanséw publicznych i réwnowage budzetowa.

Réwnowaga budzetowa i stan finansow publicznych sg zas wartosciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu regulacji
zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwtaszcza zas w jej art. 216 oraz art. 220,
ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Odwotanie si¢ do dobra wspolnego
obywateli, zwigzanego z prawidlowym ksztabtowaniem stanu finanséw
publicznych panstwa, ma istotny wptyw na ocene kwestionowanej regulacji.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze system podatkowy, obok funkcji fiskalnej lub z
motywami ﬁskalﬂymi (stanowia one tres¢ zasadniczej wiekszosci norm
prawnopodatkowych), spelnia takze funkcje spoteczne oraz socjalne. Jak
wskazywal Trybunal Konstytucyjny, [zladanie parlamentu polega (...) na
ksztattowaniu polityki podatkowej w taki sposéb, aby ustanowiony system
podatkowy zapewniat panstwu systematyczne dochody umozliwiajgce realizacje
zatozonych wydatkéw, a jednoczesnie wplywal na gospodar;ze, socjalne
[ spoteczne zachowania podainikéow (vide — orzeczenie z dnia 12 stycznia
1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, str. 27). Pozwala to z kolei na
realizacje zasady solidarnosci wspdtpartneréw spotecznych, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji. Zasada ta, na tle art. 1 Konstytucji, oznacza m.in., Ze
wszyscy obywatele, w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci, zobowigzani
sa do poswiecenia pewnych intereséw wiasnych dla dobra wspdlnego (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

W zwiagzku z tym panstwo ma nie tylko prawo, lecz wrecz obowigzek
wprowadzania rozwigzan zapewniajgcych realizacj¢ konstytucyjnego obowigzku
ponoszenia cigzarow publicznych w postaci podatkéw. Przepis art. 84 Konstytucji
naklada na ustawodawce wymodg wprowadzenia adekwatnych do potrzeb

gwarancji instytucjonalnych, zapewniajacych organom wiadzy wykonawczej



kontrole i egzekwowanie wykonywania przez podatnikéw ich obowigzkéw
fiskalnych (vide — V\}yroki Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
- OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43). Pafistwo powinno wprowadzi¢ takie gwarancje
zarOwno na etapie postepowan zabezpieczajgcych zaptate naleznosci, jak i na
etapie postepowan egzekucyjnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126).

W $wietle zasady sprawiedliwosci podatkowej nie mozna zaakceptowaé
sytuacji, w ktdrej niektorzy podatnicy uchylajg si¢ od wypetnienia cigzacego na
nich obowiazku, korzystajac ze Swiadczen publicznych finansowanych z
podatkéw ptaconych priez pozostatych podatnikéw. Pozadanym konstytucyjnie
sposobem wygasniecia zobowigzania podatkoWego jest bowiem szeroko
rozﬁmiana zaptata podatku (obejmujaca tékZe potracenie czy zaliczenie nadptaty
lub zaliczenie zwrotu podatku, ktére prowadza do zaspokojenia wierzyciela
podatkowego). Inne sposoby ustania wigzi miedzy wierzycielem podatkowym a
dhuznikiem, ktore nie prowadza do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny
by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile
przemawiajg za nim okre$lone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia.21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op.

cit.). Zasada -sprawiedliwos'ci podatkowej wymaga regulowania naleznych
| zobowigzan podatkdwych .przez WsZyStkich podatnikow, takze tych, ktorzy
posiadajg Srodki majgtkowe, na ktorych mozna ustanowié hipoteke przymusowsg
* lub zastaw skarbowy zabezpieczajace Wykonanie tychze zobowigzan.

Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze placenie podatkdéw jest jedng z
powinnosci jednostek wobec panstwa, uzasadnionych tym, ze kazdy —korzystajac
~ z réznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo (zapewnienie
bezpieczenstwa, utrzymanie drog) — ﬁéwinien tez partycypowalé w ich
finansowaniu. Inacze] méwigc, kéZdy jest zobowigzany przyczyniac sie do dobra

wspolnego wedlug wlasnych mozliwodci. Niewywigzywanie si¢ z zobowigzan
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podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Pafistwa lub
uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego, ale rowniez narusza szeroko
pojety interes publiczny, sprzeciwiajac si¢ rownoczesnie zasadom
sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
lipca 2014 r., sygn. P 49/13, op. cit.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze obywatel nie ma prawa oczekiwac konstytucyjnej
ochrony korzysci, ktore moglyby dla niego wynikaé z niewywigzywania sie z
konstytucyjnego obowigzku uiszczania podatkow. Dlatego w momencie
powstania zobowigzania podatkowego nie mozna przesadzaé, iz przedawnienie
nastgpi. Nie mozna tez wyklucza¢ mozliwosci wylaczenia przedawnienia
zobowigzania podatkowego, o ile dotychczas ono nie wygasto, gdyz wynika to z
okreslonej polityki podatkowej panstwa, ktora moze ulega¢ zmianom.

Nalezy przy ty zwroci€ uwage, ze ustawodawca, okreslajac rozwigzania
dotyczace wygasniecia zobowigzan podatkowych w nastepstwie ich
przedawnienia, poWinien wziaé pod uwage okolicznosci faktyczne, zwigzane z
egzekwowaniem nalezno$ci podatkowych, m.in. zachowania podatnikéw
uchylajacych sie od opodatkowania. Naktadajac podatki, ustawodawca szacuje
bowiem wysoko$¢ wpltywow budzetowych, pozwalajacych sfinansowad
zaprogramowane wydatki. Przedawnienie niewyegzekwowanych naleznosci
podatkowych, jesli zjawisko to przybierze znaczne rozmiary, moze w rezultacie
skutkowa¢ trudnosciami w realizacji zaplanowanych zadan panstwa (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op.
cit.). ‘

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze przyjecie pogladu, zgodnie z ktoérym
niedopuszczalne konstytucyjnie jest wylgczenie mozliwosci przedawnienia
zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy istnieje majatek pozwalajacy na
wykonanie tegoz zobowigzania przez podatnika, prowadzitoby do aksjologicznie
nieuzasadnionych i niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa prawnego

normatywnych konstatacji, jako ze w swoisty sposéb promowatoby podatnikdéw
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posiadajacych co prawda faktyczne mozliwosci wywigzania sie z cigzacych na
nich zobowigzan podatkowych, ale co do ktérych istnieje realna grozba
nieuiszczenia tychze zobowigzan.

Prowadzitoby tez do naruszenia szeregu fundamentalnych wartosci, w
tym —jak juz wskazano — waznego z punktu widzenia panstwa prawnego poczucia
sprawiedliwos$ci pddatkowej.

Podatnicy uchylajacy sie od ponoszenia ci¢zarow publicznych
naruszajg zasad¢ dobra wspoélnego, czynige to na koszt pozostalych
podatnikow, placacych podatki (podkreslenie wiasne). Taki stan rzeczy w
ramach demokratycznego panstwa praWnego nie moze mie¢ miejsca (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26).

Reasumujgc, kwestionowana regulacja, zapewniajagc wykonanie
obowigzku podatkowego przez obywateli, stuzy realizacji interesu publicznego w
postaci sprawnego‘funkcjonowania systemu podatkowego. Uzyskiwana dzieki
temu rownowaga budzetowa stanowi zas jeden z aspektéw bezpieczenstwa
panstwa, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze kwestionowana regulacja uksztalttowana
jest w sposdb zapewniajacy osiggnigcie | zamierzonego celu, tj. realizacje
obdwiqzku podétkowego przéz podatnikc')w. Zapewnia bowiem mozliwo$é
skufecznego wyegzekwowania naleznosci podatkowych zabezpieczonych
hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym.

Wprowadzajac te regulacje, ustawodawca zachowal takze proporcje
miedzy efektami wprowadzenia tej regulacji a ciezarami wynikajacymi z niej dla
obywateli. | |

Podnies¢ nalezy, ze, zgodnié z kWestionowanym unormowaniem, uptyw
terminu przedawnienia dla zobowigzania zabezpieczonego hipotekg przymusowsg

lub zastawem skarbowym ma jedynie taki skutek, ze zalegto$¢ podatkowa moze
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by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu zabezpieczenia. Uplyw terminu
przedawnienia ogranicza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji do przedmiotu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, gdyz nastepuje przeksztatcenie
odpowiedzialnosci osobistej dhuznika w odpowiedzialnos¢ rzeczows (vide —
wyroki WSA: w Lublinie —z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. ISA/Lu317/11,LEX
nr 1109636 1 w Krékowie — z dnia 30 marca 2012 r., sygn. I SA/Kr 33/12, LEX
nr 1137046 oraz wyroki NSA z dnia: 17 marca 2010 r., sygn. [l FSK 13/10, LEX
nr 686523; 26 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 2070/11, LEX nr 1218765 1 10 maja
2013 r., sygn. I FSK 2060/11, LEX nr 1329425).

Kwestionowana regulacja nie daje zatem podstaw do egzekwowania
zabezpieczonych zobowigzan podatkowych, ktére ulegly przedawnieniu, z
innych sktadnikoéw majatkowych dtuznika.

Wskazaé tez trzeba na rozwigzanie przewidziane w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore
mogg byé zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.), zgodnie z
ktérym odsetki za zwloke od zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekq
lub zastawem skarbowym sq naliczane do dnia uphywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, wigcznie z tym dniem.

Naliczanie przez organ podatkowy odsetek za zwloke od istniejacej nadal
zaleglosci podatkowej po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nalezy zatem uznaé za bezpodstawne (vide — wyrok WSA w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Kr 1431/09, LEX nr 599979).

Wskazany zakaz naliczania odsetek za zwloke od zobowigzania
podatkowego zabezpieczonego hipoteka lub zastawem skarbowym po uptywie
terminu przedawnienia tegoz zobowigzania fagodzi skutki prawne wynikajace z
kwestionowanej regulacji dla dtuznika podatkowego.

ZauwazyC pbnadto trzeba, ze przepis art. 70 § 8 O.p. stwarza podatnikowi

mozliwo$é unikniecia egzekucji zobowiazan podatkowych z przedmiotu hipoteki
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przymusowej lub zastawu skarbowego — jezeli istnieja szanse na dobrowolne
wywigzanie sie dtuznika z tych zobowigzan.

Kwestionowane rozwigzanie, chronigc skutecznie interesy wierzyciela
podatkowego (poprzez wylgczenie przedawnienie naleznosci podatkowych),
stwarza réwnoczesnie dluznikowi podatkowemu mozliwo$¢ zgromadzenia
srodkdéw pozwalajgcych na uiszczenie zaleglych zobowigzan podatkowych, bez
koniecznosci bezwzglednego pozbawienia go sktadnikéw majgtkowych poprzez
egzekucje z przedmiotu hipoteki przymusowe;j lub zastawu skarbowego. Podatnik
uzyskuje wigc czas na wywigzanie sie z zalegltych zobowigzan podatkowych, bez
dolegliwego dla niego uruchomienia mechanizmu egzekucji i zarazem — co
ponownie nalezy podkreslié — bez dodatkowych odsetek za okres po terminie
przedawnienia. | | ‘

Wyia[czenié w art. 70 § 8 O.p. przedawnienia zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego hipotekg przymusows lub zastawem skarbowym pozwala zatem
W szerszym zakresie na stosowanie praktyki, w ktore] nie wszczyna sie
niezwlocznie egzekucji, lecz oczekuje na dobrowolne uiszczenie przez podatnika
zaleglosci podatkowych — bez narazenia finanséw publicznych na ewentualne
straty.

W tym konteks$cie podkresli¢ trzeba, ze natychmiastowe przeprowadzenie
egzekuéji z mathkﬁ dtuznika podatkowego zobowigzania zabezpieczonego
hipbteka} przymusoWa[ lub zastawem skarb.owym nie zawsze jest optymalnym
rozwigzaniem z perspektywy interesu publicznego. Taka egzekucja jest zwykle
najbardziej dotkliwa, kosztowna i moze prowadzi¢ do duzych napieé
spoiedznych, zwlaszcza w sytuacji, 'gdy dotyczy lokali mieszkalnych Iub
nieruchomosci (w przypadku zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w formie
hipoteki przymusowej) bgdz ruchomosci (przy zastawie skarbowym)
wykorzystywanych‘w dziaialno.éci gospbdarczej przez dtuznika podatkowego.

Z drugiej strony, jak wskazano w raporcie Europejskiego Banku

Odbudowy i Rozwoju oraz Narodowégo Banku Polskiego, paradoksem
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postepowania egzekucyjnego jest, ze im jest ono skuteczniejsze, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo jego stosowania. Dhiznik, ktory wie, ze w przypadku jego
niewyplacalnosci bezzwlocznie nastgpi postgpowanie egzekucyjne, jest bardziej
sktonny do poczynienia wszelkich staran, aby wykonaé swoje zobowigzanie (F.
Dahan, J.I. Simpson, Raport Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz
Narodowego Banku Polskiego. Wphyw systemu prawa na rynek zabezpieczer
rzeczowych w Polsce, przyt. za M. Kucko, [w:] Hipoteka po nowelizacji.
Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011 r., str. 291).

Spostrzezenie to wydaje si¢ mie¢ odpowiednie zastosowanie takze do
rozwigzania przewidzianego w kwestionowanej regulacji, ktore moze wptywaé
na podjecie przez dtuznikdéw podatkowych, majacych swiadomosé wytaczenia
przedawnienia cigzacych na nich zobowigzan podatkowych, dziatan
zmierzajgcych do zaptacenia nieuiszczonych podatkow.

Niezaleznie do powyzszego wskazaé trzeba, ze wylaczenie, w
kwestionowanej  regulacji, przedawnienia  zobowigzan  podatkowych
zabezpieczonych hipoteka przymusowsg lub zastawem skarbowym jest zgodne,
odpowiednio, ze specyfika hipoteki oraz zastawu jako s$rodkéw prawnych
zabezpieczajacych wierzytelnosc.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym uregulowanym
przepisami ustawy o ksiegach wieczystych.

Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), ktéra
weszla w zycie z dniem 20 lutego 2011 r., dokonano reformy przepisow o
hipotece. Wprowadzono m.in. jeden rodzaj hipoteki, opartej na konstrukcji
dotychczasowe]j hipoteki kaucyjnej, tj. pozwalajacej takze na zabezpieczenie
wierzytelnosci, ktérej istnienie lub wysoko$¢ nie zostaly jeszcze ostatecznie
ustalone (vide — J. Pisuliniski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red.

J. Pisulinskiego, op. cit., str. 20). Po wskazanej nowelizacji mozna wyréznié
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hipoteke umowna, taczna, przymusowsg oraz hipotek¢ na wierzytelnosci
hipoteczne;.

Zgodnie z art. 65 ustawy o ksiggach wieczystych, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego mozna
nieruchomos¢ obcigzy¢é prawem, na mocy ktcrego wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stala sie wlasnoscig, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci
(hipoteka).

Hipoteka je;t zatem prawem rzeczowym zabezpieczajacym wierzytelnosé
pieniezng (w tym wierzytelno§¢ przyszta) na nieruchomosci, poprzez
umozliwienie uprawnionemu zaspokojenia si¢ z obcigzonego przedmiotu
hipoteki bez wzgledu na to, do kogo ten przedmiot nalezy, i z pierwszenstwem
Aprzed wierzycielami osobistymi tego podmiotu (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 68
ustawy o ksiegach wieczystych). Celem hipoteki jest zabezpieczenie
wierzytelnosci, czyli wzmocnienie sytuacji prawnej wierzyciela co do mozliwosci
zaspokojenia. Hipoteka uprzywilejowuje zabezpieczone wierzytelnosci w toku
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Jak juz wskazano, wierzyciel hipoteczny
— odnosnie do zabezpieczonych wierzytelnosci — ma pierwszenstwo przed
wierzycielami osobistymi wiasciciela.

Hipoteka jest prawem akcesoryjnym (niesamoistnym), gdyz — zgodnie z
'Zéisadq akceséryjnos'ci — pox%/sta}nive,vak(')rllywanje, przeniesienie i wygasniecie
hipoteki zalezy od zabezpieczone] nig wierzytelnosci.

W polskim\ systemie prawnym hipoteka — jak juz wskazano — jest
instytucjg prawa cywilnego, ktorej zastosowanie powoduje, iz przedawnienie
zabezpieczonych nig wierzytelnosci nie narusza prawa wierzyciela do uzyskania
zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy o
ksiegach Wiec.zystych, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekq nie

narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
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nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
Swiadczenia uboczne.

Przepis ten okresla skutek nastgpienia przedawnienia wierzytelnosci dla
odpowiedzialnosci wiasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela
wierzytelnosci zabezpieczonej tg hipoteka.

Ratio legis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych stanowi wzmocnienie
pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do wilasciciela obcigzone;
nieruchomosci. Przepis ten wylgcza skutki przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki
przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Wprowadza
ogdlna regule, zgodnie z ktdrg przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie
wplywa na uprawnienie wierzyciela dotyczace dochodzenia zaspokojenia z
przedmiotu hipoteki (vide — L. Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji.
Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, op. cit., str. 333, 334).

Jak wskazat Sagd Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 maja2015r.,sygn. I ACa 151/15 (LEX nr 1770669), zgodnie z art. 77 u.k.w.h.
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq pocigga za sobg tylko
skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego
uprawnienia do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci, co oznacza, ze wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie
od tego, czy jest tez diuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Odpowiedzialnos¢ rzeczowa jest wylgczna i wzmacnia pozycje prawng
wierzyciela hipotecénego w stosunku do wiasciciela obcigzonej nieruchomosci.
W konsekwencji tego, nawet gdyby roszczenie uleglo przedawnieniu, (...)
dtuznikowi rzeczowemu nie przystugiwataby mozliwos¢ obrony przed
zaspokojeniem roszczenia wierzyciela z powotaniem na zarzut przedawnienia.
Przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych stanowi wyjatek od przepisow k.c.,

ktére odmiennie regulujg skutki przedawnienia roszczen.
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W mysl bowiem art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c., po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Hipoteka chroni natomiast wierzyciela przed negatywnymi skutkami
przedawnienia Wiefzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka.

Jezeli zatem ‘W%as'ciciel nieruchomosci jest zarazem dluznikiem
osobistym, przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia si¢ z nieruchomodci, przy czym wiasciciel bedzie z niej
odpowiadat ‘tylko do wysokosci sumy hipoteki. Jezeli wierzytelnos¢ hipoteczna
bedzie od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki wtascicielowi nieruchomosci
obcia(ZOﬁej pfzyskuguje zarzut przedawnienia. W przypadku za$, gdy dtuznikiem
hipotecznym jest osoba niebgdqca dhuznikiem osobistym, to jego
6dpowiedzialnos’.é, po przedawnieniu roézczeﬁ dluznika osobistego, stanie sie
odpowiedzialnoScia wylaczng. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zgdaé
zaptaty przedawnionej wierzytelnosci jedynie od niego, jednakze tylko do
wysokosci sumy hipoteki. Nie moze natomiast dochodzi¢ nawet od dtuznika
hipotecznego nadwyzki ponad te sume; (vide — 1. Heropolitanska, A. Drewicz-
Tutodziecka, K. nyékéW-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i
thotece Komentarz, 2013 1. Legahs komentarz do art. 77).

© Podkrelié trzeba 7e regulac_]e zawarte w art. 77 ustawy o ksiggach
w1eczystych w Jednakowym stopmu odnoszq si¢ do wierzycieli, na rzecz ktérych
ustanowiono hipoteke przymusowa(, jak i wierzycieli, ktérych wierzytelno$é
zabezpleczona jest hipoteka umowne} |

W odniesieniu do zastawu skarbowego zauwazy¢ nalezy, iz, tak jak
hipoteka, jest to ograniczone prawo rzeczowe obcwja_l gcerzeczy ruchome i prawa
zbywalne (vi’de — H. Dzwonkowski, [w:] Ordyhacja podatkowa. Komentarz, pod.
réd. H. Dzwonkowskiego, WarszéWa 2011 r., étr. 437).

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze zastaw skarbowy jest konstrukcja

prawng zblizong w swej istocie do tzw. zastawu zwyklego, uregulowanego
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przepisami art. 306 — 335 k.c. Zastaw, a precyzyjnie — prawo zastawu, nalezy do
grupy tzw. praw zastawniczych, stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnosci. Jego
ustanowienie daje wierzycielowi (zastawnikowi) mozliwo$¢ dochodzenia
zaspokojenia swojej wierzytelnosci wobec dhuznika (zastawcy) z przedmiotu
zastawu, bez wzgledu na to, czyja w danym momencie jest on wlasnoscig. Zastaw
jest prawem akcesoryjnym w stosunku do wierzytelnosci, ktora zabezpiecza.
Dlatego, co do zasady, warunkiem powstania i trwania zastawu jest istnienie
zabezpieczanej wierzytelnosci. Cechg charakterystyczng zastawu skarbowego
jest rodzaj zabezpiéczanych nim wierzytelnosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, sg nimi
naleznosci podatkowe, a na mocy przepiséw szczegodlnych — takze inne naleznosci
publicznoprawne. Zastaw skarbowy nalezy do grupy zastawdw, ktére, w
przeciwienstwie do zastawu umownego (art. 307 § 1 k.c.), nie wymagaja zawarcia
umowy miedzy witascicielem rzeczy lub prawa a zastawnikiem, lecz powstajg na
skutek zaistnienia okoliczno$ci okreslonych przepisami ustawy. Zastaw skarbowy
jest rodzajem zastawu bez posiadania, bowiem dla jego powstania nie wymaga
sie wydania rzeczy (prawa) zastawnikowi (vide — W. Stachurski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 41 ustawy — Ordynacja
podatkowa, LEX/el).

Jak juz wskazano, zastaw zwykly uregulowany zostat w przepisach art.
306 - 335 k.c.).

Zgodnie z art. 306 § 1 k.c., w celu zabezpieczenia oznaczone]
wierzytelno$ci rzecz ruchomg mozna obcigzyé prawem, na mocy ktorego
wierzyciel bedzie mdgt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyja
staly sie wiasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wladciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktorym z mocy ustawy przystuguje
pierwszenstwo szczegélne. Zastaw taki moze by¢ takze ustanowiony w celu
zabezpieczenia Wi‘erzytelnos'ci przyszitej lub warunkowej (art. 306 § 2).

Przedmiotem zastawu mogg by¢ takze prawa zbywalne (art. 327 k.c.).
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W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze, zgodnie z art. 317
k.c., przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem nie narusza
uprawnienia zastawnika do uzyskania zaspokojenia z rzeczy obcigzonej. Przepisu
powyzszego nie stosuje sig do roszczenia o odsetki lub inne swiadczenia uboczne.
Przepis ten jest wyjatkiem od zasady akcesoryjnosci zastawu. Istota tego wyjatku
polega na tym, ze zastaw nadal obciaza rzecz, mimo iz zabezpieczona
wierzytelno$¢ stala sie na skutek przedawnienia zobowiazaniem naturalnym,
ktorego skuteczne dochodzenie jest ustawowo ograniczone (vide — S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Whasno$é i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2009 r., str. 576). Przedawnienie wierzytelnosci nie
narusza uprawnienia zastawnika (wierzyciela) do uzyskania zaspokojenia z
rzeczy obcigzone] zastawem. Przepis art. 317 k.c. ma zastosowanie takze w
przypadku ustanowienia zastawu na prawach (vide — L. Zelechowski, Zastaw
zwykly na prawach (art. 327 — 335 k.c.) — ogdlna charakterystyka, [w:] Zastaw
zwykly i rejestrowy na prawach wiasnosci przemystowej, 2011 r., LEX/el).

W zakresie dotyczacym  skutkéw  przedawnienia  roszczenia
zabezpieczonego hipoteka przymusowg lub zastawem skarbowym rozwigzanie
przewidziane w kWestionowanej regulacji, dotyczace zobowigzan podatkowych,
znajduje zatem odzwierciedlenie w regulacjach prawnych dotyczacych hipoteki
umownej i hipoteki przymusowej oraz zastawu ustanowionych w odniesieniu do
naleznosci innych niz zobowigzania podatkowe. Kwestionowana regulacja
powoduje, 1z, przy korzystaniu z hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
jako formy zabezpieczenia dochodzonych naleznosci podatkowych, pozycja
prawﬁa Wierzyciela publicznoprawnego (podatkowego) staje sie taka sama jak
wierzyciela cywilnoprawnego.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji 1 jej
usuniecie z pbrzqdku prawnego prowadzitloby wiec do sytuacji, w ktdrej
wierzyciel podatkowy znalazlby sie w gorszej sytuacji niz wierzyciele

cywilnoprawni korzystajacy z zabezpieczenia swoich roszczen w formie hipoteki
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lub zastawu, do ktérych majg zastosowanie, odpowiednio, art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych oraz art. 317 k.c.

W Swietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, ze ustanowione w
kwestionowanej regulacji ograniczenie przewidzianego w art. 64 ust. 2
Konstytucji prawa do réownej ochrony praw majatkowych jest niezbedne dla
zapewnienia ochrony konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci podatkowe].
Ograniczenie to jest zarazem konieczne i uzasadnione, a tym samym miesci sie w
granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja nie narusza zatem wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytuc;ji.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji z uzasadnienia wniosku wynika, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
upatruje niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w tym, ze dopuszcza do
egzekwowania zobowigzan podatkowych bez ograniczen czasowych, podczas
gdy ustawodawca powinien dgzy¢ do zapewnienia stabilnej sytuacji podatnikow
poprzez ustanowienie gwarancji wygasniecia tychze zobowigzan po uptywie
okreslonego czasu. Kwestionowany przepis ma narusza¢ wyrazong w art. 2
konstytucji zasade bezpieczenstwa prawnego poprzez uniemozliwienie
przewidywania dziatan patistwa wobec podatnikow, ktérzy posiadaja sktadniki
majatkowe, na ktorych mozna dokona¢ zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
w formie hipoteki lub zastawu skarbowego. Ma by¢ tez niezgodny z art. 84
Konstytucji, gdyz powoduje, iz przedawnienie w stosunku do podatnikéw, wobec
ktorych dokonano wymiaru, stanowi takze naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci i powszechnosci opodatkowania, w tym znaczeniu, Ze nie obejmuje
, kazdego” w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP (uzasadnienie wniosku RPO, str.
17).

W odniesieniu do tych zarzutow odpowiednie zastosowanie ma
przytoczona  wczesniej argumentacja  dotyczaca  zapewnienia  przez

kwestionowany przepis realizacji przez podatnikow konstytucyjnego obowiazku
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uiszczania podatkéw oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych w postaci
sprawiedliwosci podatkowej, rOwnowagi budzetowej i — przez to — stanu finanséw
publicznych panstwa.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zadna z konstytucyjnych zasad nie powinna
stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajgcego z uchylania sie od obowigzku
majacego swoje umocowanie w Konstytucji, a takowym interesem jest
niewatpliwie interes finansowy podatnika uchylajgcego sie od ptacenia podatkow.
Prawo nie powinno bowiem chroni¢ tych, kt6rzy poszukuja poprawy wiasnej
sytuacji majgtkowej w swoich bezprawnych dziataniach, w tym takze
polegajacych na niewywigzywaniu si¢ z obowigzku podatkowego.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zwigzana z nig zasada zapewnienia jednostce bezpieczenstwa
prawnego nie powinny by¢ interpretowaﬁe w taki sposob, aby ich stosowanie
stuzyto unikaniu wykonania zobowigzan podatkowych.

Ustanowiony w prawie podatkowym mechanizm przedawnienia nie
moZze sklaniaé podatnikow do uchylania sie od opodatkowania i traktowania go
~ instrumentalnie, w kategoriach narzgdzia pozwalajgcego po pewnym czasie
unikngé zaplaty podatku (podkresl. whasne) [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65]. Zasada
jest ptacenie 'podatkéw, a nie oczekiwanie, Ze nastapi przedawnienie
B zobowiqzania podatkowego (vide - wyrok Trybunal"u Konstytucyjnego z dnia 17
lipca 2012 r., sygn’.\sygn.. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81).

Podkresli¢ trzeba, ze kwestionbwana regulacja nie uniemozliwia
podatnikowi przewidywania dziatan orgaﬁéw podatkowych w sytuacji, gdy tenze
‘podatnik nie wywigzal sie;‘ z zobowiazania po‘datkowego, ktore zostato
zabezpieczone w formie hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego — o
ktéfych to zabezpieczeniach podatnik Wiedzia%.

Nie mozna wiec uznaé, Zze kwestionowana regulacja prowadzi do

naruszenia wymienionej Konstytucyjnej zasady, stanowigc — niedopuszczalng
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konstytucyjnie — putapke dla podatnika, gdyz, nie wywigzujac si¢ w terminie z
zobowigzania podatkowego, nie mogt on przewidzie¢ wylgczenia przedawnienia
i, w konsekwencji, mogg go =zaskoczyl dzialania organéw podatkowych
zmierzajace do realizacji zobowigzania podatkowego.

Wydaje si¢, ze, na gruncie prawa podatkowego, w konstytucyjnych
standardach wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej nie miesci si¢ koniecznos¢ zagwarantowania
podatnikom, unikajacym wykonania konstytucyjnego obowiazku ptacenia
podatkéw, mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji w przedmiocie
rozporzgdzenia swoimi srodkami finansowymi i majgtkowymi w przekonaniu, Ze,
po uplywie okreslonego w ustawie czasu, nie bedg narazeni na jakiekolwiek
dziatania ze strony organow podatkowych zmierzajace do okreslenia i
wyegzekwowania od nich naleznosci podatkowych, ktdre to naleznosci zostaty
zabezpieczone hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym przed up{ywem
terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1 O.p.

Podstawowym celem zasady stabilnosci i pewnosci prawa podatkowego
jest zapewnienie podatnikom jasnego i spdjnego systemu podatkowego, tak aby
mieli oni mozliwo$¢ wykonania zobowigzan podatkowych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy podatnik wywiazat
sie z konstytucyjnego obowigzku ptacenia danin publicznych, uiszczajgc
dobrowolnie nalezny podatek, w przewidzianym ustawg podatkowg terminie i w
naleznej wysokoécéi — nie miataby do niego zastosowania kwestionowana
regulacja.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze kwestionowana regulacja nie kreuje
rozwigzania umozliwiajacego dowolne stosowanie przez organy podatkowe
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych hipotekg przymusowsg lub zastawem

skarbowym.
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Przepis art. 70 § 8 O.p. nie okresla bowiem przestanek stosowania tej
formy zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, ktéra to materia jest
unormowana innymi przepisami.

Zarazem trzeba pamietaé, ze organy panstwa, w tym organy podatkowe,
uprawnione do stosowania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika, zwigzane sa zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji, tj.
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Nieuprawnione jest zatem zalozenie,
ze organy podatkowe beda dopuszczaly sie dziatan niezgodnych z przepisami
prawa, dokonujgc bezpodstawnie, w sposéb dowolny, zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych poprzez —ustanowienie hipoteki lub zastawu
skarbowego — celem unikniecia ich przedawnienia. Ewentualnie — Zze beda
ograniczaly si¢ tylko do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych hipotekg lub
zastawem skarbov;/ym, nie podejmujqc innych dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania obowigzkow podatkowych.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz organy podatkowe naduzywajg w tym
zékresie prawa 1 traktuja wskazane formy zabezpieczenia zobowigzan
pbdatkowych w °sposéb instrumentalny, w szczegdlnosci aby uniknaé
przedawnienia zabezpieczanych zobowigzan w nastepstwie przewlektosci dziatan
administracji podatkowej. Nalezy w zwigzku z tym zwrdcié uwage, ze
| niekonstytucyjnosé norm prawnych nie polega na tym, ze moga zdarzy¢ sie
sytuacje, gdy ich stpsbwanie doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega
na tym, ze mozliwos$¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tre§¢ danej normy i
powoduje w konsekwencji jej niezgodno$¢ z Konstytucjg (vide — wyrok
Trybﬁna}u Konstytucyjnego z dniall kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 43). W niniejszej sprawie taka sytuacja zas nie wystapita.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze, podejmujac decyzje o wyborze zabezpieczenia, organ
podatkowy ma obowigzek wywazy¢ skuteczno$¢ zabezpieczenia 1 jego

ucigzliwos$¢ dla podatnika (vide — wyrok NSA z 24 marca 2009 r., sygn. akt Il
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FSK 1875/07 oraz wyroki: WSA w Warszawie — z 4 marca 2011 r., sygn. akt III
SA/Wa 2005/10 1 IIT SA/Wa 2006/10 oraz WSA w Olsztynie — z 17 stycznia
2013 r., sygn. akt I SA/Ol 688/12, Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Administracyjnychj.

W odniesieniu do wzorca z art. 84 Konstytucji, jak juz wczesniej
podniesiono, zaskarzony przepis pozwala na realizacja wynikajacej z tegoz
wzorca kontroli zasady powszechnosei i réwnosci opodatkowania. Nie prowadzi
za$ do naruszenia tych zasad.

W tym kontekScie przypomnie¢ nalezy, ze, w rozumieniu art. 84
Konstytucji, kazdy oznacza osobe fizyczng, zarowno obywatela jak i
cudzoziemca, a takze osobe prawng w znaczeniu precyzowanym w
ustawodawstwie podatkowym. Po raz kolejny zauwazy¢ trzeba, Zze pojecie to
odnosi sie do powszechnosci opodatkowania rozumianej w ten sposob, ze podatek
jako $wiadczenie nieekwiwalentne spoczywa na wszystkich. Kazdy musi zatem
przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb. Wszystkie podmioty sg wiec
opodatkowane w sposob okreslony w ustawie. Podatkiem sg objete wszystkie
stany faktyczne i prawne (przedmiot podatku), okreslone zjawiska (majatek,
obrot, dochdd), z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy. Obowigzek ten jest
zwigzany z pojeciem podstawy podatku rozumianej zwykle jako okreslenie
przedmiotu podatku skonkretyzowane co do wielkosci przedmiotu podatku.
Powszechno$¢ opodatkowania polega wigc na tym, ze w prawidlowo
konstruowanym systemie kazdy powinien by¢ objety obowigzkiem podatkowym,
jezeli spelnione sg warunki powstania stosunku podatkowego. Wynikajaca zas z
art. 84 Konstytucji zasada rownosci opodatkowania polega na tym, ze wszystkie

‘podmioty znajdujace sie w takiej samej sytuacji ekonemicznej (w zakresie stanu
majatkowego, rodéajéw zrodet przychodow i ich wielkoscl) powinny by¢
opodatkowane rowno. Obowigzek natozony w art. 84 Konstytucji dopuszcza
uzasadnione zrdéznicowanie podmiotéw, jesli wigze sie ono z zasadg

sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na
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regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne.
Zasada rownosci — jako ksztaltujaca obowigzek daninowy — oznacza wilasciwe
roztozenie cigzaru podatkowego odpowiednio do zasady zdolno$ci §wiadczenia.
Podziat cigzaréw podatkowych powinien by¢ dokonywany zgodnie ze zdolnoscig
indywidualng, uwzgledniajaca czynniki ekonomiczne, finansowe i socjalne
podmiotu, tak aby prowadzi¢ do relatywnej réwnoéci opodatkowania Obciazenie
podatkiem powinno byé ustanowione na poziomie umozliwiajgcym poniesienie
tego ciezaru. Réwnomiernos¢ opodatkowania musi uwzglednia¢ zdolnosé
podatkowa, a zatem mozno$¢ poniesienia podatku (vide — wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 152).

W swietle przytoczonej argumentacji uzna¢ nalezy, iz kwestionowana
regulacja jest ngdna z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego wskazad trzeba, ze, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2015 r., taczna kwota naleznosci podatkowych zabezpieczonych przez
urzedy skarbowe hipoteka przymusowq. 1 zastawem skarbowym na rzeczach
wynosita okoto 9 miliardéw zt. W prszadku wylgczenia z porzadku prawnego
przepisu art. 70 § 8 O.p. istniatoby niebezpieczenstwo wygasnigcia, na skutek
przedawnienia, zaleglosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg oraz
zastawem skarbowyin w kwocie okoto 1,8 miliarda ztotych [dane zawarte w
stanowisku Rady’ Ministrow wobec po»selskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 449), przekazanym Marszatkowi Sejmu
w dniu 15 czerwca 2016 r.]. |

Ponadto, | skutki’ budZetoWe obejmowalyby roéwniez inne daniny
publiczne, w odr’ii?sieniu do ktoérych zabezpieczenie hipotekg lub zastawem
skarbowym odbywa si¢ bezposrednio lub posrednio na podstawie przepiséw O.p.,
w tym z zastosowaniem art. 70 § 8 tej ustawy. Przyktadowo, dotyczy to sktadek
na ubezpieczenie spoleczne — w zwigzku z uregulowaniami art. 26 1 art. 27 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
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2015 r., poz. 121 ze zm.) — oraz skladek na PFRON — w zwigzku z
uregulowaniami art. 49a 1 49b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Usuniecie zaskarzonej regulacji z porzadku prawnego mogloby zatem
spowodowaé znaczacy spadek wptywow do budzetu panstwa z tytutu poboru i
egzekucji naleznosci publicznoprawnych zabezpieczonych hipoteka.

W tym kontekscie nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz w wystgpieniu
pokontrolnym Najwyzsze] Izby Kontroli z dnia 28 kwietnia 2016 r. (kontrola
P/16/001) Wykonanie budzetu Panstwa w 2015 r. w czesci 77 — Podatki i inne
wplaty na rzecz budzetu Panstwa, na str. 3 i 4, stwierdzono, ze w 2015 r.:

— pogorszyla sie, podobnie jak w latach 2012-2014, skutecznosé¢ poboru

podatkow,

— gwalttownie, gdyz o 43,4%, wzrosty zaleglosci podatkowe, a tempo
wzrostu zaleglosci podatkowych bylto wyraznie wyzsze niz w latach
poprzednich,

— wysoki byt poziom zaleglosci podatkowych — 59,0 mid z, w tym
zagrozonych przedawnieniem,

— zmniejszyta sie¢ kwota zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w
trybie postepowania egzekucyjnego,

— zwiekszyla sie z 1,7 mld zt w 2014 r. do 2,2 mld zt kwota odpisanych z
tytutu przedawnienia zaleglych podatkéw (cytowane za stanowiskiem
Rady Ministréw — op. cit.).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze uznanie konstytucyjnosci
kWéstionowanej regulacji nie wylacza podjecia vprzez ustawodawce dziatan
zmierzajacych do kompleksowego, jednolitego uregulowania problematyki
dotyczacej przedawnienia zobowigzan podatkowych, w tym ewentualnego

wydtuzenia biegu terminu przedawnienia dla wszystkich zobowigzan
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podatkowych, np. do lat 10 — niezaleznie od formy, w jakiej zobowigzania te
zostaly zabezpieczone, tak aby — z jednej strony — zachowaé =zasade
przedawnienia zobowiazan podatkowych z zagwarantowaniem réwnej ochrony
praw majatkowych, ale zarazem mozliwie najlepiej zabezpieczyc interes
publiczny, jakim jest pozyskiwanie $rodkéw niezbednych do realizacji zadan
panstwa, czemu stuzy konstytucyjny obowigzek ponoszenia ciezarow
publicznych w potaczeniu z konstytucyjng zasadg powszechnosci opodatkowania.
Warto doda¢, ze poétulat uregulowania wptywu hipoteki lub zastawu skarbowego
na przedawnienie poboru< podatku jest zawarty w kierunkowych zatozeniach
nowej ordynacji podatkowej, opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna
Ogolnego Prawa Podatkowego. Kierunkowe zalozenia zostaly przyjete przez
Rade Ministréw w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Szczeg6towy harmonogram prac
Komisji zostatl ustalony przepisami § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego | Prawa Podatkowego (Dz. U. poz. 1471). Na
opracowanie projektu ustawy wyznaczono w rozporzadzeniu termin do 2 lat od
dnia przyjecia kierunkowych zatozet (vide — stanowisko Rady Ministrow, op.

cit.).

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generainego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generainego



	K_10_16_pg_2017_01_30-1
	K_10_16_pg_2017_01_30-2
	K_10_16_pg_2017_01_30-3
	K_10_16_pg_2017_01_30-4
	K_10_16_pg_2017_01_30-5
	K_10_16_pg_2017_01_30-6
	K_10_16_pg_2017_01_30-7
	K_10_16_pg_2017_01_30-8
	K_10_16_pg_2017_01_30-9
	K_10_16_pg_2017_01_30-10
	K_10_16_pg_2017_01_30-11
	K_10_16_pg_2017_01_30-12
	K_10_16_pg_2017_01_30-13
	K_10_16_pg_2017_01_30-14
	K_10_16_pg_2017_01_30-15
	K_10_16_pg_2017_01_30-16
	K_10_16_pg_2017_01_30-17
	K_10_16_pg_2017_01_30-18
	K_10_16_pg_2017_01_30-19
	K_10_16_pg_2017_01_30-20
	K_10_16_pg_2017_01_30-21
	K_10_16_pg_2017_01_30-22
	K_10_16_pg_2017_01_30-23
	K_10_16_pg_2017_01_30-24
	K_10_16_pg_2017_01_30-25
	K_10_16_pg_2017_01_30-26
	K_10_16_pg_2017_01_30-27
	K_10_16_pg_2017_01_30-28
	K_10_16_pg_2017_01_30-29
	K_10_16_pg_2017_01_30-30
	K_10_16_pg_2017_01_30-31
	K_10_16_pg_2017_01_30-32
	K_10_16_pg_2017_01_30-33
	K_10_16_pg_2017_01_30-34
	K_10_16_pg_2017_01_30-35
	K_10_16_pg_2017_01_30-36
	K_10_16_pg_2017_01_30-37
	K_10_16_pg_2017_01_30-38
	K_10_16_pg_2017_01_30-39
	K_10_16_pg_2017_01_30-40
	K_10_16_pg_2017_01_30-41
	K_10_16_pg_2017_01_30-42
	K_10_16_pg_2017_01_30-43
	K_10_16_pg_2017_01_30-44
	K_10_16_pg_2017_01_30-45
	K_10_16_pg_2017_01_30-46
	K_10_16_pg_2017_01_30-47
	K_10_16_pg_2017_01_30-48
	K_10_16_pg_2017_01_30-49
	K_10_16_pg_2017_01_30-50
	K_10_16_pg_2017_01_30-51
	K_10_16_pg_2017_01_30-52
	K_10_16_pg_2017_01_30-53
	K_10_16_pg_2017_01_30-54
	K_10_16_pg_2017_01_30-55
	K_10_16_pg_2017_01_30-56
	K_10_16_pg_2017_01_30-57

