Warszawa, dnia 22 grudnia 2010 r.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (tekst jednolity - Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze zm.) z art. 20, art. 32 ust. 11 art. 76 w zwigzku z
art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy, powotanej w pkt 1, z art. 2 Konstytucji RP;
3) art. 10a ust. 1 ustawy, powotanej w pkt 1:

a) z art. 2 Konstytucji RP,

b) ,,w zakresie, w jakim nie dopuszcza stosowania przewidzianego w nim
umorzenia zadluzenia do kredytéw mieszkaniowych sptacanych wedtug
zasad innych niz w nim okreslone, a takze do splat kredytow
mieszkaniowych dokonywanych przed terminami w nim okre$lonymi” - z

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:



1) art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w
splacie niektéorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych  oraz  refundacji bankom  wyplaconych  premii
gwarancyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze zm.), w
zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych
tytulow  egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia
kredytobiorcy, bedacego osobg fizyczng, o poddaniu sie egzekucji, jest
zgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 76 w zwigzku z art. 75 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w odniesieniu do kredytobiorcow - spoldzielni
mieszkaniowych jest zgodny z art. 20 i art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z
art. 76 w zwigzku z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy, powolanej w pkt 1, jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 10a ust. 1 ustawy, powolanej w pkt 1, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Grupy postow na Sejm
RP z dnia 23 marca 2009 r., w ktéorym Wnioskodawcy zwrécili sie o
stwierdzenie, iz przepisy art. 6 ust. 2a, art. 10 ust. 1 pkt 51 art. 10a ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1115 ze zm.) [dalej: ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. albo ustawa o
pomocy panstwa] sg niezgodne ze wskazanymi w petitum wzorcami
konstytucyjnej kontroli, przy czym niezgodnosci art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawcy upatrujg w zakresie,
,»W jakim przepis ten nie dopuszcza stosowania przewidzianego w nim umorzenia

zadtuzenia do kredytéw mieszkaniowych sptacanych wedtug zasad innych niz w



nim okreslone, a takze do sptat kredytéw mieszkaniowych dokonywanych przed
terminami w nim okreslonymi”.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. z, powotanymi w petitum wniosku, wzorcami konstytucyjnej kontroli,
Wnioskodawey wskazali, ze przepis ten postawil bank w wyjatkowo
uprzywilejowanej sytuacji wzgledem kredytobiorcy, co wynika z konstrukcji
bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéry ,w istotny sposdb upraszcza i
przyspiesza postepowanie egzekucyjne”, zas nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalnosci ,,ograniczone jest praktycznie do stwierdzenia przez sad, czy bank
zataczyt wymagane dokumenty, bez wdawania sie w ich ocen¢ merytoryczng”.

Zdaniem  Wnioskodawcow, ,[tlres¢ kwestionowanego  przepisu
wskazuje, ze ustawodawca przyznajac bankowi prawo wystawiania tytulow
egzekucyjnych, bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy o
poddaniu sie egzekucji, wyposazyt bank w uprawnienia wladcze, przystugujace,
co do zasady, wylacznie panstwu. Prawo banku do jednostronnego ustalania
rozmiaru zobowigzania dluznika oraz do wszczecia egzekucji, takze w sytuacji
sporne] wysokosci 1 wymagalnosci dhugu - stawia dhuznika w zdecydowanie
gorszej sytuacji. Ponadto utrudnia prawo dhuznika do obrony przed sadem.
Utrudnione jest prawo dtuznika do obrony przed sadem. Praktycznie niemozliwe
jest wszczecie postegpowania przeciwegzekucyjnego o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czesci, jezeli dtuznik przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci” (uzasadnienie
wniosku, s. 3).

W konkluzji tej czesci wywoddw Wnioskodawcy stwierdzili, ze przepis
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. ,,narusza zasade okreslong w art.
20 Konstytucji, stawiajac w pozycji uprzywilejowane] bank - spotke Skarbu
Panstwa, w stosunku do wtasnosci prywatnej - spotdzielni mieszkaniowych”,
dlatego ze art. 20 Konstytucji za podstawe ustroju gospodarczego

Rzeczypospolitej Polskiej uznaje gospodarke rynkowa, ktorej jednym z ,,filaréw”



jest wilasnos¢ prywatna, a ,za taka uznaje si¢ majatek spoldzielni
mieszkaniowych, ktorych dotyczy kwestionowany przepis”.

W ocenie Wnioskodawcow, przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. narusza tez, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasade, ktora
gwarantuje wszystkim prawo do rownego traktowania.

Za podmioty znajdujace sie w sytuacji podobnej Wnioskodawcy uznajg
wkredytobiorcow, wobec ktorych wykazywane przez bank zadluzenie moze by¢
egzekwowane na podstawie przepisu art. 6 ust. 2a” oraz ,.kredytobiorcow, wobec
ktérych stosowany jest przepis art. 97 Prawa Bankowego, bez klauzuli
wylaczajace] pisemne oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji i okresleniu
maksymalne] egzekwowane] kwoty” i stwierdzajg, Ze sytuacja pierwszej z
wymienionych grup kredytobiorcéw (do ktoérych odnosi si¢ przepis art. 6 ust. 2a
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.) jest gorsza od sytuacji drugiej grupy.

W tym samym zakresie Wnioskodawcy wskazujg tez, ze ,,[w] utartej
linii orzecznictwa TK <réwnos$¢> odnoszona jest do <sytuacji podobnych> -
zawarcie umowy kredytowej (Swiadczenie wzajemne), stawia kredytobiorce i
kredytodawce w sytuacji podobnej - jako strony tej samej] umowy, z ktorych
zadna nie powinna byé w sytuacji uprzywilejowanej. Swiadczenie obu stron
powinno by¢ ekwiwalentne i réownoprawne réwniez co do zasady jego
egzekwowania” (uzasadnienie wniosku, s. 4).

W koncowym fragmencie uzasadnienia tej czesci wniosku Postowie
dowodzg naruszenia przez przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. art. 76 w zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji, powotujac si¢ na dwa
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01 (OTK
ZU nr 4/2001, poz. 87) oraz z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04 (OTK ZU
seria A nr 1/2005, poz. 7).

W konkluzji Wnioskodawcy podnoszg, ze ,,[e]lgzekwowanie zadluzenia
kredytowego, ktore bank uwaza za uzasadnione, na podstawie bankowego tytutu

egzekucyjnego - bez pisemnej zgody kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji -



jest dyskryminowaniem podmiotoéw, ktére zaciggnety kredyty mieszkaniowe

podlegajace regulacjom ustawy o pomocy panstwa” ” i dodajg, iz ,,[n]ie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona na podstawie art. 6 ust. 2a z
majatku kredytobiorcy doprowadzi go do upadtosci, przysparzajac bankowi
nieuzasadnionej korzysci. Jest to dyskryminacja podmiotu prywatnego, w
stosunku do komercyjnego banku” (uzasadnienie wniosku, s. 4-5).

Odnosnie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy panistwa
Whnioskodawcy stwierdzaja, ze jest on niezgodny z, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, zasadg poprawnej legislacji, gdyz sformutowany zostat ,,w sposob
niejasny 1 uniemozliwia jednoznaczne ustalenie kwoty umorzenia zadhuizenia”.
Zdaniem Wnioskodawcow, z jego brzmienia nie wynika, ,jaka czes$¢ odsetek
przejéciowo wykupionych ma byé umorzona, zanim nastgpi ustawowe umorzenie
70%”, oraz ze nie mozna, ,z powodu braku danych, wyliczy¢ kwoty 70%
zadhuzenia” (uzasadnienie wniosku, s. 5).

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Grupa postéw przedstawila
argumenty, ktdre majg przemawiac za niekonstytucyjnoscig art. 10a ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r.

Wnioskodawcy stwierdzili, ze konstrukcja tego przepisu ,,narusza zasade
poprawnej legislacji 1 jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji”, dlatego ze jest on
odniesiony ,,do sptat kredytu wg zasad okreslonych przepisami ustawy - art. 7 i
8; zgodnie za$ z art. 1 ust. 2 tej ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do splat kredytu
okreslonych przepisami Rady Ministrow. Powstaje wigc sprzecznosé, z ktérej
wynika, ze zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 przepisow tej ustawy nie stosuje sie
do splaty kredytow, o ktérych mowa w art. 7 1 8, poniewaz zostaly ustalone
ustawa, a nie przez Rade Ministrow” (tamze).

Z kolei naruszenia przez art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.,

wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady rownosci Wnioskodawcy upatrujg,

w pominigciu ustawodawczym, ktére, Ich zdaniem, polega na tym, ze



»lu]stawodawca w kwestionowanym przepisie unormowal pewnga sytuacje, ale
dokonat tego w sposdb niepetny” (uzasadnienie wniosku, s. 6).

Ta niepetnos¢ regulacji polega, zdaniem Wnioskodawcow, na
»wylaczeniu” przez art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. jednej z
metod (,wartosciowej”) obliczania wielko$ci raty kapitalowo-odsetkowej
udzielonego kredytu.

W tym zakresie Wnioskodawcy wskazuja, ze ,[u]stawe o pomocy
panstwa stosuje sie do kredytéw udzielanych i sptacanych na warunkach
okreslonych przez Rade Ministréw (art. 1 ust. 2) i dotyczy (ona — przyp. wi.) tej
samej grupy podmiotéow sptacajacych kredyty mieszkaniowe zaciagnigte w
okresie zmian ustrojowych - sa to sytuacje i podmioty podobne. Uzyty w
przepisie art. 1 ust. 2 czas przeszly oznacza, ze ustawe stosuje si¢ do kredytow
zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy o pomocy panstwa”, tymczasem
,»1z] objetych dobrodziejstwem prawnym sytuacji, ktore uksztattowaly sie na tle
przepisow Rady Ministrow (art. 1 ust. 2) wykluczono - przez enumeratywne
wyliczenie w art. 10a ust. 1 - niektérych zasad spiaty. Jest to odmienne
potraktowanie podmiotéw i sytuacji podobnych, ktore wskazuje na mozliwo$é
naruszenia ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji”
(uzasadnienie wniosku, s. 61 7).

Zdaniem Wnioskodawcow, ,,podobienstwo podmiotédw i sytuacji to:

- kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyty na budowe mieszkan;
- warunki udzielania kredytow okre§lane byly przez Rade Ministrow”
(uzasadnienie wniosku, s. 7).

W koncowym fragmencie uzasadnienia Wnioskodawcy wskazuja, ze
»le]lementem réznicujacym w ujeciu art. 10a ust. 1 jest formula sptaty kredytu,
przy okreSleniu daty, od ktorej liczy sie 20-letni okres splaty. Przywilejem
skrdcenia okresu splaty kredytu do 20 lat i umorzenia (po tym okresie) w ciezar
budzetu panistwa pozostatego zadhizenia z tytutu skapitalizowanych odsetek i

odsetek przejsciowo wykupionych, zostali objeci tylko kredytobiorcy, ktorzy



dokonywali sptaty kredytu w wysokosci wynikajacej z przepisow art. 7 i 8, od
dnia 1 stycznia 1989 r., lub kazdego nastepnego kwartatu po I kwartale 1989 r.,
lecz nie pdzniej niz od dnia 1 stycznia 2006 r.” 1 wywodza, ze ,,[k]westionowany
przepis nie dopuszcza umorzenia zadhuzenia kredytobiorcom, sptacajacym
zadtuzenie wedlug formut innych niz okreslone w art. 7 i 8, mimo ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 objete sg przepisami ustawy o pomocy panstwa. Ponadto
ustawodawca pomija okresy sptaty kredytow poprzedzajace terminy zawarte w
art. 10a ust. 1 - nie zalicza ich do 20 - letniego okresu sptaty, po ktérym nastepuje
umorzenie zadtuzenia”. W konkluzji tej czeSci uzasadnienia wniosku Grupa
postéw stwierdza, ze ,,[u]przywilejowanie wybranej grupy kredytobiorcéw nie
wynika z wartodci sptaconego zadtuzenia ani faktycznego okresu splaty. W
pozycji szczegllnie uprzywilejowanej stawiani sa kredytobiorcy, ktdrzy
najpdzniej rozpoczeli splate kredytow, np. od 1997 r.”, co ,,nie ma racjonalnego
uzasadnienia 1 nie pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi  odmienne traktowanie  podmiotow

podobnych” (uzasadnienie wniosku, s. §).

Ocena zgodnosSci art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w
zakresie, w jakim przepis ten nadaje bankowi prawo do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego o§wiadczenia
kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 76 w
zwiazku z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze, wprawdzie w petitum wniosku Grupa
postéw nie ograniczyta przedmiotu zaskarzenia do pewnego, przez siebie
okreslonego, zakresu normowania art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r., niemniej na konieczno$é wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia
wskazuje uzasadnienie wniosku, z ktérego wynika, ze Wnioskodawcy za

niekonstytucyjny uznali wylacznie fragment zaskarzonego przepisu, wskazujacy



na uprawnienie banku do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych bez
uzyskania pisemnego oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji.

Przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. brzmi:

,,2a. Przy podejmowaniu dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od
kredytobiorcéw naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu przejsciowego wykupienia
odsetek, o ktorych mowa w ust. 2, banki maja prawo, bez uzyskania pisemnego
o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, wystawia¢ bankowe tytuty
egzekucyjne stosownie do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (...)”.

W art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst
jednolity — Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) [dalej: ustawa — Prawo
bankowe] uregulowano instytucje bankowego tytulu egzekucyjnego [dalej:
b.t.e.].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz pismiennictwie wskazuje sie,
ze b.t.e. jest wyjatkowym przywilejem i to wylacznie bankow, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy — Prawo bankowe, polegajacym na umozliwieniu dopuszczenia do
postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia sadowego co do
meritum sprawy, oraz ze b.t.e. moze dotyczy¢ tylko roszczen wynikajacych
bezposrednio z czynnosci bankowych i obejmowaé dtuznikéow, ktérzy dokonali
czynnosci bankowej z bankiem, jak réwniez dluznikéw banku z tytuhu
ustanowionych zabezpieczen. Jednoczesnie podkresla sie, ze b.t.e. nie jest
tytulem wykonawczym, poniewaz egzekucja na jego podstawie moze byc¢
prowadzona wylacznie po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci (vide —
Prawo Bankowe. Komentarz, pod red. F. Zolla, Tom II, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2005; M. Baczyk, E. Fojcik - Mastalska, L. Goral, J.
Pisulinski 1 W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2007; L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2008 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2004 r., sygn. III CZP 9/04, LEX nr 106565 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:



21 wrzesnia 2005 r., sygn. V CK 152/05, LEX nr 398445 1 29 czerwca 2006 r.,
sygn. IV CSK 24/06, LEX nr 196635).

Warunki nadania b.t.e. klauzuli wykonalnosci zostaty okreslone w art. 97
ustawy — Prawo bankowe.

Zdaniem L. Mazura, ,,[b]ez wzgledu na to, czy dana osoba bezposrednio
dokonuje z bankiem czynnosci bankowej, czy tez jest dluznikiem banku z tytutu
ustanowionego zabezpieczenia warunkiem nadania b.t.e. klauzuli wykonalnosci
przeciwko takiej osobie jest zlozenie przez nig pisemnego oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji” (L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 579).

Autor ten wskazuje, ze ,,[o]$wiadczenie takie (o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji - przyp. wl.), stanowigce oswiadczenie woli dluznika musi byé
ztozone na piSmie, lecz nie musi mieé¢ postaci osobnego dokumentu i moze by¢
zawarte np. w umowie kredytowej, umowie rachunku bankowego czy nawet
deklaracji wekslowej wystawcy 1 poreczyciela” (tamze).

Jednoczesnie L. Mazur podkresla, ze ,,warunki nadania b.t.e. klauzuli
wykonalnosci (...) nie s3 warunkami wystawienia b.t.e. (podkr. wl.), co bank
czyni na podstawie ksiag bankowych lub innych dokumentdéw zwigzanych z
dokonywaniem czynnosci bankowych (...). Pojeé¢ tych nie nalezy utozsamiaé
(podkr. wt.)” [tamze, s. 578].

Na pisemne oswiadczenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji, jako
konieczny warunek nadania b.t.e. klauzuli wykonalnosci, wskazuja tez inni
autorzy. W komentarzu do ustawy — Prawo bankowe pod red. F. Zolla czytamy:
»[a]by sad moégt nadac bte klauzule wykonalnosci, do bte musi by¢ dotaczone
o$wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji” (Prawo Bankowe. Komentarz,
pod red. F. Zolla, Tom II, op. cit., s. 134).

Z kolei w ocenie M. Baczyka, E. Fojcik - Mastalskiej, L. Gorala,
J. Pisulinskiego i W. Pyziota, ,,[a]rt. 97 (ustawy — Prawo bankowe — przyp. wl.)
formutuje materialnoprawne przestanki egzekucji banku na podstawie b.t.e.

Po pierwsze, egzekucja moze by¢ skierowana tylko przeciwko
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dhuznikowi (gltéwnemu i zabezpieczycielowi) okreslonemu w ustawie.

Po drugie, obowigzuje wymaganie wystawienia b.t.e. tylko przeciwko
dhuznikowi gléwnemu dokonujacemu bezposrednio z bankiem czynnosci
bankowej (<bezposredni dtuznik>). Tytul moze by¢ wystawiony ponadto jedynie
wobec osoby ustanawiajace] zabezpieczenie (zabezpieczyciela) wierzytelnosci
banku wynikajacej z czynnosci bankowe;j.

Po trzecie, roszczenie objete b.t.e. musi bezposrednio wynikaé z
okreslonej  czynno$ci  bankowej lub  ustanowionego  zabezpieczenia
(bezposrednios¢ genetyczna roszczenia banku wobec dhuznika giéwnego lub
zabezpieczyciela).

Po czwarte, dtuznik banku (gtowny i zabezpieczyciel) powinien zloZzy¢
pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji (tzw. os$wiadczenie
egzekucyjne)” [M. Baczyk, E. Fojcik - Mastalska, L. Goral, J. Pisulinski i
W. Pyziot, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 486-487].

Wymienieni wyzej autorzy podkreslaja, ze sad nie nada b.t.e. klauzuli
wykonalnosci, gdyby brakowato oéwiadczenia dtuznika banku o poddaniu sie
egzekucji (tamze, s. 495).

Odnoszac si¢ natomiast do charakteru prawnego oswiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji, Autorzy ci wskazuja, ze jest ono oswiadczeniem woli
dluznika (zabezpieczyciela), skierowanym do banku, a nie organu
egzekucyjnego, oraz ze ,nie wywoltuje (o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji —
przyp. wl.) w zasadzie skutkow materialnoprawnych nawet wowczas, gdy jest
umieszczone w okreslonej umowie bankowej (jako tzw. klauzula egzekucyjna).
Otwiera jedynie droge do przeprowadzenia uproszczonej egzekucji” (tamze, s.
496).

W uchwale z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 17/06, Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,[z] art. 97 ust. 1 pr. bank. (ustawy — Prawo bankowe —
przyp. wi) [...] wynikaja nastepujace trzy przestanki nadania bankowemu

tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci: wymaganie, aby dtuznik,
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przeciwko ktéremu zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, dokonat
czynnos$ci bankowej bezposrednio z bankiem (art. 97 ust. 1 in principio),
wymaganie, aby wierzytelno§¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym
wynikata bezposrednio z czynnosci bankowej (art. 97 ust. 1 in fine), oraz
wymaganie, aby dtuznik, przeciwko ktéremu zostal wystawiony bankowy tytut
egzekucyny, zlozyl pisemne oéwiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” (LEX nr
177080).

Instytucja b.t.e. stanowita przedmiot oceny Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. P 10/04.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie, w dniu 26 stycznia 2005 r.,
wyroku Trybunal na wstepie wyjasnit, na czym polega istota uprzywilejowania
banku — instytucji finansowej, ze wzgledu na istnienie mozliwosci wystawienia
b.t.e.

Istoty tego przywileju banku nie mozna, zdaniem Trybunah
Konstytucyjnego, upatrywaé ,w samej mozliwoSci wszczecia postepowania
egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia sqdowego. Taka mozliwos¢ (...)
istnieje bowiem rowmiez w innych sytuacjach, a przede wszystkim w wypadkach
wprost okreslonych w przepisach art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., ktére wprowadzajq
- Jako instytucje ogolng, o powszechmym zastosowaniu - mozZliwosé
dobrowolnego poddania sig¢ dhuznika egzekucji na podstawie wczesniejszego
oswiadczenia ztozonego wierzycielowi.

Istota przywileju bankowego tytulu egzekucyjnego sprowadza si¢ wiec
do formy (podkr. wl), w jakiej moze nastqpi¢ poddanie sie przez diuznika
egzekucji. W tym wypadku bowiem, inaczej niz na podstawie powszechnych regut
proceduralnych - nie jest wymagana forma aktu notarialnego, ale wystarczy
samo pisemne oswiadczenie diuinika w Zwiqzku 7 dokonywanq czynnosciq
bankowq (podkr. wt.). Jezeli wiec zalozy¢, ze w prawie bankowym nie byloby
szezegolnych rozwiqzan uprawniajqcych do wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego, to zapewne w praktyce w powszechnym zastosowaniu znalaztyby
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sie instytucje okreslone w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., otwierajqce mozliwosé
skutecznego egzekwowania naleznosci od diuznika banku, rowniez bez
uprzedniego rozstrzygniecia sqdowego co do meritum sprawy” (OTK ZU seria A
nr 1/2005, poz. 7, s. 68). |

Oceniajac natomiast samg instytucje b.t.e., Trybunat Konstytucyjny
wskazat w powoltanym wyroku, ze ,, [p]isemne oSwiadczenie diuznika o poddaniu
sie egzekucji, o ktorym mowa jest w zaskarzonym art. 97 ustawy prawo bankowe,
nie jest elementem wzorca umownego, nie jest tez z formalnego punktu widzenia
sktadnikiem umowy (jest to bowiem czynnos¢é jednostronna - oSwiadczenie
sktadane wobec banku), ale pozostaje w Scistym zwiqzku funkcjonalnym z
czynnosciq dokomywanq z bankiem. Stanowi de facto warunek, od kidrego
uzalezniona jest decyzja instytucji finansowej o zawarciu umowy kredytowe;.
Mozna uznaé, ze oSwiadczenie diuznika stanowi wraz z umowq kredytu lub
pozyczki  catosciowy pakiet powiqzamych ze sobq funkcjonalnie praw i
obowigzkow stron. Charakter prawny takiego oswiadczenia, jego skutki prawne,
o ktérych mowa w art. 96 i art. 97 prawa bankowego, powinny byé precyzyjnie i
jasno wyjasnione kontrahentowi w momencie podejmowania przezen decyzji o
nawiqzaniu relacji z instytucjq kredytowq. Bank, ktory zamierza w przysziosci
korzystac ze swoistego przywileju, ktorym jest bankowy tytut egzekucyjny, nie
moze poprzestaé na informacji, ze niewywiqzanie sie diuznika z cigZqcego
zobowiqzania wobec banku uruchomi egzekucje, ale ma obowiqzek wyjasnienia
istoty oSwiadczenia dfuznika, ktore prowadzi do wystawienia tytufu
egzekucyjnego bez potrzeby przeprowadzenia uprzedniego postepowania
sqdowego. Dhuznik banku nie powinien tez by¢ zaskoczony wszczeciem egzekucyi
w tym trybie i powinna mu by¢ dostarczona informacja o wystawieniu
bankowego tytutu egzekucyjnego. Tylko tego typu informacja moze bowiem
odpowiadaé wymaganiom rzetelnosci postepowania, stanowic¢ przestanke do
racjonalnej decyzji konsumenta 1 podstawe szacunku zwiqzanego z dokonywanq

transakcjq  ryzvka.  Takie stanowisko, okreSlajqce szeroko obowiqzki
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informacyjno-wyjasniajqce po stronie banku, nalezy wywiesé zarowno z ogdlnych
zasad prawa prywatnego okreslajqcych relacje pomiedzy kontrahentami zgodnie
z wymaganiami stusznosci, lojalnosci i rzetelnosci, dobrych obyczajow, ale takze
z bardziej szczegétowo ujetych regulacji prawa bankowego oraz ustawy o
kredycie konsumenckim, ktdre wskazujq na tego typu obowiqzki, zwilaszcza w
zwiqzku zawieranymi umowami kredytowymi (...). Nie powinno np. ulegac
watpliwosci, ze w ramach informacji obligatoryjnie wprowadzanych do umowy,
w zwiqzku z tresciq pkt 12 art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, o
skutkach uchybienia postanowieniom dotyczqcym zasad i terminu sptaty kredytu,
powinny znalezé sie takze informacje na temat mozliwosci wystawienia przez
bank tytutu egzekucyjnego i wynikajqcych stqd konsekwencji prawnych.

Za tak rozumianym uksztattowaniem obowiqzkow informacyjnych po
stronie banku w stosunku do klienta (konsumenta) przemawia rowniez bardzo
wyraznie prawo europejskie, ktore powinno byé brane pod uwage jako istotne
kryterium wykladni odpowiednich instytucji prawa krajowego. Wiqze si¢ to z
nakazem poszukiwania w sferze interpretacji i stosowania prawa Wewnetrznego
takiego kierunku, ktory zgodnie z zasadq l'effet utile najlepiej bedzie sprzyjat
osiqgnieciu celu zaktadanego w regulacjach wspdlnotowych” (tamze, s. 71-72).

Jak sie wydaje, powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzmacnia
argumenty przemawiajace za wyjatkowoscig b.t.e. 1 koniecznoscig restrykcyjne)
wyktadni ksztattujacych te instytucje przepisdw ustawy — Prawo bankowe.

Powracajac na grunt sprawy, bedace] przedmiotem niniejszego
stanowiska, nalezy zauwazy¢, iz kwestionowany we wniosku przepis art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. wprowadza uprawnienie banku jedynie do
wystawlania b.t.e.

Wprawdzie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. odwotuje sig
jednoczesnie az do trzech przepisOw ustawy — Prawo bankowe (art. 96-98), to
zawarte W nim wyrazenie ,wystawiania...stosownie do art. 96-98” mozna

odnies¢ wytacznie do art. 96 ustawy — Prawo bankowe, poniewaz tylko ten
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przepis pozostaje z nim w merytorycznym zwiazku.

Przepis art. 96 ustawy — Prawo bankowe reguluje podstawowe kwestie
zwigzane z ,wystawianiem” b.t.e., takie jak: podmioty uprawnione do jego
wystawiania, podstawe wystawienia b.t.e, formalne przestanki b.t.e.,
wystawianie dalszych b.t.e.

Przepis art. 97 ustawy — Prawo bankowe nie dotyczy natomiast kwestii
,Wystawiania” b.t.e., lecz mozliwosci nadania juz wystawionym b.t.e. klauzuli
wykonalnosci.

Z kolei przepis art. 98 ustawy — Prawo bankowe wprowadza wyjatek od
zasady bezposredniosci czynnosci dokonywanej z bankiem przez dluznika,
poszerzajac jedynie krag podmiotéw, wobec ktorych moze by¢ wystawiony
b.t.e., o osoby przejmujace dtug. Przepis ten nie zmienia natomiast zasady, ze
podstawa egzekucji, prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego, moze by¢ jedynie ten b.t.e., ktoremu sad nadal klauzule
wykonalnosci.

Mozna w zwigzku z tym zapyta¢ o sens wprowadzenia do art. 6 ust. 2a
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. uprawnienia banku do wystawiania b.t.e.
Trzeba bowiem w tym miejscu podkreslié, ze art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. nie modyfikuje przestanek nadania b.t.e. przez sad klauzuli
wykonalnosci. Poszerza jedynie kompetencje banku - przy dzialaniach
zmierzajacych do odzyskania zadhuzenia kredytobiorcow wobec Skarbu Panstwa
z tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych - o
mozliwos$¢ wystawienia b.t.e. w okreslonych warunkach.

Sensu wprowadzenia tego rodzaju uregulowania nie Wwyjasnia
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych, ktorg do art. 6 dodano
ust. 2a (Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 614). Ustawe te¢ uchwalono w dniu
27 lipca 2002 r., opublikowano w Dz. U. Nr 127, pod poz. 1090 i weszta ona w
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zycie z dniem 12 sierpnia 2002 r. (dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 27 lipca
2002 1.).

Uzasadnienia wprowadzenia regulacji, zawartej w art. 6 ust. 2a ustawy z
dnia 30 listopada 1995 r., mozna natomiast doszukiwac si¢ w funkcjach, jakie
spetnia wystawiony b.t.e.

Zdaniem M. Baczyka, E. Fojcik - Mastalskiej, L. Gorala, J. Pisulinskiego
1 W. Pyziola, wystawiony b.t.e ,spelnia przynajmniej trzy podstawowe funkcje.
Po pierwsze, bank stwierdza, ze objete tytutem roszczenie stalo si¢ wymagalne i
dhuznik powinien uczyni¢ mu zado$¢. Po drugie, stwierdzony zostaje fakt braku
dobrowolnego wykonania zobowigzania przez dhuznika wobec banku. Po trzecie,
bank jako wierzyciel objawia wole uzyskania zaspokojenia naleznosci ujetych w
tytule w wyniku egzekucji sadowej” (M. Baczyk, E. Fojcik - Mastalska, L. Géral,
J. Pisulinski 1 W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 476).

Tak wiec, w kontekscie funkcji, jakie spetnia wystawiony b.t.e., moze on
by¢ postrzegany jako samodzielny s$rodek, zmierzajacy do odzyskania
zadtuzenia, poprzedzajacy, w przypadku braku reakcji dhuznika, kolejny krok
banku — wystapienie do sadu o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnos$ci, a w razie
dalszego braku oswiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji — wszczecie
postepowania rozpoznawczego na zasadach ogdlnych.

Do powyzszego wniosku przekonuje tez uzycie w art. 97 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe formuty: ,[bjankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawg
egzekucji (podkr. wl.) prowadzonej wedhug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci™.

Uzycie tej formuly wskazuje bowiem na dopuszczenie przez
ustawodawce do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch rodzajéw b.t.e.:
wystawionych przez bank i opatrzonych klauzulg wykonalnosci oraz tylko
wystawionych przez bank. Oczywiscie skuteczno$¢ tych obu b.t.e. w dziataniach
zmierzajacych do odzyskania dtugu bedzie rdzna, dlatego ze wystawiony b.t.e.,

ktoremu sad nie nadat klauzuli wykonalnosci (np. gdy bank o to nie wystgpit),
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nie doprowadzi do egzekucji wedlug przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze regulacja art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. moze dowodzi¢, iz ustawodawca
zrezygnowat z nadawania, okreslonym w tej ustawie b.te., klauzuli

wykonalnosci z mocy samego prawa.

Trzeba w tym miejscu jednak zastrzec, Ze jest to interpretacja art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. oparta o rezultat wiodacej, jak sie w tym
przypadku wydaje, wyktadni jezykowej. Powiazanie tego przepisu z jego
otoczeniem normatywnym moze bowiem nasuwac szereg watpliwosci, w tym -
natury konstytucyjnej, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego
stanowiska.

W przedstawionych warunkach rodzi si¢ pytanie, jakiego dhugu dotyczy
ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. oraz kto, w rozumieniu tej ustawy, jest
dhuznikiem, a kto wierzycielem.

Odpowiedzi na te pytania sg wprost zawarte w przepisach samej ustawy z
dnia 30 listopada 1995 r.

W art. 1 tej ustawy czytamy, ze okresla ona ,zasady przyznawania
bankom $rodkow z budzetu panstwa, okreslonych w ustawie budzetowej, ktore
udzielity kredytow mieszkaniowych, o ktorych mowa w ust. 2, oraz bankom
prowadzacym obstuge rachunkéw wktadow oszczednosciowych na ksigzeczkach
mieszkaniowych, jak réwniez zasady udzielania premii gwarancyjnych” (ust. 1)
oraz ze jej przepisy ,stosuje sie¢ do kredytdw mieszkaniowych udzielonych i
sptacanych na warunkach okreslonych przez Rade Ministrow” (ust. 2).

Z kolei art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., posrod form
pomocy panstwa w splacie kredytdéw mieszkaniowych, o ktérych mowa w art. 1

ust. 2, wymienia: przejsciowe wykupienie ze $rodkow budzetu panstwa odsetek
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od kredytéw mieszkaniowych (pkt 2); umorzenie czesci zadluzenia
kredytobiorcow z tytutu przejsSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych (pkt 3) oraz wykupienie ze Srodkoéw budzetu panstwa czesci
zadtuzenia kredytobiorcow z tytuhu skapitalizowanych odsetek (pkt 4).

Wreszcie w art. 6 ust 1, 2 1 2b ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. jest
mowa o tym, ze ,[z] budzetu panstwa sa przekazywane bankom Srodki
(podkr. wt.) w wysokosci oprocentowania naliczonego wedlug stopy procentowe
okreslonej w art. 5a, pod warunkiem dokonywania przez kredytobiorce splat w
wysokosci wynikajacej z przepiséw art. 7 1 8 ...” (ust. 1); ,[blanki sa
obowigzane wobec Skarbu Panstwa do administrowania i egzekwowania
(podkr. wl) zadhizenia kredytobiorcdw z tytulu przejSciowego wykupienia
odsetek od kredytow mieszkaniowych” (ust. 2), oraz ze , [bJankom przystuguje
wynagrodzenie z tytulu administrowania i egzekwowania zadluzenia
kredytobiorcow (podkr. wt.), o ktorym mowa w ust. 2, w wysokosci 4 % kwoty
sptat tego zadluzenia” (ust. 2b).

Jak z powyzszego wynika, w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. ustawodawca nadat bankowi - beneficjentowi przejsciowego wykupienia
przez Skarb Panstwa odsetek od kredytow mieszkaniowych, zobowigzanemu do
administrowania 1 egzekwowania powstalego z tego tytulu zadluzenia
kredytobiorcéw wobec Skarbu Panstwa, uprawnienie do wystawiania b.t.e. przy
podejmowaniu dzialati zmierzajacych do wyegzekwowania tego zadluzenia (za

wynagrodzeniem).

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, okreslone] w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
30 listopada 1995 r., bank - beneficjent przejsciowego wykupienia przez Skarb
Panstwa odsetek od kredytu nie jest wierzycielem dituznika - kredytobiorcy.
Dochodzac powstatego z tego tytutu zadhluzenia podmiot ten dziata na rzecz

Skarbu Panstwa.

Wykupujac przejsSciowo odsetki od kredytéw mieszkaniowych, Skarb
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Panstwa, w tej czesci zadtuzenia kredytobiorcdw z tytutu udzielonego kredytu
mieszkaniowego, wstepuje bowiem w prawa zaspokojonego wierzyciela (banku).
Skarb Panstwa staje sie tym samym, o czym byta juz mowa, wierzycielem w
stosunku do kredytobiorcéw do wysokosci sumy odsetek, ktore sam wykupit.

Konsekwencjg przejsciowego wykupienia odsetek od kredytdw
mieszkaniowych, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r., jest
wylacznie zmiana po stronie wierzyciela, poniewaz w miejsce dotychczasowego
wierzyciela wstepuje Skarbu Panstwa. Dhuznik pozostaje ten sam 1 jest nim osoba
fizyczna albo spotdzielnia mieszkaniowa (art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.).

Powracajac na grunt wniosku Grupy postow nie sposéb nie zauwazyé, iz
Wnioskodawcy naruszenia wzorca kontroli z art. 20 Konstytucji upatruja w takiej
interpretacji art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., ze przepis ten,
poprzez odwotanie do stosowania art. 96-98 ustawy - Prawo bankowe, przyznaje
bankom prawo wystawiania b.t.e. bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia
kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji 1 w ten sposéb wyposaza banki w
uprawnienia wiadcze, mianowicie - jak doslownie okreslajg to Wnioskodawcy -
,do jednostronnego ustalania rozmiaréw zobowigzania dluznika oraz do
wszcezecia egzekucji (podkr. wi.)” (uzasadnienie wniosku,
s. 3).

Tego rodzaju interpretacja art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. w kontekscie art. 96-98 ustawy - Prawo bankowe prowadzi
Wnioskodawcow do konkluzji, iz zaskarzony przepis dlatego narusza zasade
okreslong w art. 20 'Konstytucji, ze stawia ,,w pozycji uprzywilejowanej bank -
spotke Skarbu Panstwa, w stosunku do podmiotu wilasnosci prywatnej -
spotdzielni mieszkaniowych™ (uzasadnienie wniosku, s. 4).

Jednak przeprowadzona przez Wnioskodawcow interpretacja art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. w kontekscie przepiséw art. 96-98 ustawy -

Prawo bankowe nie jest, o czym wczesnie] byta mowa, uprawniona.
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Rezultat wyktadni jezykowe] nie wskazuje bowiem, aby poprzez
odwotlanie w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. do art. 96-98 ustawy
- Prawo bankowe zachodzita dopuszczalno$¢ wszczecia przez organ
egzekucyjny, prowadzone] na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego, egzekucji w oparciu li tylko o b.t.e. - bez nadania temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci przez sad - lub ze dopuszczalna jest taka interpretacja
owego art. 6 ust. 2a, iz zgoda dhuznika na poddanie si¢ egzekucji nie jest
warunkiem nadania przez sad klauzuli wykonalnosci b.t.e. wystawionemu
zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.

Odwotanie w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. do art. 96-
98 ustawy - Prawo bankowe tym bardziej nie upowaznia do wszczecia egzekucji
przez bank. Niezaleznie bowiem od tego, ze podstawg egzekucji, prowadzonej na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jest tytul wykonawczy
opatrzony klanzula wykonalnosci (art. 776 k.p.c.) [z zastrzezeniem sytuacji, o
ktorej mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska], to bank nie jest organem
egzekucyjnym.

Organami egzekucyjnymi - W rozumieniu przepisOw Kodeksu
postepowania cywilnego - sa organy upowaznione do wykonywania tytulow
wykonawczych za pomoca przymusu panstwowego 1 sg nimi - obok sadow

rejonowych - komornicy (art. 759 k.p.c.).

Posréd wzorcow kontroli art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
Wnioskodawcy wskazali art. 20 Konstytucji, w ktérym sformutowano zasade
spotecznej gospodarki rynkowej, opartg na trzech filarach: wolnosci dziatalnosci
gospodarcze], wtasnosci prywatnej oraz solidarnodci, dialogu i1 wspdipracy
partnerow spolecznych.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze - w ocenie Grupy postdw - zaskarzony
przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. narusza jeden z filarow

spotecznej gospodarki rynkowej - zasad¢ wiasnosci prywatne;j.
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Wedhug L. Garlickiego, ,,[w]ymienienie <wlasnosci prywatnej> w art. 20
ma znaczenie przede wszystkim w ptaszczyznie aksjologicznej, jako wskazdéwka
interpfetacyjna 1 ukazanie prawidtowego kierunku dziatan witadzy publicznej.
Wyznacza tez ono funkcje, jakie prawo wiasnosci powinno spetniaé w polskim
porzadku gospodarczym, wspdtokreslajac <istote™> tego prawa” (komentarz L.
Garlickiego do art. 20 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 9).

Jednoczesnie L. Garlicki wskazuje, iz uzyte w art. 20 Konstytucji pojecie
wilasnosci prywatnej obejmuje wiasno$¢ oséb fizycznych oraz oséb prawnych
prawa prywatnego, w tym miedzy innymi wlasno$¢ spotdzielcza, oraz ze ,,[z] art.
20 (Konstytucji — przyp. wl.) wynika, iz podstawa ustroju gospodarczego RP jest
tylko wlasnos¢ prywatna”, i jednoczeénie zastrzega, iz ,,|n]ie kwestionuje to
dopuszczalnosci istnienia wlasnosci innych podmiotéw (a — na tle art. 165 ust. 11
art. 218 — istnienie wilasnosci komunalnej 1 wiasnosci Skarbu Panstwa jest
koniecznoscig konstytucyjna), ale naktada na ustawodawce zwyktego obowigzek
zapewnienia szczegodlnej pozycji whasnosci prywatnej. W aspekcie polityczno-
systemowym polega to na obowigzku takiego zorganizowania systemu
gospodarczego, by dominowata w nim wiasnos¢ podmiotow prywatnych” (op.
cit., s.10).

W innym miejscu L. Garlicki podkresla, ze ,,w sytuacji kolizji miedzy
wlasnoscig prywatng a publiczng domniemywac nalezy priorytet tej pierwszej,
chyba ze wskaza¢ mozna odpowiednio wazny interes publiczny, uzasadniajgcy
odstapienie od tego domniemania. (...). W odniesieniu do wtasnos$ci panstwowej
takim interesem jest przede wszystkim konieczno$¢ umozliwienia panstwu
wypeiniania konstytucyjnie nakazanych zadan 1 funkcji, tak w dziedzinie
socjalnej, jak i w sprawach obronno$ci czy bezpieczenstwa panstwa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze panstwo wspdiczesne nie moze caltkowicie
wyeliminowa¢ swojej roli jako podmiotu uczestniczacego w  zZyciu

gospodarczym. Art. 20 nakazuje tylko zachowanie wiasciwych proporcji tego
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uczestnictwa i zakazuje przyznawania uprzywilejowanej pozycji dla witasnosci
publicznej” (tamze, s. 11-12).

Przepis art. 20 Konstytucji stanowit przedmiot rozwazan Trybunah
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz niezgodnos¢ regulacji ustawowej z art. 20
Konstytucji, wyrazajacym zasade spotecznej gospodarki rynkowej, zachodzi
wtedy, jezeli jej efektem jest nieuzasadnione uprzywilejowanie wybrane;
kategorii podmiotéw Zycia gospodarczego, i wskazat, ze w sprzecznosci z tego
rodzaju regulacja stoja ,, [o]becne uwarunkowania oraz kownstytucyjnie
zagwarantowane prawa [ wolnosci (...) z tej przyczyny, ze ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej nie wprowadza systemu preferencyjnego dla wiasnosci panstwowej. Nie
znajduje zatem wuzasadnienia uprzywilejowanie i prawnie zagwarantowane
preferowanie  panstwowych  jednostek  organizacyjmych ~ w  obrocie
cywilnoprawnym, w celu zapewnienia im realizacji umowq okreslonych
zobowiqzan, tylko z uwagi na fakt, iz sq to podmioty sektora publicznego” (OTK
ZU seria A nr 1/2007, poz. 1, s. 6).

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny, powotujac si¢ - w cytowanym
wyroku w sprawie o sygn. P 5/05 - na ustabilizowang linig wtasnego
orzecznictwa, w tym na wyrok z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00 (OTK ZU nr
4/2001, poz. 82), przypomnial, ze , dziafalnosé panstwa nie moze naruszaé
Sfundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swobodnej konkurencji, co
polega w szczegolnosci na zakazie preferencji dia podmiotow panstwowych.
Laczy sie to Scisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie
podmiotow nmiepanstwowych. (...) Zasada spolecznej gospodarki rynkowej
wymaga, aby panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z podmiotami z
sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia instytucyi
publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo

posrednio [lub bezposrednio uczestniczy w zyciu gospodarczym w formie
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kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza te kooperacje w jformach
wlasciwych dla prawa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla
analogicznej kooperacji podmiotow prywatnych” (tamze, s. 7).

W innym, poswieconym wzorcowi kontroli z art. 20 Konstytucji, wyroku
- z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K 14/99 - Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
., przepisy Konmstytucji RP z 1997 r. nie dokonujg podmiotowej stratyfikacji
wlasnosci, jak tez nie przewidujq szczegolnej ochrony wlasnosci panstwowej.

Wiasnosci panstwowej nie tylko nie wymienia sie jako odrebnego,
uprzywilejowanego typu wlasnosci, ale zgodnie z art. 20 konstytucji podstawe
ustroju gospodarczego RP stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta na
wlasnosci prywatnej. <Przez wilasnos¢ prywatng w rozumieniu tego przepisu
rozumie¢ nalezy wszelkq wlasnosé nalezgeq do podmiotow autonomicznych w
stosunku do panstwa i sektora jego wlasnosci gospodarczej. Sformutowanie to
wskazuje podstawowq opcje, na ktorej oparty ma byé system stosunkow
wlasnosciowych w Rzeczypospolitej i wyklucza powrdt do systemu opartego na
dominacji wlasnosci pavistwa i podmiotow (przedsigbiorstw) o panstwowym
charakterze> (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. §2)”
[OTK ZU nr 2/2000, poz. 61, s. 266-267].

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
oraz poglady doktryny nalezy dojs¢ do wniosku, Ze zaskarzony przepis art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo
do wystawiania bankowych tytutdw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego
o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, jest zgodny z art. 20
Konstytucji.

Kwestionowany przepis nie wywotuyje bowiem skutku, jakiego w
zwigzku z jego obowigzywaniem w porzadku prawnym upatrujgq Wnioskodawcy
- skutku, ktéry ma powodowaé, ze przepis ten narusza wyrazong w art. 20

Konstytucji zasade witasnosci prywatnej. Zaskarzony przepis per se nie moze
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bowiem stanowi¢ podstawy do egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego.

Umozliwia jedynie bankowi, podejmujacemu dziatania zmierzajace do
odzyskania zadluzenia kredytobiorcow wobec Skarbu Panstwa z tytulu
przejéciowego wykupienia odsetek od kredytdw mieszkaniowych, wystawianie
b.t.e.

Powyzszy argument moze stabna¢ w konfrontacji art. 6 ust. 2a ustawy z
dnia 30 listopada 1995 r. z jego otoczeniem normatywnym, co zostato
zasygnalizowane w dalsze] czedci niniejszego stanowiska. W tej sytuacji
podstawowym argumentem, przemawiajacym za zgodnoscig tego przepisu z
wzorcem kontroli z art. 20 Konstytucji, staje sie to, ze zawarte w nim
uprawnienie banku do wystawiania b.t.e. nie oznacza kolizji miedzy witasnoscig
prywatng (osoba fizyczna, spoldzielnia mieszkaniowa) a whasnoscig publiczng
(banki bedgce spotkami Skarbu Panstwa), ktéra prowadzitaby do naruszenia
konstytucyjnego priorytetu wtasnosci prywatnej.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze bank, korzystajacy - w trybie ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. - z uprawnienia do wystawiania b.t.e., nie jest juz strong
(wierzycielem) stosunku zobowigzaniowego z osobg fizyczng lub spdldzielnig
mieszkaniows (dtuznikiem), wynikajacego z, objetego dobrodziejstwem tej
ustawy, przejSciowego wykupienia odsetek od udzielonego kredytu
mieszkaniowego.

Na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. nie ma zatem miejsca
uprzywilejowanie 1 prawnie zagwarantowane preferowanie panstwowych oséb
prawnych (bankow - gtéwnie PKO BP S.A.) w obrocie cywilnoprawnym.

W ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. banki, o czym wczesniej byta
mowa, dziatajg nie na wiasng rzecz, lecz na rzecz Skarbu Panstwa, ktory w
nastepstwie przejsciowego wykupienia odsetek od, udzielonych wczesniej przez
banki kredytow mieszkaniowych, tylko w tej czgsci zadhuzenia kredytobiorcow
(wykupione odsetki) wstgpit w prawa zaspokojonych wierzycieli (bankdéw), i na
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ktérego rzecz banki (dawni wierzyciele) zobowiazane sg do podejmowania
dziatann zmierzajacych do wyegzekwowania od kredytobiorcow powstalych z
tego tytutu naleznosci.

Wprawdzie Wnioskodawcy nie wskazuja, ze niekonstytucyjna
nadrzednos$¢ wiasnoscei panstwowe] nad wlasnoscig prywatna, jaka ma rzekomo
wyraza¢ art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., polega na
uprzywilejowaniu witasnosci Skarbu Panstwa w stosunku do wilasnosci
indywidualne] oraz wiasnosci spétdzielni mieszkaniowych, tym niemniej trzeba
podkresli¢, Ze réwniez 1 taka konstrukcja wniosku nie pozwolitaby na
stwierdzenie naruszenia przez zaskarzony przepis art. 20 Konstytuciji.

Wskazaé bowiem mozna wazny interes publiczny, uzasadniajacy
odstapienie w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. od - wyrazonego w art. 20
Konstytucji - domniemania nadrzednosci wilasnosci prywatnej nad wihasnoscig
panstwowsa. W odniesieniu do wiasnosci panstwowej takim interesem jest przede
wszystkim konieczno$é¢ umozliwienia panstwu wypetniania konstytucyjnie
nakazanych zadan i funkcji, w tym przypadku w dziedzinie socjalnej (potrzeby
mieszkaniowe obywateli) oraz w sprawach bezpieczenstwa finansowego
(ustabilizowanie sytuacji ekonomiczno-finansowe] bankdéw, ktore udzielity
kredytow mieszkaniowych).

Trzeba bowiem pamietaé, ze ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. zostaly
objete dhugoterminowe (najczescie] 40 i 60-letnie) kredyty mieszkaniowe oraz ze
,pomoc panstwa w sptacie tych kredytdw jest udzielana juz od ponad 17 lat”,
przy czym ,ustawowo okreslone rozwigzania te] pomocy funkcjonuja - bez
wigkszych merytorycznych zmian - ponad 11 lat” (vide - uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancynych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 1375,
s. 1, ustawa uchwalona w dniu 5 grudnia 2008 r. 1 opublikowana w Dz, U. Nr

237, pod poz. 1650 [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 5 grudnia 2008 r.]).
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Owe kredyty mieszkaniowe byly udzielane przez banki osobom
fizycznym oraz spoldzielniom mieszkaniowym na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogolnych zasad udzielania
kredytu bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. U. z 1989 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.)
[dalej: rozporzadzenie RM z dnia 30 grudnia 1988 r.], na preferencyjnych
zasadach (przesuniecie splaty kredytu o 3 lata, wydtuzony okres kredytowania,
niezmienna stopa procentowa i in.).

Sytuacja kredytobiorcow ulegla zasadniczej zmianie wraz z
transformacjg ustrojowsg i wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
uporzadkowaniu stosunkow kredytowych (Dz. U. Nr 74, poz. 440 ze zm.) [dale;:
ustawa o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych], moca ktérej uchylono
nalozone na banki obowiazki wynikajace 2z konieczno$ci zapewnienia
uprzywilejowan i preferencji w zakresie, migdzy innymi, dostepu do kredytow
mieszkaniowych, ich oprocentowania oraz warunkdw splaty (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit
a1b tej ustawy).

W konsekwencji gwaltownie wzrosto oprocentowanie kredytow
mieszkaniowych, udzielonych na podstawie przepiséw rozporzadzenia RM z
dnia 30 grudnia 1988 r., co drastycznie podwyzszyto koszt udzielonego kredytu,
w tym wysokos$¢ sptacanych przez kredytobiorcow rat. |

W celu ztagodzenia negatywnych, ze spolecznego punktu widzenia,
skutkow wejscia w zycie ustawy o uporzadkowaniu stosunkow kredytowych,
panstwo udzielito kredytobiorcom pomocy ze Srodkéow budzetowych,
polegajacej, migdzy innymi, na przejsciowym wykupieniu, pod pewnymi
warunkami, odsetek od zadtuzenia osob fizycznych oraz spédtdzielni z tytutu
kredytéw mieszkaniowych udzielonych, poczatkowo, przed dniem 1 stycznia
1990 r. (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie
udzielenia ze $rodkéw budzetowych na rok 1993 pomocy w splacie kredytow
zaciggnietych na cele budownictwa mieszkaniowego do dnia 31 grudnia 1989 r.,

Dz. U. Nr 59, poz. 267), a nastgpnie — przed dniem 1 czerwca 1992 r.
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(rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 1994 r. w sprawie zasad i trybu
wykupienia w 1994 r. naleznosci bankow z tytutu odsetek od kredytéw
mieszkaniowych oraz sposobu rozliczen z tego tytutu, Dz. U. Nr 61, poz. 256 ze
zm., dalej: rozporzadzenie RM z dnia 16 maja 1994 r. oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 marca 1995 r. w sprawie zasad i trybu przejsciowego
wykupienia w 1995 r. naleznosci bankéw z tytulu odsetek od kredytow
mieszkaniowych oraz sposobu rozliczen z tego tytutu, Dz. U. Nr 31, poz. 159 ze
zm., dalej: rozporzadzenie RM z dnia 21 marca 1995 r.).

Kompleksowg regulacje pomocy panstwa w splacie omawianych
kredytow mieszkaniowych wprowadzita ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. Jej
zakresem objgto:

1) kredyty mieszkaniowe udzielone osobom fizycznym oraz

spoldzielniom do dnia 31 maja 1992 r. (art. 7 te] ustawy),

2) kredyty mieszkaniowe udzielone tylko spoéldzielniom

mieszkaniowym po dniu 31 maja 1992 r., jezeli kredyty te
spetnialy warunki przejsciowego wykupienia odsetek ze
srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrgbnych
przepisoéw (art. 7 ust. 3 tej ustawy),

3) kredyty mieszkaniowe udzielane tylko osobom fizycznym

w okresie od dnia 21 pazdziernika 1991 r. do dnia 31
marca 1995 r. (art. 8 tej ustawy).

Nie mozna tez zapominaé, ze przejSciowe Wykiipienie przez Skarb
Panstwa odsetek od udzielonych przez banki kredytow mieszkaniowych jest
forma pomocy publicznej, poniewaz angazowane do tej pomocy srodki
finansowe pochodzg z budzetu pafstwa - stanowig czgs$¢ finansow publicznych.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
stan finans6w publicznych jest wartoscig podlegajacg ochronie konstytucyjne;
(przyktadowo vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 lutego
2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU seria A nr 1/2002, poz. 6 i z dnia 16 marca
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2010 r., sygn. K 24/08, OTK ZU seria A nr 3/2010, poz. 22). Niewatpliwie na
stan finanséw publicznych wplywa zakres, w jakim Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu przejSciowego wykupienia odsetek od udzielonych
przez banki kredytéw mieszkaniowych. Odpowiedzialnosé ta jest tym mniejsza
(mniejszy wptyw na finanse publiczne), im mniejsza jest kwota wykupionych
przez Skarb Panstwa, a nie sptaconych przez kredytobiorcow, odsetek, to zas
mogga zapewnié dziatania bankow, zmierzajace do odzyskania powstatego z tego
tytuhu zadtuzenia kredytobiorcoéw, w tym rowniez poshuzenie si¢ przez banki

b.te.

Informacyjnie nalezy podaé, ze, wedhug danych PKO BP S.A., na koniec
2003 r. pomoc panstwa w splacie dlugoterminowych spétdzielczych kredytow
mieszkaniowych (objetych ustawg z dnia 30 listopada 1995 r.) ,,dotyczyta okoto
142 000 mieszkan zadluzonych: - wobec banku - na kwote 3,3 mld zt (kredyt i
skapitalizowane odsetki), - wobec budzetu panstwa - na kwotg ok. 7,8 mld z
(przejsciowo wykupione odsetki)”, natomiast ,na koniec II kwartalu 2008 r.
zadluzeniem z tytulu ww. kredytow obcigzonych bylo 109.163 lokali
mieszkalnych, i liczba ta sukcesywnie maleje...” (vide - uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych, s. 3 [Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr
3441, ustawa zostata uchwalona w dniu 21 kwietnia 2005 r. i opublikowana w
Dz. U. Nr 94, pod poz. 786] oraz uzasadnienie ustawy zmieniajacej z dnia 5

grudnia 2008 r., s. 1).

Przepisowi art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
Wnioskodawcy zarzucili tez niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajacym zasade rownosci wobec prawa.

Zasada ta stanowita przedmiot licznych odniesien Trybunahu
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Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07, Trybunat

Konstytucyjny przypomniatl, ze ,,zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii)”, oraz stwierdzil, iz |, [o]rzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, ze wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujqgce sie w rownym stopniu dang cechq istotng
(relewantng), powinny byé¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez jakichkolwick zréznicowan faworyzujqcych badz  dyskryminujgcych.
Podmioty rdzniqce sie mogq by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga zaréwno
uprzedniego zweryfikowania sytuacji prawnej podmiotéw, jak i stosownej analizy
dotyczqcej ich cechy wspdlnej oraz cechy roznigcej (...). Réwnosé wymaga, aby
zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej
relacji do rézmic w ich sytuacji faktyczmnej jako adresatow norm prawnych.
Wyrazona w ten sposob sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych
traktowaé nalezy rowno, podobnych malezy traktowaé podobnie i mie wolno
tworzy¢ takiego prawa, ktore rozmicowatoby sytuacje prawna podmiotéw,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana rownosé oznacza
zatem akceptacje roznego traktowania przez prawo rozmych podmiotow, z tym
jednak, ze rozme traktowanie powinno by¢ dostateczmie uzasadnione (...). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych
muszq zawsze znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach. Argumenty
te (jak ujgl to Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K.
10/96) <muszq miec. po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w
bezposrednim zwiqzku z celem i zasadniczq tresciq przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,

wprowadzane zroznicowania muszq mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
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wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium (...). Po drugie,
argumenty te muszq mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostanq naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, argumenty te
muszq pozostawaé w jakims zwigzku z inmmymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (...) jednq z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej> " (OTK ZU seria A nr 7/2009, poz. 114, s. 1204-1205).

Z kolei, w wyroku z dnia 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,, /[pJodstawowe znaczenie dla zasady réwnosci ma w
pierwszym rzedzie ustalenie <cechy istotnej>, ktdra przesqdza o uznaniu
poréwnywalnych podmiotow za podobne [ub odmienne. Uznanie owego
podobienstwa pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sq
traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero zas stwierdzenie, Ze prawo
nie traktuje podmiotéw podobnych w sposdb podobny (a wiec wprowadza
zréznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zroznicowanie jest
dopuszczalne w Swietle zasady rownosci.

Jesli natomiast okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow,
ktérzy odznaczajq sie okreslong cechq wspoing, wowczas mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady rownosci. Odstepstwo takie nie jest jednak rownoznaczne
z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna bowiem staje si¢ wowczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania. Rownosé wobec prawa to takze zasadnosc
wybrania takiego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw podobnych”
(OTK ZU seria A nr 3/2010, poz. 24, s. 436).

Podobnie wypowiada si¢ L. Garlicki, ktéry stwierdza, ze ,najpierw
konieczne jest dokonanie wyboru cechy, wedlug ktorej nastepowaé bedzie
zaliczanie poszczegélnych podmiotéw do okreslone] klasy, a tym samym

uznanie, ze inne cechy pozostawia si¢ poza rozwazaniami. Od doboru cechy
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relewantne] zalezg dalsze ustalenia w przedmiocie dochowania nakazu réwnego
traktowania (zakazu dyskryminacji)” oraz, ze ,,/o]cena konstytucyjnosci kazdego
prawnego zroznicowania sytuacji podmiotéw podobnych zawsze wynika z
ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter”
(komentarz L. Garlickiego do art. 32 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I1II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 17-18 1 22-23).

W kontekscie powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pogladéw dokiryny zachodzg pytania, jakie podmioty Wnioskodawcy uznali
za podobne 1 w oparciu o jaka ceche wspolna (relewantna).

Na podstawie lektury uzasadnienia wniosku trudno jednak na te pytania
odpowiedzieé precyzyjnie.

W jednym miejscu owego uzasadnienia Wnioskodawcy wskazuja, ze
sytuacja kredytobiorcow, wobec ktorych wykazywane przez bank zadluzenie z
tytulu przejsciowego wykupienia odsetek moze by¢ egzekwowane na podstawie
przepisu art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., jest gorsza od sytuacji
kredytobiorcow, wobec ktorych do tego rodzaju zadluzenia stosowany jest
przepis art. 97 ustawy - Prawo bankowe bez klauzuli wylaczajacej pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, mimo Ze jedni i drudzy kredytobiorcy sg
w podobnej sytuacji (uzasadnienie wniosku, s. 4; w przedostatnim akapicie tej
samej strony uzasadnienia wniosku Wnioskodawcy wskazali dodatkowo na
dyskryminowanie ,,podmiotow, ktére =zaciagnely kredyty mieszkaniowe
podlegajace regulacjom ustawy o pomocy panstwa”), co moze wskazywaé, ze
Wnioskodawcy za sprzeczne z konstytucyjng zasadg roéwnosci uznajg
zroznicowanie sytuacji prawnej kredytobiorcoOw objetych 1 nieobjetych
dziataniem ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., mimo Ze obie te grupy podmiotow
sg podobne z uwagi na wspdlng ceche, jakg jest udzielenie im przez bank kredytu

mieszkaniowego.

Z kolei, w innym miejscu uzasadnienia wniosku jego Autorzy podnosza,
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ze zawarcie umowy kredytowe]j (podkreslajac, ze jest to S$wiadczenie wzajemne)
stawia kredytobiorce i kredytodawce w sytuacji podobnej jako strony tej samej
umowy, z ktorych zadna nie powinna by¢ w sytuacji uprzywilejowanej, i dodaja,
ze $wiadczenie z obu stron powinno by¢ ekwiwalentne i rownoprawne réwniez
co do zasady jego egzekwowania (uzasadnienie wniosku, s. 4), co moze
wskazywac, ze Wnioskodawcy za sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci
uznajg zrdznicowanie sytuacji prawnej dwoéch stron umowy kredytowej, to jest
kredytodawcy (banku) oraz kredytobiorcy (osoby fizycznej, spdtdzielni
mieszkaniowej), mimo Ze oba te podmioty sgq podobne przy egzekwowaniu
wzajemnych swiadczen.

Przyjecie, iz zarzut naruszenia przez przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
30 listopada 1995 r., w okreslonym zakresie, konstytucyjnej zasady réwnosci
wynika z poréwnania sytuacji prawnej podmiotéw z pierwsze] z wymienionych
grup (sytuacja kredytobiorcow, wobec ktoérych stosowany jest przepis art. 97
ustawy - Prawo bankowe, oraz sytuacja kredytobiorcéw objetych zaskarzong
ustawsg) skutkuje uznaniem, Ze art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w
powotanym zakresie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Powody odmiennego potraktowania podmiotéw, ktéorym udzielono
kredytow na budownictwo mieszkaniowe na preferencyjnych zasadach (jedng z
tych preferencyjnych zasad jest przejsciowe wykupienie przez Skarb Panstwa
odsetek od kredytow mieszkaniowych), w porOéwnaniu z innymi podmiotami
bedacymi roéwniez konsumentami kredytow z przeznaczeniem na budownictwo
mieszkaniowe, udzielonego jednak po 31 maja 1992 r. (osoby fizyczne,
spotdzielnie) oraz po 31 marca 1995 r. (osoby fizyczne), sq identyczne jak te,
ktore przedstawiono we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska, w
ktorym wskazano wazny interes publiczny, uzasadniajacy odstapienie w ustawie
z dnia 30 listopada 1995 r. od, wyrazonego w art. 20 Konstytucji, domniemania
nadrzednos$ci wlasnosci prywatnej nad wlasnoscia panstwowa,.

W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze podczas gdy art. 6 ust. 2a
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ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. upowaznia banki do wystawiania b.t.e. przy
dzialaniach zmierzajacych do odzyskania zadluzenia kredytobiorcéw wobec
Skarbu Panstwa z tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych - dziataniach podejmowanych przez banki na rzecz Skarbu
Panstwa jako wierzyciela - to b.t.e., o ktéorym mowa w art. 96-98 ustawy — Prawo
bankowe, upowaznia banki do wystawiania b.t.e. (oraz wystepowania do sgdu o
nadanie tym tytutom klauzuli wykonalnosci) przy dziataniach zmierzajacych do
odzyskania zadhizenia kredytobiorcow (takze z tytutu udzielania kredytow na
budownictwo mieszkaniowe), podejmowanych przez banki na wtasng rzecz jako
wierzycieli.

Natomiast zarzut Wnioskodawcow, 1z naruszenie przez przepis art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w okreslonym zakresie, konstytucyjnej
zasady rownosci wynika z porownania sytuacji prawnej podmiotow drugiej z
wymienionych grup (odmienne potraktowanie kredytobiorcy i kredytodawcy
mimo ich podobnej sytuacji jako stron tej samej umowy) wynika, jak sie wydaje,
Z nieporozumienia.

Wszak sytuacja faktyczna, a - co za tym idzie - takze sytuacja prawna,
kredytodawcy i kredytobiorcy sg nieporéwnywalne, gdy idzie o mozliwosé
egzekwowania wzajemnych $§wiadczen (kredytu i jego zwrotu na okreslonych
warunkach). Od momentu udzielenia kredytu kredytobiorca, co oczywiste, nie
jest uprawniony do zadania jego wyptaty - jest juz tylko zobowigzany do splaty
zadtuzenia na warunkach okreslonych w umowie kredytowej. Odtad podmiot
udzielajacy kredytu staje sie wierzycielem kredytobiorcy, a kredytobiorca -
dtuznikiem kredytodawcy.

Poza tym, wystawiajac b.t.e. zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30
listopada 1995 r., banki nie sg juz, o czym wczesnie] byta mowa, stronami
stosunku umownego, ktdrego przedmiotem sg przejsciowo wykupione odsetki od
kredytow mieszkaniowych. Na tym etapie realizacji tego fragmentu umowy

kredytowej, w miejsce zaspokojonego wierzyciela (a t¢ role petnit bank, ktory
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wczesniej udzielit kredytu mieszkaniowego na preferencyjnych zasadach,
dotyczacych takze wielkoSci oprocentowania) wstgpuje - W nastepstwie
przejsciowego wykupienia odsetek - Skarb Panstwa.

Niemniej - co ponownie nalezy podkresli¢ - Wnioskodawcy nie wskazali
Skarbu Panstwa jako podmiotu, ktérego sytuacja faktyczna i prawna, w
poréwnaniu do sytuacji kredytobiorcow, wymagaé powinna skonfrontowania z
wzorcem kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Posrod wzorcdw kontroli art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
Wnioskodawcy wskazali rowniez art. 76 w zwigzku z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Art. 75 ust. 1 ustawy zasadniczej ujety jest w forme wykazu zadan
(obowiazkéw) wiadzy publiczne]. Trescig tych obowiazkow jest prowadzenie
polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a ich
adresatem — ,,<wtadze publiczne>, wiec wszystkie — panistwowe i samorzadowe —
organy 1 instytucje, w zakresie dzialania ktérych pozostaja sprawy
mieszkalnictwa” (komentarz L. Garlickiego do art. 75 Konstytucji [w:]
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 5).

L. Garlicki wskazuje, ze ,,[b]eneficjentami dziatan wladz publicznych sa
<obywatele>, ktérych potrzeby mieszkaniowe nie zostaly jeszcze zaspokojone”,
oraz ze ,[n]ie ma podstaw, by do kregu beneficjentéw zaliczaé takze osoby
prawne, bo — z natury rzeczy — nie mogg one mie¢ wilasnych potrzeb
mieszkaniowych” (tamze).

Z Xkolei, art. 76 Konstytucji ,naklada (...) na wiadze publiczne
obowiazek podejmowania wskazanych w nim dziatan, a ochrone <konsumentow,
uzytkownikow 1 najemcow> traktuje tez jako ogdlniejszg wartos¢ konstytucyjnag”
(komentarz L. Garlickiego do art. 76 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IlI, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 2).

Tresé art. 76 Konstytucji wskazuje na to, ze beneficjentami zadan,
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wyznaczonych wiadzom publicznym, moga by¢ tylko , konsumenci, uzytkownicy
i najemcy”.

L. Garlicki zwraca uwage, iz pojecia: <konsument>, <uzytkownik>,
<najemca> ,,w znacznym stopniu naktadajg si¢ na siebie” 1 stwierdza, ze
»[W]spolnym mianownikiem jest zwlaszcza uznanie, ze <najemcy, uzytkownicy i
konsumenci> majg stabszg pozycje rynkows i dlatego wymagaja ochrony. Przy
takim zatozeniu, krag beneficjentow art. 76 =zostaje ograniczony przede
wszystkim do oséb fizycznych, bo osoby prawne trudno uznawac za upogledzone
w obrocie” (tamze, s. 3).

. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01,
stwierdzil, ze , spoldzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych czionkow 1 ich rodzin, posiadajq wynikajqcy z
konstytucji szczegolny status prawmny, zwiqzany z ich rolg w realizacji zadan
panstwa wskazanych w art. 75 ust. 1 Kowmstytucji. Wyrazem tego jest
uregulowanie problematyki ich funkcjonowania w odrebnej ustawie” oraz ze
wIworzenie i1 dzialalnoS¢ spoldzielni, a w  szczegolnosci  spotdzielni
mieszkaniowych, podlega ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to - choc
oczywiscie nie wyklucza - mozliwosci ingerencji wladz publicznych w  tef
dziedzinie. Nalezy przy tym podkreslic, ze osoby fizyczne bedqgce czionkami
spotdzielni mieszkaniowej sq objete ochronq przewidziang w art. 75 ust. 2 i art,
76 Konstytucji” (OTK ZU nr 4/2001, poz. &7, s. 540).

Z kolei, w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [/ajrt. 76 Konstytucji, zobowigzujqcy wiadze
publiczne do ochrony <konsumentow, uzytkownikow i najemcow=>, m.in. <przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi>, ma takze znaczenie dla spoldzielcow
zrzeszonych w spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten traktowad nalezy jako
konkretyzacje ogolnych zasad sprawiedliwosci spotecznej i nie mozna ograniczac
jego zastosowania do konsumentow, najemcow i uzytkownikow w ustawowym,

cywilnoprawnym rozumieniu tych pojec. Chodzi tu w istocie o ochrone interesow
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osob bedqgcych <stabszq> stronq réznego rodzaju stosunkow prawnych. Jest
faktem powszechnmie znamym, ze spoldzielnie mieszkaniowe sq jednostkami
organizacyjnymi, ktore z racji swego majqtku, doSwiadczenia o0sob nimi
kierujqcych, a zwlaszcza z uwagi na stuzqce im z reguly zaplecze administracyjne
(techniczne i osobowe), sq podmiotami <silnigjszymi> niz poszczegolni
czionkowie spoldzielni, jak rownmiez osoby ubiegajace sie o czlonkostwo i
zwiqzane z nim prawo do lokalu. Poza tym interes tych osob ma analogicznie jak
w przypadku konsumentow charakter rozproszony, co utrudnia im jego ochrone.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz interesy te podlegajq ochronie
konstytucyjnej i uzasadniajq uregulowanie ustawowe precyzujqce jej zakres. Z
tego punktu widzenia oczywiste jest, Ze w interesie wiadz spoldzielni
mieszkaniowej leze¢ moze ustanawianie <stabszych> praw do lokali
mieszkalnych, zwieksza to bowiem zakres ich swobody w prowadzeniu
dziatalnosci” (OTK ZU seria A or 4/2005, poz. 38, s. 502).

W swietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pogladdéw doktryny, pod ochrong art. 75 ust. 1 i art. 76 Konstytucji pozostaja
osoby fizyczne (,konsumenci, uzytkownicy i najemcy”, w tym czlonkowie
spotdzielni mieszkaniowej), a nie osoby prawne (spotdzielnie, w tym spoétdzielnie
mieszkaniowe).

Tymczasem kredytobiorcami, w rozumieniu ustawy z dnia 30 listopada
1995 r.,, a jednoczesnie beneficjentami ,ulgi odsetkowej”, polegajace] na
przejsciowym wykupieniu przez Skarb Panstwa odsetek od kredytow
mieszkaniowych, o czym wczesniej byla mowa, sg zardwno same spdtdzielnie
mieszkaniowe - wowczas, gdy kredytu udzielono tym spotdzielniom, jak tez
osoby fizyczne - wowczas, gdy kredytu udzielono tym osobom fizycznym.

Intencjg Wnioskodawcow byto, jak sie wydaje, objecie kontrolg
zgodnosci - z art. 75 ust. 1 1 art. 76 Konstytuc)i - artykutu 6 ust. 2a ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. odnoszacego si¢ zardowno do oséb prawnych (spoétdzielni

mieszkaniowych), jak tez oséb fizycznych.
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W tych warunkach, podnoszona przez Wnioskodawcow ,,zdecydowanie
gorsza sytuacja dtuznika”, zwigzana z pominigciem w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. warunku uzyskania przez bank wystawiajacy b.t.e.
oswiadczenia spotdzielni mieszkaniowej (kredytobiorcy) o poddaniu sie
egzekucii nie dotyczy ,konsumenta”, jakim, w rozumieniu art. 76 Konstytucji,

jest osoba fizyczna, ale innego podmiotu - osoby prawne;.

Reasumujac, przepisy art. 75 ust. 1 1 art. 76 Konstytucji nie sg
adekwatnymi wzorcami kontroli art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.,
w okreslonym przez Wnioskodawcdw zakresie, odnoszacym sie do spotdzielni
mieszkaniowych.

W tym stanie rzeczy, przepis art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada
1995 r., w zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych
tytutéw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego oswiadczenia kredytobiorcy o
poddaniu si¢ egzekucji, w odniesieniu kredytobiorcow - spotdzielni
mieszkaniowych, nie jest niezgodny z art. 76 w zwiazku z art. 75 ust. 1
Konstytucji.

Natomiast w odniesieniu do kredytobiorcow, bedacych osobami
fizycznymi, art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w zakresie, w jakim
nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytuldéw egzekucyjnych bez
uzyskania pisemnego oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, jest
zgodny z art. 76 Konstytucji, co powoduje, ze przepis ten, w zaskarzonym
zakresie, jest rowniez zgodny z - powolanym przez Wnioskodawcow jako
przepis zwigzkowy - art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszy wniosek uzasadniajg nastepujace argumenty.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze literalne brzmienie art. 6 ust. 2a
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. wskazuje, o czym wczesniej byta mowa, iz
okreslone w tym przepisie uprawnienie bankéw moze dotyczy¢ wylacznie

wystawiania b.t.e.
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Drugi argument stanowi konsekwencje uznania, ze prawa 1 wolnosci
konstytucyjne (z pewnymi niewielkimi tylko wyjatkami, jak np. prawo do
zachowania przyrodzonej cztowiekowi godnosci [art. 30 Konstytucji] czy tez
prawo do zycia [art. 38 Konstytucji]) nie majg charakteru absolutnego i moga
podlegac ograniczeniom (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ograniczeniom moze rowniez podlegéé, wyrazone w art. 76 Konstytucji,
prawo konsumentow, uzytkownikéw 1 najemcoOw do ochrony przez wiladze
publiczne przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Uzasadnienie dla wprowadzenia tego rodzaju ograniczen przedstawiono
we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska, w ktdrym wskazano
wazny interes publiczny, przemawiajacy za odstgpieniem w ustawie z dnia 30
listopada 1995 r. od, wyrazonego w art. 20 Konstytucji, domniemania

nadrzednosci whasnosci prywatnej nad wiasnoscig panstwowa.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, odnoszacej si¢ do art.
6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., w zaskarzonym przez
Wnioskodawcoéw zakresie, wskazujacej na brak podstaw do kwestionowania
zgodnoSci tego przepisu z powotanymi W petitum wniosku wzorcami
konstytucyjnej kontroli (gtéwnie na podstawie rezultatow wyktadni jezykowe;j
kwestionowanego przepisu), nalezy zasygnalizowal, ze zaskarzona norma moze
jednak rodzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, wobec przyjmowanej przez
Rzad - inicjatora uchwalenia ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu
poreczeniami Skarbu Panstwa sptaty niektorych kredytow mieszkaniowych (Dz.
U. Nr 122, poz. 1310 ze zm.) [dalej: ustawa z dnia 29 listopada 2000 r.], do
ktérej wprowadzono przepis art. 5 ust. 5, w brzmieniu analogicznym do
brzmienia zaskarzonego przepisu art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
[przepis art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. brzmi: ,Przy
podejmowaniu dziatan, o ktorych mowa w ust. 1 (zmierzajacych do odzyskania

zadtuzenia kredytobiorcéw wobec Skarbu Patistwa z tytutu wykonania umow
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porgczenia — przyp. wi.), banki majag prawo, bez uzyskania pisemnego
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne
stosownie do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(...)"] - interpretacji, ze 6w przepis art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. uprawnia upowaznione banki do wszczynania postepowan
egzekucyjnych (vide — uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o objeciu
poreczeniami Skarbu Panstwa splaty niektdrych kredytéw mieszkaniowych, s. 1
[ustawe uchwalono w dniu 19 marca 2009 r. 1 opublikowano w Dz. U. Nr 69,
poz. 594; dalej: ustawa zmieniajaca ustawe o poreczeniach], Sejm VI kadencji,
druk sejmowy nr 1700 oraz dotaczona do projektu tej ustawy opinia prawna U.
Smotkowskiej — specjalisty do spraw finanséw publicznych, s. 2).

Juz samo sformutowanie: ,uprawnia banki do wszczynania postepowan
egzekucyjnych” rodzi watpliwosé, o jakiego rodzaju postepowania egzekucyjne
moze chodzi¢ - czy prowadzone w trybie przepiséow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, czy tez przepisdw Kodeksu postepowania
cywilnego.

Jak si¢ wydaje, powotane wypowiedzi Rzadu: - inicjatora uchwalenia
zarOwno ustawy zmieniajacej ustawe o poreczeniach, jak i ustawy zmieniajacej z
dnia 27 lipca 2002 r. - oraz specjalisty do spraw finanséw publicznych,
odnoszace si¢ do art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r., mogg
wskazywac na podobng do zawartej w tych wypowiedziach interpretacje réwniez
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.

Do takiego pogladu sktania uzasadnienie ustawy zmieniajacej z dnia 27
lipca 2002 r., w ktorym stwierdza si¢, ze w okresie projektowanego w niegj
przedtuzenia o 4 kwartaly okresu czesciowego zawieszenia splaty kredytu ,,z
budzetu panstwa nie bedg ponoszone wydatki - za tych kredytobiorcéw
(beneficjentow czeSciowego zawieszenia splaty kredytu - przyp. wi.) - na splate
kredytu na podstawie umowy poreczenia sptaty ww. kredytéw zawarta przez

PKO BP i Ministra Finanséw, zgodnie z ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. o
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objeciu  poreczeniami  Skarbu Panstwa splaty niektorych  kredytow
mieszkaniowych” (op. cit., s. 7).

Tres¢ powolanego uzasadnienia wskazuje bowiem, ze obie komentowane
ustawy (ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. oraz ustawa z dnia 29 listopada
2000 r.) stanowig zamkniety system pomocy panstwa w splacie kredytow
mieszkaniowych udzielanych przed transformacja ustrojowa na preferencyjnych
zasadach. Wszak w jednym systemie dwie identycznie uksztattowane instytucje
nie powinny mie¢ roznych znaczen.

Wydawacé by sie moglo - i taki tez poglad wyrazono wczesniej w
niniejszym stanowisku - ze art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
dopuszcza wylacznie egzekucje w rozumieniu przepisdéw Kodeksu postepowania
cywilnego, skoro przepis ten zawiera wyrazne odwotlanie do stosowania art.
96 - 98 ustawy - Prawo bankowe, w ktorych jest mowa o ,,egzekucji wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego” (art. 97 ust. 1).

Czy jednak mozna przyjmowal - co, poprzez interpretacje art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r., jak si¢ wydaje, sugeruje Rzad - ze w art. 6
ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. mowa jest nie tylko o egzekucji
cywilnej, lecz takze o administracyjne;j?

Wszak do wszczecia tej ostatniej nie jest konieczne, tak jak do wszczecia
egzekucji cywilnej, nadanie tytulowi egzekucyjnemu sgdowej klauzuli
wykonalnosct. Organ egzekucyjny wszczyna bowiem egzekucje administracyjng
na wniosek wierzyciela 1 na podstawie wystawionego przez niego tytutu
wykonawczego okreslajacego tres¢ zobowigzania, przy czym jezeli wierzyciel
jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, przystepuje z urzedu do egzekucji na
podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego. Stad mozliwosé
skorzystania z egzekucji administracyjnej jest duzym przywilejem dla Skarbu
Panstwa (i jednostek samorzadu terytorialnego) [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU seria A nr
10/2007, poz. 1326].
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Nie mozna tez zapominaé, iz w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. jest
mowa o tym, zZe wystawiajace b.t.e. banki dzialajg nie na wilasng rzecz.
Podejmujg bowiem dziatania zmierzajace do odzyskania zadhizenia
kredytobiorcow wobec Skarbu Panstwa z tytulu przejsciowego wykupienia
odsetek od kredytéw mieszkaniowych, z upowaznienia i na rzecz wierzyciela -
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., ,[blanki sa
obowigzane wobec Skarbu Panstwa do administrowania 1 egzekwowania
zadluzenia kredytobiorcdw z tytutu przejsciowego wykupienia odsetek od
kredytow mieszkaniowych.”.

Powotany przepis nie tylko wprowadza obowigzek banku wobec Skarbu
Panstwa. Przepis ten stanowi jednoczesnie upowaznienie banku do okreslonego
dziatania, na rzecz Skarbu Pafistwa.

Niewgtpliwie Skarb Panstwa, poprzez reprezentujacy jego interesy organ
administracji panstwowej, sam mogtby dochodzi¢ od kredytobiorcéw naleznosci
z tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych.

Skoro jednak ustawodawca zdecydowat sie na upowaznienie bankéw do
podejmowania tego rodzaju dziatan, to wystawiane przy tej okazji przez banki
b.t.e, mimo braku os$wiadczenia diuznikdéw (spdtdzielni mieszkaniowych lub
osdb fizycznych) o poddaniu sie egzekucji, mogg stanowi¢ podstawe
prowadzenia egzekucji administracyjnej. Tak samo bowiem jak tytut
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, b.t.e. okresla tres¢
zobowigzania (vide - art. 27 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji i art. 96 ustawy - Prawo bankowe).

Wszak organ upowazniajgcy moze przekaza¢ organowi upowaznionemu
co najwyzej tyle kompetencji, ile sam posiada.

Trzeba dodaé, ze tego rodzaju dziatalno$¢ bankéw ma swoje
umocowanie w ustawie — Prawo bankowe. W art. 6 ust. 1 pkt 8 tej ustawy

wskazuje si¢ bowiem, ze poza wykonywaniem czynnosci bankowych banki
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mogg wykonywa¢ inne czynnosci, jezeli przepisy odrgbnych ustaw uprawniajg je
do tego. Tego rodzaju ,,odrebng ustawe” stanowi wiasnie ustawa z dnia 30
listopada 1995 r.

Oczywiscie etap wystawienia b.te. (tak jak innego tytulu
wykonawczego) poprzedza wiasciwe postepowanie egzekucyjne w administracji,
ktérego prowadzenie nalezy juz do kompetentnych organdw, okreslonych w
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kolejne watpliwosci wynikajg ze zmiany regul uproszczonego
dochodzenia naleznosci przez banki.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r. (data wejscia w Zycie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; dalej: nowe prawo bankowe)
bankowe tytuly wykonawcze zostaty zastgpione przez b.t.e. Dla nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu nie bylo wymagane
oSwiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji (art. 53 obowigzujacej do 31
grudnia 1997 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe; tekst
jednolity — Dz. U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.).

W zwiazku z wejsciem w Zycie nowego prawa bankowego, w
orzecznictwie sadowym powstata watpliwo$é, czy po dniu 1 stycznia 1998 r. do
nadania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym wymagane jest
oswiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji - takze wowczas, gdy czynnoscé
bankowa, z ktorej wynika wierzytelnos¢ banku, zostata dokonana przed tg dats.

Odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
grudnia 1998 r., sygn. [II CZP 50/98, stwierdzajac, ze ,,[d]o nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu mnie jest wymagane
o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sig¢ egzekucji, jezeli czynnos¢ bankowa, z
ktérej wynika wierzytelnos¢ objeta tytutem egzekucyjnym, zostala dokonana
przed dniem 1 stycznia 1998 r.” (LEX nr §1943).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[z]wazywszy

na szczegllny charakter umdw zawieranych przez banki, a takze
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zagwarantowang w przepisach prawa bankowego (zaréwno starego jak i nowego)
mozliwo$¢ szczegdlnego trybu dochodzenia przez banki roszczen wynikajgcych
z niewykonania tych umdw, przyja¢ nalezy, iz zawarta w przepisie art. 181
nowego prawa bankowego dyrektywa stosowania "przepiséw dotychczasowych"
odnosi si¢ zaréwno do tresci uméw bankowych (dowodzi tego sformutowanie:
<z zastrzezeniem art. 152>, ktéry dotyczy tresci zobowigzania zaciggnietego
przez czynnos¢ prawng banku), jak rowniez do skutkow niewykonania
zobowigzan z uméw bankowych, w tym dochodzenia roszczen. Oznacza to, ze
jesli umowa zawarta zostala przez bank przed 1 stycznia 1998 r., to przy
realizacji Swiadczenia, wynikajacego z te] umowy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe” (tamze).

Kredyty mieszkaniowe, objete ustawg z dnia 30 listopada 1995 r., byly
udzielane, o czym wczedniej byta mowa, przed dniem 31 maja 1992 r. (osoby
fizyczne, spotdzielnie mieszkaniowe) oraz w okresie od dnia 21 pazdziernika
1991 r. do dnia 31 marca 1995 r. (osoby fizyczne), a wigc przed 1 stycznia
1998 r.

Konsekwencjg przejSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych jest zmiana wierzyciela kredytobiorcy (osoby fizycznej lub
spotdzielni) - w miejsce banku wstepuje Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna zapytaé, czy przejSciowe wykupienie
odsetek od kredytow mieszkaniowych jest jednym ze skutkow niewykonania
zobowigzan z uméw bankowych (kredytowych), a jezeli tak — czy moze to
oznaczac, Ze, objetego ustawa z dnia 30 listopada 1995 r., przejsciowego
wykupienia odsetek nie dotyczy wymodg oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie
egzekucjl przy postgpowaniu o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci.

Zarazem nasuwa sie jednak inne pytanie: czy przejsciowe wykupienie
przez Skarb Panstwa odsetek od kredytow mieszkaniowych, nastgpujace od dnia
12 sierpnia 2002 r. (data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 27 lipca

2002 r., wprowadzajacej art. 6 ust. 2a), powoduje, ze uchwata Sadu Najwyzszego
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z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. III CZP 50/98, nie ma zastosowania do
przejsciowo wykupionych odsetek, mimo Zze objete tymi odsetkami kredyty
mieszkaniowe zostaly zaciagniete przez spdtdzielnie mieszkaniowe oraz osoby
fizyczne przed 1 stycznia 1998 r. (innymi stowy - czy zmiana wierzyciela z
tytuhu przejsciowego wykupienia przez Skarb Panstwa odsetek od kredytow
mieszkaniowych oznacza nowsa czynnosci bankows, =z ktorej wynika
wierzytelnosc).

W.attpliwos'ci te narastajg, gdy sie zwazy, 1z po dniu 1 stycznia 1998 r., a
przed dniem 12 sierpnia 2002 r. Skarb Panstwa rowniez moéglt przejsciowo
wykupywacé odsetki od kredytéw mieszkaniowych, udzielonych spéldzielniom i
osobom fizycznym, na preferencyjnych zasadach, przed transformacjq ustrojowg
(vide - rozporzadzenia RM z dnia 16 maja 1994 r. 1 z dnia 21 marca 1995 r., a od
dnia 1 stycznia 1996 r. - ustawe z dnia 30 listopada 1995 r.).

Na te pytania brak odpowiedzi zaré6wno w ustawie z dnia 30 listopada
1995 r., jak tez w ustawie - Prawo bankowe.

Watpliwosci w te] mierze poglebia literalne brzmienie art. 6 ust. 2a
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. Po co bowiem ustawodawca miatby
wprowadzac¢ do tego przepisu wyrazng dyrektywe wystawiana przez banki b.t.e.
bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia diuznika o poddaniu sie egzekucji
sugerujgc zarazem, poprzez odestanie do art. 96-98 ustawy — Prawo bankowe, ze
tego rodzaju tytuly réwniez moga stanowi¢ podstawe wniosku o nadanie im
przez sad klauzuli wykonalnosci, skoro na to samo moze wskazywac wykladnia
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. bez tej dyrektywy, ale z
uwzglednieniem jego otoczenia normatywnego.

Niemnie] przedstawione wyzej argumenty wskazuja, Zze przepis art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., poprzez swojg niejednoznacznosc, moze
budzi¢ watpliwos¢ co do zgodnosci z, wnikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada
poprawne;j legislacji.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, Trybunat
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Konstytucyjny przypomniat, ze ,,w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
problem niejednoznacznej tresci kwestionowanych przepiséw byl podejmowany
wielokrotnie. Przyktadowo w wyroku z 17 grudnia 2002 r. (U 3/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 95) wskazano, iz <Juz samo ujecie rozwigzan prawnych w sposéb
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz
postugiwanie si¢ pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, ze
tego typu regulacja zawiera szereg bledow natury legislacyjnej 1 nie moze by¢
uznana za poprawng z punktu widzenia zasad stanowienia prawa>. Przepisy o
niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) Iub niezrozumiatej tresci nalezy
uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawne]
legislacji” (OTK ZU seria A nr 8/2005, poz. 92, s. 1106).

Jednak Wnioskodawcy tego rodzaju watpliwosci pod adresem art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. nie sformulowali, zatem w niniejszej

sprawie nie moga one stanowi¢ przedmiotu rozwazan Trybunahlu

Konstytucyjnego.

Ocena zgodnosci art. 10 ust. 1 pkt S ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcow, przepis ten jest niezgodny z, wynikajaca z art.
2 Konstytucji, zasada poprawnej legislacji, gdyz, z powodu braku danych
pozwalajacych wyliczyé kwote 70% zadhuzenia, uniemozliwia jednoznaczne
ustalenie kwoty umorzenia zadhizenia.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. brzmi:

,Art. 10. 1. Na wniosek kredytobiorcy zadtuzenie z tytutu przejsciowego
wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych podlega umorzeniu przez
bank w czesci odpowiadajace;j:

1)  nadwyzce przypadajacego na dany lokal zadluzenia z tytutu kredytu

1 skapitalizowanych odsetek oraz z tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od
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kredytu ponad wartos¢ lokalu okreslong zgodnie z ust. 2, ustalonej na dzief 31
marca 1996 r.;

2)  nadwyzce, o ktorej mowa w pkt 1, ustalonej po dniu 31 marca
1996 r. w wypadku rezygnacji przez czlonka spodtdzielni mieszkaniowe] z
cztonkostwa w spotdzielni i postawienia lokalu mieszkalnego do jej dyspozycii,

3)  nadwyzce, o ktore] mowa w pkt 1, ustalonej po dniu 31 marca
1996 r., powiekszonej o nominalng kwote umorzenia kredytu dokonanego przy
ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy - w wypadku przeksztatcenia
spotdzielczego prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasnosciowe albo
przeniesienia przez spotdzielnie mieszkaniowa na rzecz cztonka prawa wiasnosci
lokalu mieszkalnego, pod warunkiem ograniczenia przez spotdzielnie
mieszkaniows zadania uzupetnienia przez czionka wktadu budowlanego do
przypadajacych na dany lokal: kwoty kredytu wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami, kwoty zadluzenia z tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od
kredytu w czesci niepodlegajacej umorzeniu oraz nominalnej kwoty umorzenia
kredytu dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, ktora
podlega zwrotowi do budzetu panstwa;

4)  nadwyzce miesigcznej splaty ponad mim'malnaC je] wysokosé
okreslong w art. 7, 8 1 11, z zastrzezeniem art. 9a ust. 2;

5) rownowartosci 70 % zadluzenia po splacie calosci kredytu wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami oraz zadluzemia z tytulu przejSciowego
wykupienia odsetek od kredytu w czesci niepodlegajacej umorzeniu, jezeli
splata ta nastapi do dnia 31 grudnia 2012 r., z tym ze w przypadku
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu czlonkowi spoldzielni
przystuguje roszczenie o przeksztalcenie spoldzielczego prawa do lokalu z
lokatorskiego na wlasnosciowe albo o przeniesienie przez spoéldzielnie na
rzecz czlonka prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego z ograniczeniem Zadania
przez spoldzielnie mieszkaniowag uzupelnienia wkladu budowlanego do

przypadajacej na dany Iokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu
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dokonanego przy ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy, ktora podlega
zwrotowi do budzetu panstwa.”.
Obecne brzmienie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
zostato uksztaltowane jeszcze w plerwotnym brzmieniu te] ustawy,
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1996 r., za wyjatkiem okreslonego w tym
przepisie koncowego terminu, do ktérego kredytobiorca ma mozliwosé
skorzystania ze splaty zadluzenia na preferencyjnych warunkach, to znaczy do
dnia 31 grudnia 2012 r. Poprzednio kredytobiorca korzystat z takiej mozliwosci:
1) do dnia 31 grudnia 1997 r. (zmiana ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
ogtoszona w Dz. U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32),

2) do dnia 31 grudnia 1999 r. (zmiana ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
ogloszona w Dz. U. z 1997 r. Nr 103, poz. 652),

3) do dnia 31 grudnia 2002 r. (zmiana ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
ogtoszona w Dz. U. z 2000 r. Nr 3, poz. 27),

4) do dnia 31 grudnia 2005 r. (zmiana ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
ogtoszona w Dz. U. z 2002 r. Nr 127, poz. 1090),

5) do dnia 31 grudnia 2008 r. (zmiana ustawy z dnia 30 listopada
1995 1. ogtoszona w Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 786).

Zasada poprawnej legislacji stanowita przedmiot licznych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, Trybunat
Konstytucyjny podnidst, iz, ,, wielokrotnie (...) wskazywal, ze dla stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjq nie wystarcza tylko i wylqcznie abstrakcyjne
stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajqcej z postuzenia sie przez
ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajq bowiem
tak daleko idgcq ingerencje w system prawny, jakq jest wyeliminowanie z niego
tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem

Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
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Jego niezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych
z niej rozbieznosci nie da sie usunqé za pomocq zwyczajnych Srodkow majqcych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiqzujqgcej okreSlonego przepisu z powodu jego mniejasmoSci winno byc
traktowane jako Srodek ostateczmy, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegolnosSci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sqdowym, okazq sie niewystarczajqce” (OTK ZU
seria A, nr 9/2008, poz. 159, s. 1684 1 1685).

Z kolei w wyroku (wydanym w pelnym skladzie) z dnia 14 lipca 2010 r.,
sygn. Kp 9/09, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,, /w]aznym elementem
zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci
logicznej i aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, <poprawnosé
legislacyjna fo takze stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tq zasadg byloby wiec
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowos¢ takich
przepiséw moglaby sie wydawaé stuszna), ktore tworzq regulacje prawne
niekonsekwentne i miedajqce sie wytumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami
prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w zycie danych
regulacji prawnych nie moze byé¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob
chaotyczny i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos$¢ wprowadzanych w zycie
przepisow prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji> (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05,
OTK ZU nr 2/4/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymdog
przestrzegania zasad racjonalnoSci. W swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu racjonalnosé stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowq

przyzwoitej legislacji. Innymi stowy. legislacja nieracjonalna nie moze byé w
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demokratycznym panstwie prawnym uznana za <przyzwoitq>, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia” (zgodnie z trescig zawartg w LEX
nr 585545). Ponadto w wyroku tym Trybunat zwrdcit uwage, Ze ,, nie kazde
naruszenie zasad prawidlowej legislacji formutowanych przez doktryne prawa
stanowi jednoczesnie naruszenie Konmstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi
Trybunatu wynika, ze przestankq stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu moze
by¢ takie uchybienie rudymentarnym kanonom techmiki prawodawczej,
uimowanym w postaci zasad przyzwoite] legislacji, ktore powoduje dowolnosé
albo brak mozliwosci poprawmej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej
systemowo interpretacji” (tamze).

W wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze ,nie tylko poszczegolne przepisy winny byé sformudowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymdg logicznej
poprawnosci i spojnosci nalezy stawiaé catemu aktowi prawnemu. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena <logicznej poprawnosci>, uwarunkowana znajomosciq
prawidet  logiki  formalnej, musi tez opieraé sie na  kryteriach
zdroworozsqdkowych. Przy ocenie kazdej regulacji obejmujqcej kilka przepisow
albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym
komieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostajq ze sobq
spojne i logicznie powiqzane. O ile nie ulega waqtpliwosci, zZe Trybunat
Konstytucyjny nie jest powolany do oceny <poziomej> zgodnosSci aktow
prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi), ani
tez do arbitralnej oceny racjonalnosci catych aktow prawnych (w formule:
<ustawa (...) jest nieracjonalna, a zatem niekonstytucyjna>), o tyle badanie
norm wspotwystepujqcych w jednym akcie miesci sie w jego kompetencjach”
(OTK ZU seria A, nr 5/2005, poz. 50, s. 704).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
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listopada 1995 r. uchybia rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej,
ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, co powoduje dowolno$¢ albo
brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
jego interpretacji.

Jeszcze przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy odnotowac,
ze, w okresie blisko 14 - letniego obowigzywania, art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r. w praktyce nie nasuwal watpliwosci, o czym moze
Swiadczy¢ brak odnoszonego do tego przepisu orzecznictwa sadowego w
Systemie Informacji Prawnej LEX.

Niemniej wiodacy dla oceny zgodnodci art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasadg poprawnej
legislacji bedzie rezultat wyktadni jezykowey.

Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on kwoty =zadtuzenia
kredytobiorcy z tytulu przejsciowego wykupienia przez Skarb Pafistwa odsetek
od kredytu mieszkaniowego, zas wyrazenie ,rownowartos¢ 70% zadhizenia”
odnosi sie do kwoty tego zadhuzenia 1 wskazuje, ze umorzeniem mozna objaé
jedynie 70% 1acznej kwoty wymaganych odsetek (wczesnie] przejsciowo
wykupionych).

Stosujac dalej wyktadnie jezykowa nalezy stwierdzié, ze warunkiem
dopuszczalnosci tego rodzaju umorzenia jest sptata, do dnia 31 grudnia 2012 r.,
catosci kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz sptata zadluzenia z
tytulu przejsciowego wykupienia odsetek od kredytu w ,,czesci niepodlegajgcej
umorzeniu”.

Jest oczywiste, ze ,,czes¢ niepodlegajaca umorzeniu” jest rowna 30%
tacznej kwoty przejsciowo wykupionych odsetek, 1 wiasnie ta kwota wraz z
kwotg odpowiadajaca catosci udzielonego kredytu mieszkaniowego powinna
zosta¢ sptacona przed ubieganiem si¢ przez kredytobiorce o umorzenie (w 70%)

zadluzenia z tytutu przejsciowego wykupienia odsetek.
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Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna podzieli¢ watpliwosci
Wnioskodawcow, ze z powodu braku danych nie mozna wyliczy¢ kwoty 70%
zadhuzenia.

Wszak taczna kwota przejSciowo wykupionych odsetek jest znana
(zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., powstatym z tego
tytulu zadtuzeniem administrujg banki), a, zawarte w tresci art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., wyrazenie ,rownowartosé¢ 70% zadtuzenia”
odnosi sig, o czym wczesniej byta mowa, do kwoty zadluzenia powstalego
wiasnie z tytutu przejsciowo wykupionych odsetek, o czym §wiadczy konstrukcja
ustepu 1 w art. 10 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., a zwtaszcza brzmienie
zdania wstepnego w tym przepisie.

W tym kontekscie niezrozumiate jest stwierdzenie Wnioskodawcow, ze
»[nJie wiadomo, jaka czes¢ odsetek przej$ciowo wykupionych ma by¢ umorzona,
zanim nastapi ustawowe umorzenie 70%” (uzasadnienie wniosku, s. 5).

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skoro wyktadnia
jezykowa pozwala na jednoznaczne odkodowanie tresci art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., to przepis ten jest zgodny z wymogiem
poprawnej legislacji, wynikajacym z art. 2 Konstytucii.

Ocena zgodnosci art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. z
art. 2 Konstytucji.

Naruszenia przez zaskarzony przepis, wyrazone] w art. 2 Konstytucii,
zasady poprawnej legislacji Wnioskodawcy upatrujg w istniejacej, Ich zdaniem,
na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. sprzecznosci, polegajacej na tym,
ze z zaskarzonego przepisu wynika stosowanie ustawy o pomocy panstwa do
splaty kredytow, o ktérych mowa w art. 7 1 8 tej ustawy, gdy jednoczesnie z art. 1
ust. 2 tej samej ustawy wynika, ze ma ona zastosowanie tylko do ,,sptat kredytow
okreslonych przepisami Rady Ministrow”.

Przepis art. 10a ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. brzmi:
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»Art. 10a. 1. Na wniosek kredytobiorcy, ktéory od dmia 1 stycznia
1998 r. lub od kazdego kwartalu nastepujacego po I kwartale 1998 r., lecz
nie pozniej niz od dmnia 1 stycznia 2006 r., dokonywal przez 20 lat
systematycznej i terminowej splaty kredytu, w wysoko$ci wynikajacej z art.
7 i 8, bank umarza w ciezar budzetu panstwa pozostale zadluzenie z tytulu
skapitalizowanych odsetek oraz z tytulu przejsciowego wykupu odsetek od
kredytu, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Warunek dokonywania przez kredytobiorce systematycznej 1
terminowej sptaty w ciggu 20 lat kredytu, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza si¢ za
spetniony takze wtedy, gdy w tym okresie opoéznienie w splacie kredytu dotyczyé
bedzie nie wiecej niz 4 kwartatow.

3. Do splaty pozostatego po 20 latach systematyczne] i terminowej sptaty
zadtuzenia z tytuhu kredytu majg zastosowanie przepisy ustawy, z pominigciem
przepisow dotyczacych przejsciowego wykupienia odsetek oraz przepiséw art. 8a
1art. 9 ust. 1.”.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. brzmi:

,1. Jezeli kredyt zostal zaciggniety, z zastrzezeniem ust. 3, do dnia
31 maja 1992 r., wysokos¢ obciazajacych kredytobiorce miesigcznych splat
przypadajacych na dany lokal nie moze by¢ nizsza od iloczynu powierzchni
uzytkowej lokalu oraz normatywu sptaty kredytu ustalanego w przeliczeniu na 1
m” powierzchni uzytkowej lokalu.”.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. ma nastepujaca
tresc:

,1. Jezeli kredyt zostal zaciagnigty przez osobe fizyczng w okresie od
dnia 21 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 marca 1995 r., wysoko$¢ obcigzajacych
kredytobiorce miesiecznych sptat nie moze by¢ nizsza w catym okresie splaty niz
25% udokumentowanych miesiecznych dochodow jego gospodarstwa
domowego. Kredytobiorca jest obowigzany zapewni¢ bankowi mozliwos¢

kontroli spelienia tego warunku.”.
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Przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. brzmi:

»2. Przepisy ustawy stosuje sie do kredytow mieszkaniowych
udzielonych i sptacanych na warunkach okreslonych przez Rade Ministréw.”.

Art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. zostal wprowadzony
ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 . 0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 652) [dale;j:
ustawa nowelizujgca ustawe o pomocy panstwa], ktdra weszta w zycie w dniu 18
wrzesnia 1997 r., 1 brzmienie tego przepisu, w czesci objetej wnioskiem Grupy
postow, do dnia dzisiejszego nie uleglo zmianie.

Majac na uwadze powotane wczesniej orzecznictwo Trybunahu
Konstytucyjnego, dotyczace konstytucyjnego wzorca poprawnej legislacii,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie przepisy art. 1 ust. 2 oraz art.
10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. mozna uznaé za wzajemmnie
sprzeczne, a wystepujaca sprzecznos¢ powoduje dowolno$¢ albo brak
mozliwodci poprawne] logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji art. 10a ust. 1 tej ustawy.

Jeszcze przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy odnotowac,
ze, w okresie ponad 13 - letniego obowigzywania, art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. w praktyce nie nasuwat watpliwosci, o czym moze swiadczyc
brak odnoszonego do tego przepisu orzecznictwa sadowego w Systemie
Informacji Prawnej LEX.

Niemniej decydujacy dla oceny, czy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 tejze ustawy bedzie
rezultat wyktadni jezykowej obu tych przepisow.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze w art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 1995 r. zostal okreslony zakres przedmiotowy ustawy,
odnoszony do stanu prawnego zastanego przez t¢ regulacje, w ktdérym wskazano,

jakie kredyty zostajg nig objcte.
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Z przepisu tego wynika, Ze ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. obejmuje, o
czym wczesniej byla mowa, tak jak we wskazanych w tym przepisie
rozporzadzeniach Rady Ministrow, kredyty mieszkaniowe udzielone na
preferencyjnych zasadach osobom fizycznym oraz spéidzielniom do dnia 31
maja 1992 r. (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.), kredyty udzielane,
pod pewnymi warunkami, tylko spoétdzielniom mieszkaniowym po dniu 31 maja
1992 r. (art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.) oraz kredyty
mieszkaniowe udzielane tylko osobom fizycznym w okresie od dnia 21
pazdziernika 1991 r. do dnia 31 marca 1995 r. (art. 8 ustawy z dnia 30 listopada
1995 1.).

Potwierdza to jedynie zamyst ustawodawcy, aby kompleksowym
uregulowaniem objaé umowy kredytowe trwajace w momencie uchwalenia i
wejscia w Zycie ustawy z dnia 30 listopada 1995 1.

Natomiast art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. nie dotyczy
zakresu przedmiotowego tej ustawy, nie chodzi w nim bowiem o wskazanie
kredytow mieszkaniowych objetych kompleksowa pomoca panstwa - przepis ten
dotyczy warunkow, jakie muszg spelni¢ kredytobiorcy, aby ubiegaé sie o
przewidziane w tej ustawie dodatkowe dobrodziejstwo, jakim jest umorzenie, w
ciezar budzetu panstwa, pozostatego zadhuzenia z tytulu skapitalizowanych
odsetek oraz z tytulu przejsciowego wykupu odsetek od kredytu. Jednym z takich
warunkow jest dokonywanie przez 20 lat systematycznej i terminowej splaty
kredytu, w wysokos$ci wynikajacej z art. 7 i 8 tej ustawy. Jest to regulacja pro
Jfuturo w stosunku do daty jej wejscia w Zycie.

W art. 7 1 8 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. wyrazono dwie formuty
obliczania wysoko$ci wymaganych rat kredytu - normatywng (art. 7) i
dochodowag (art. 8).

Formuta normatywna ma zastosowanie do kredytéw mieszkaniowych
udzielanych osobom fizycznym oraz spdtdzielniom do dnia 31 maja 1992 r.,

natomiast formuta dochodowa — do kredytdw mieszkaniowych udzielanych tylko
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osobom fizycznym w okresie od dnia 21 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 marca
1995 1.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wybral jedynie te dwie formuty
obliczania wysokosci rat kredytu mieszkaniowego (pominat uwzgledniang
réwniez w rozporzadzeniach Rady Ministréw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy, formute ,wartosciowg”), wskazujac, ze systematyczne 1 terminowe ich
sptacanie takich rat (przez okreslony czas) gwarantuje umorzenie pozostatego
zadluzenia z tytulu skapitalizowanych odsetek oraz z tytutu przejsciowego
wykupu odsetek od kredytu.

Nie zachodzi wigc sprzecznos¢ pomiedzy art. 1 ust. 2 a art. 10a ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., skoro oba te przepisy zawierajg regulacje
dotyczgca réznych zagadnien.,

W tych warunkach nie jest tez trafna teza Wnioskodawcdw, ze, zgodnie z
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., ,,przepisow tej ustawy nie stosuje
sie do sptaty kredytow, o ktérych mowa w art. 7 1 8, poniewaz zostaty ustalone
ustawa, a nie przez Rade Ministrow”.

Przepisy art. 7 i 8 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., o czym wczesniej
byla mowa, nie okreslaja bowiem zakresu przedmiotowego ustawy o pomocy
panstwa, lecz - pro futuro (w stosunku do daty wejscia te] ustawy w zycie) -
warunki sptaty kredytow zaciagnietych do dnia 31 maja 1992 r. (osoby fizyczne,
spotdzielnie), po dniu 31 maja 1992 r. (spotdzielnie) oraz od dnia 21
pazdziernika 1991 r. do dnia 31 marca 1995 1. (osoby fizyczne). Migdzy innymi
od spelnienia tych warunkdw uzaleznione jest - w przysziosci - skorzystanie
przez kredytobiorcow z dodatkowego dobrodziejstwa, o ktéorym mowa w

zaskarzonym art. 10a ust. 1 tej ustawy.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 10a ust, |

ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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Ocena zgodnos$ci art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenia przez art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.,
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci Wnioskodawcy upatruja
w pominieciu ustawodawczym, ktore, Ich zdaniem, polega na ,,wylaczeniu”
przez art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. jedne; z metod
(,,warto§ciowej”) obliczania wielkosci raty kapitatowo-odsetkowej udzielonego
kredytu.

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcéw, w przepisie tym, ,.bez racjonalnego
uzasadnienia”, pominigto okresy sptaty kredytow poprzedzajace terminy zawarte
w art. 10a ust. 1, co, w Ich przekonaniu, $wiadczy o stawianiu w pozycji
uprzywilejowanej kredytobiorcow, ktérzy ,najpdzniej rozpoczgli splate
kredytow, np. od 1997 r.”.

Rzecz w tym, ze w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., jest
mowa nie 0 metodach obliczania wielkosci raty kapitatowo-odsetkowej kredytu,
lecz 0 wysokosci kredytu ,,wynikajacej z art. 71 8”.

Systematyczne 1 terminowe splacanie przez kredytobiorce - przez
okreslony czas - kredytu w wysokosci, przewidzianej w art. 7 1 8 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r., gwarantuje umorzenie kwot, o ktérych mowa w art. 10a ust.
1 tej ustawy, niezaleznie od metody obliczania tych kwot.

Inaczej méwiac, zastosowanie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. wymaga od kredytobiorcéw zmniejszenia wiasnego zadluzenia z tytutu
udzielonego kredytu mieszkaniowego do pewnej, Scisle okreslonej wysokosci.

Do powyzszego wniosku prowadzi analiza art. 11 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r., odnoszacego si¢ do kredytow mieszkaniowych, w ktdrych
obcigzenia obliczane sg wedlug metody wartosciowe;j.

Jak sie wydaje, powodem odrgbnego uregulowania sytuacji tej grupy
kredytobiorcéw jest niebezpieczenstwo niedostatecznego, w pordéwnaniu do

pozostatych kredytobiorcow, ktorym obciazenia kredytowe obliczane sg wedtug
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metody normatywnej (art. 7) lub dochodowe] (art. 8), witasnego wktadu w
redukcje zadtuzenia.

Tak wiec ustawodawca nie pominat grupy kredytobiorcow, dla ktorych
obciazenia kredytowe (wysokosé wymaganych rat kredytu) obliczane sg wedtug
metody wartosciowej, ale ich sytuacje uregulowat odrgbnie.

Jezeli formuta wartosciowa prowadzitaby do niedostatecznego wilasnego
wktadu w redukcje zadtuzenia, o jakim mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. (wysoko$¢ wymaganych rat kredytu bylaby niedostateczna),
wowczas kredytobiorcy powinni zwiekszy¢ kwoty rat kredytowych (art. 11 ust.
1).

Niezaleznie od tego, kredytobiorcy, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r., maja prawo (nie obowigzek) zmieni¢ formute obliczania
kredytu, z warto$ciowej na normatywna - okreslong w art. 7 tej ustawy.

Formuta normatywna zapewnia bowiem per se osiagnigcie poziomu
zadtuzenia, ktory gwarantuje umorzenie kwot, okreslonych w art. 10a ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.

Skoro zatem kazdy, objety ustawg z dnia 30 listopada 1995 r.,
kredytobiorca moze ubiegac sie o umorzenie czesci zadluzenia, na podstawie art.
10a ust. 1 tej ustawy, to teza Wnioskodawcow o, naruszajacym konstytucyjna
zasade rownosci, uprzywilejowaniu kredytobiorcéw, ktérych wysokos¢
wymaganych rat kredytu obliczana jest w oparciu o formute normatywna lub
dochodows, w poréwnaniu do kredytobiorcow, ktdérych wysoko$é wymaganych
rat kredytu obliczana jest w oparciu o formule wartosciowa, jest nieuprawniony.

Nie jest rowniez trafna teza Wnioskodawcow o niedopuszczalnym, z
punktu  widzenia konstytucyjnej zasady rownosci, uprzywilejowaniu
kredytobiorcdw, ktdrzy ,,najpozniej rozpoczeli splate kredytow, np. od 1997 r.”,
na co ma wskazywaé pominiecie okresdéw splat kredytow, poprzedzajacych

terminy zawarte w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
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Trzeba bowiem pamigtac, ze ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. objeto
kredyty mieszkaniowe w trakcie ich sptacania, zas zaskarzony przepis zostat
wprowadzony ustawg nowelizujaca ustawe o pomocy panstwa i wszedt w Zycie
w dniu 18 wrzesnia 1997 r.

Wprowadzony przepis, zgodnie z zasadg lex retro non agit, odnosi si¢
wigc do stanow faktycznych, powstatych po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe o pomocy panstwa. Odniesienie tego przepisu do standw
faktycznych, powstatych przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej ustawe o
pomocy panstwa, byloby niedopuszczalne nie tylko z uwagi na zakaz
retroaktywnosci prawa, ale rdwnieZz z uwagi na to, ze przepis ten ksztaltowalby
sytuacje takze tych kredytobiorcow, dla ktérych warunek systematycznos$ci i

terminowosci sptacania kredytu bytby juz niemozliwy do spetnienia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci nalezy stwierdzic, ze
bledna jest teza Wnioskodawcow, iz art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. nie dopuszcza stosowania, przewidzianego w nim umorzenia zadtuzenia,
do kredytow mieszkaniowych, sptacanych wedtug zasad innych niz w nim
wymienione, jak réwniez teza, ze przepis ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie uwzglednia systematycznych i terminowych sptlat
kredytéw mieszkaniowych dokonywanych przed datami poczatkowymi w nim
okreslonymi.

Reasumujac, przepis art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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