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z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej okreslana jako Konstytucja
RP), wnosze skarge konstytucyjng przeciwko art. 7§ 2wzw.zart. 7§3wzw.zart. 7§ 1i art.
7 § 5 oraz art. 164 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr
90, poz. 557 z pdiniejszymi zmianami, dalej okreslana jako k.k.w.), w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym, nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 z pdiniejszymi
zmianami), na podstawie ktérego Sad Okregowy w G Wydziat VI Penitencjarny
postanowieniem z dnia  paidziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt

orzekt ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzgcego.

Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone zostaty konstytucyjne

prawa Skarigcego, okreslone w:

I.  art. 2 Konstytucji RP, tj. konstytucyjna zasada zaufania do panfstwa i stanowionego
przez nie prawa,
Il.  art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do rzetelnego, sprawiedliwego, niezaleznego i
bezstronnego procesu i w konsekwencji rozpoznania sprawy,
. art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawo do

rozpoznania wlasnej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

W zwigzku z powyzszym wnosze:

1) o wystgpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072)
do Sadu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny (adres:

) o przedstawienie akt postepowania w sprawie o sygnaturze
, celem bezposredniosci naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
Skarzgcego, a takie celem uwierzytelnienia dotgczonego dowodu w postaci
postanowienia Sgdu Okregowego Wydziat VI Penitencjarny z dnia pazdziernika

2017r,



2) o stwierdzenie niezgodnosciart. 7§ 2wzw.zart. 7§3wzw.zart. 7§1iart. 7§ 5
oraz art. 164 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr
90, poz. 557 z pdiniejszymi zmianami, dalej okreslana jako k.k.w.), w brzmieniu
obecnie obowigzujgcym, nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 206, poz. 1589 z pdiniejszymi zmianami) z Konstytucjg RP, a mianowicie:

— zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim dopuszcza tytko
i wytgcznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgodnosci z prawem i
jednoczesnie w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenia decyzji od strony
proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania czyli w zakresie, w
jakim nie dopuszcza zaskarzenie decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy,

— art. 78 Konstytucji RP w zw. z art., 176 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
postanowienia kontroli instancyjne;j.

3) o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Skarzgcego

zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

.  Opis stanu faktycznego sprawy
Skarzacy J C odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Skarzacy zwrdcit sie do Dyrektora jednostki penitencjarnej Aresztu Sledczego w
G z wnioskiem o objecie go okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu, o czym
mowa w art. 164 § 1 k.k.w. W konsekwencji powyiszego w dniu  wrzesnia 2017 r. Komisja
Penitencjarna przy Areszcie Sledczym w G podjeta decyzje o nieobjeciu skazanego
J C ' okresem przygotowania do zycia po zakoriczeniu obywania przez

niego kary pozbawienia wolnosci, w ktérym mowa w art. 164 § 1 k.k.w.



J C nie zgodzit sie z trescig decyzji wydanej przez Komisje

Penitencjarng przy Areszcie Sledczym w G , W zwigzku z czym decyzje te zaskarzyt do
Sadu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny.
Podczas posiedzenia Sadu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny, na

ktédrym Skarzacy nie byt obecny, Sad rozpoznajacy sprawe, na podstawie art. 7 § 2i § 5 k.k.w.

nie uwzglednit skargi i zaskarzong decyzje utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu pazdziernika 2017 r. w sprawie
o sygnaturze akt , Sad Okregowy w G Wydziat VI Penitencjarny wskazat,
ze zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., podstawg skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej moze by¢
wytacznie jej niezgodnos¢ z prawem. Dodatkowo, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych
watpliwosci fakt, ze zaskarzona decyzja zostata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i brak

jest podstaw do jej uchylenia.

Zapadte w sprawie postanowienie, z uwagina dyspozycje art. 7 § 5 k.k.w., nie podlegato

zaskarzeniu.

il.  Postanowienie Sgdu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny z dnia
paZdziernika 2017 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt stanowi

ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Skarzgcego.

Zgodnie z art. 7 § 1 kkw., skazany moze zaskariy¢ do sadu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Powyzsze oznacza, ze skazany moze wytacznie wnies¢ skarge
na decyzje z powodu jej niezgodnosci z prawem. Ponadto zgodnie z art. 7 § 5 kk.w., na
postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje. Tym samym od postanowienia Sadu
Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny zdnia  paidziernika 2017 r. w sprawie
o sygnaturze akt nie istnieje droga prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), a postanowienie to jest ostatecznym rozstrzygnieciem

w rozumieniu art. 77 ust. 1 powotanej Ustawy.



Skarzacy nie wnosit od postanowienia Sadu Okregowego w G Wydziat Vi
Penitencjarny zdnia  pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt

r

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

.  Postanowienie Sadu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny z dnia
paidziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt naruszyto
gwarantowane konstytucyjnie prawa Skarigcego do sprawiedliwego i rzetelnego
rozpoznania sprawy, zakresu merytorycznego - istoty sprawy zaskarionego
rozstrzygniecia, braku mozliwosci odwotania sie w zakresie przepisow
postepowania, orzekania orz prawa do rozpoznania spraw w postepowaniu

dwuinstancyjnym sadu.

Wymienione prawa zostaty naruszone w ten sposdb, ze Skarzgcy nie miat mozliwosci
odwotaé sie merytorycznie, proceduralnie — co do istoty sprawy — od postanowienia Sadu
Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny z dnia  paidziernika 2017 r. w sprawie o
sygnaturze akt , bowiem zgodnie z wolg Ustawodawcy, odwotanie badz skarga
moze dotyczy¢ tylko i wytacznie jej niezgodnosci z prawem, a to z kolei, jak Skarzgcy powyiej

podniost, uniemozliwia jej merytoryczne zaskarzenie.

Jednoczes$nie Skarzgcy nie miat mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu
Okregowego w G z dnia  pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt

, W celu poddania go kontroli instancyjnej, a postanowienie powyisze bylo jedynym
rozstrzygnieciem w sprawie, co naruszylo prawo Skarzgcego do zaskarzania orzeczen
wydanych przez sady i organy oraz prawo do rozpoznania sprawy W coO najmniej

dwuinstancyjnym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie praw Skarzgcego dotyczyto bezposrednio Jego osoby
oraz wigze sie bezposrednio z zastosowaniem zaskarzonych regulacji prawnych, a nie innych

norm prawnych.

Na uzasadnienie stanowiska Skarzgcego w tym zakresie wnosze o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania zakoriczonego wydaniem

ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacego zgodnie z pkt 1 petitum.



V.

Tres¢ zaskarzonych przepisow i zakres zaskarzenia

Zgodnie z art. 7 ust. 1 kk.w., skazany mozie zaskariy¢ do sqdu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 7 § 2 k.k.w., skargi rozpoznaje sqd wiasciwy zgodnie z
art. 3. W sprawach dotyczqcych dobywania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu,
kary porzqdkowej oraz srodka przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnosci,
wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu w zakfadzie psychiatrycznym, sqdem
wtasciwym jest sqd penitencjarny. Zgodnie zas z art. 7 § 3 k.k.w., skarga na decyzje, o ktdrej
mowa w § 1, przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia decyzji. {...) Skarge
wnosi sie do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ, ktory wydat zaskarzong
decyzje, nie przychyli sie do skargi, przekazuje jq wraz z aktami sprawy bezzwfocznie do
wfasciwego sqdu. W koncu, zgodnie z art. 7 § 5 k.k.w., po rozpoznaniu skargi sqd orzeka o
utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarZonej decyzji; na postanowienie sqdu

zazalenie nie przystuguje.

Zgodnie z art. 164 § 1 k.k.w., okres do 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare potrzeby, czas niezbedny na
przygotowanie skazanego do Zycia po zwolnieniu, zwfaszcza dla nawiqzania kontaktu z
kuratorem sqdowym lub podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1. Okres ten ustala, za

zgodq skazanego, komisja penitencjarna.

Skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP wymienionych
przepisdw, w zakresie, w jakim dopuszczaja one tylko i wylgcznie mozliwos$¢ wniesienia
skargi z powodu jej niezgodnosci z prawem, w jakim nie pozwalajg zaskarzy¢ orzeczen w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdu oraz w jakim pozwalajg Komisji Penitencjarnej
fakultatywnie i dowolnie orzekac o zastosowaniu art. 164 § 1 k.k.w., bez okresleniajasnych
przestanek stosowania tego przepisu, co w ocenie Skarzgcego doprowadzito do
niezgodnosci z Konstytucjg RP, naruszyto Jego prawa i wolnosci, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 78 Konstytucji RP w zw. z art.

176 ust. 1 Konstytucji RP RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP.



V.  Wzorce kontroli oraz uzasadnienie zarzutdw niezgodnosci z Konstytucja RP

W ocenie Skarzgcego art. 7§ 2 kkw. wzw. zart. 7§ 3 kkw. wzw. zart. 7 § 1 k.k.w. i art.
7 § 5 k.k.w. oraz art. 164 § 1 k.k.w., ktdére zostaty zastosowane i przywotane w postanowieniu
Sadu Okregowego w G Wydziat Vi Penitencjarny z dnia paZdziernika 2017 r. w
sprawie o sygnaturze akt , haruszajg art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.
z art., 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uznajg mozliwos¢ zaskarzenia decyzji tylko i
wytacznie niezgodnej z prawem, jak réwniez w zakresie, w ktérym nie okreslajg jasnych
przestanek do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu oraz art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci poddania

postanowienia kontroli instancyjne;j.

Z ostroznosci procesowej Skarzgcy wskazuje jednak jednoczesnie na zasade falsa
demonstrando non nocet, nakazujaca decydujace znaczenie przyznawac istocie sprawy i

zgtaszanych zarzutéw, a nie ich przyporzadkowaniu do poszczegélnych jednostek

redakcyjnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wfasciwy, niezaleiny, bezstronny i
niezawisty sqd. Jednoczesnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego, bqgdZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Z kolei art. 2
Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paidstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powyiszego zapisu wywodzi sie
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wprowadza sie

rowniez zasade okreslonosci przepiséw prawa.



Z kolei art. 78 Konstytucji RP gwarantuje, ze Kazda ze stron ma prawo do zaskariania
orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. Wyjgtki od tego zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa, za$ zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Postepowanie sqdowe

jest co najmniej dwuinstancyjne.

Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art.
2 Konstytucji RP przez art. 7 § 2 k. k.w. wzw. z art. 7 § 3 k.k.w. wzw. z art. 7 § 1 k.k.w. i art.
7 §5 k.k.w. oraz art. 164 § 1 k.k.w.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, prawo do sgdu obejmuje w szczegélnosci:

1. ,prawo do uruchamiania postepowania sgdowego;

2. prawo do odpowiednio uksztaftowanej procedury sqdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci,

3. prawo do uzyskania wiqzqcego rozstrzygniecia,

4. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych
sprawy” (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 7/06, zrodto: LEX).

Wsrdod najistotniejszych wymogdw rzetelnej i sprawiedliwie uksztaftowanej procedury

sadowej nalezy zas wskazac:

1. nakaz wystuchania stron;

2. konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu;

3. zapewnienie jego przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez odpowiednig
spojnosé i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktdrym jest poddawane (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
P 38/08, zrodto: LEX, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 21/14, irédto: LEX).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit réwniez uwage, ze: ,takie bardzo waznym elementem jest

sprawiedliwos¢ proceduralna, ktérej wymdg nakazuje takie uksztattowanie procedury



sgdowej, aby istniafo jak najwieksze prawdopodobieristwo uzyskania rozstrzygniecia
zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych” (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 7/09,
zrédto: LEX oraz wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK21/14,

Zrodto LEX).

Pozbawienie Skarzgcego merytorycznego rozpoznania sprawy narusza konstytucyjne
gwarancje prawa do sagdu z uwagi na to, Ze w sposdb oczywisty i istotny ogranicza mozliwosé¢
dochodzenia ochrony praw na drodze sgdowej. Trybunat Konstytucyjny podnosi, ze: ,art. 77
ust. 2 Konstytucji R, w zakresie, w jakim stanowi o drodze sqdowej, fqczy sie nierozerwalnie z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt K 28/97, zrédto: LEX, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 1999 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 11/98, zrédto: LEX). Zachodzacy
miedzy tymi przepisami ,Scisty zwigzek” polega przede wszystkim na tym, ze pierwszy z nich
stanowi dopetnienie i gwarancje dla prawa zagwarantowanego w drugim (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
SK 31/01, irédto: LEX, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. wydany

w sprawie o sygnaturze akt K 21/99, zrédto: LEX).

Zamkniecie drogi sadowej w konstytucyjnym rozumieniu mozie byé zwigzane
z naruszeniem réznych wymogow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz ujawniaé
sie nie tylko na etapie dostepu do sadu, ale takie na etapie wnoszenia srodkéw zaskarzenia
lub wystgpienia z nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 2/09, zrédto:
LEX). Zarazem przyjmuje sig, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ma takie samodzielne znaczenie
normatywne. z jego negatywnej formuty wynika obowigzek adresowany do Ustawodawcy,
ktérego trescig jest nakaz powstrzymania sie od stanowienia regulacji zamykajacych droge
sgdowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 grudnia 2009 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 34/08, ir6dto: LEX). Z
perspektywy tego postanowienia Konstytucji RP niedopuszczalne jest zatem zardwno
ustanowienie regulacji wprost wytgczajacej orzekanie przez sad o naruszonych prawach i

wolnosciach (bezposrednie zamkniecie drogi sadowej), jak i wprowadzenie srodkéw



prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do wytgczenia mozliwosci orzekania
(posrednie zamkniecie drogi sgdowej) (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja

2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 1/14, zrédto: LEX).

Zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej swoje Zrodto ma przede wszystkim
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wiaze jg réwniez z wartosciami
wywiedzionymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, oceniajgc zaskarzone przepisy
przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP (tak: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2007 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt SK 99/06,
zrédto: LEX oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. wydany w sprawie o

sygnaturze akt SK 40/07,Zrédto: LEX).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze istotna sprawiedliwosci
proceduralnej zawiera sie w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji
procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r. wydany w sprawie o sygnaturze
akt SK 27/03, zrédto: LEX, oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze
akt K 53/05, zrodio: LEX, a takie K. Osajda ,Zasada sprawiedliwosci proceduralnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecifiski, K. Weitz, Warszawa 2010 r. s. 435 i

powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej ma uniwersalny charakter, dotyczy wszystkich etapdw i rodzajow postepowan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. wydany w sprawie o sygnaturze
akt SK 68/06, zrodto: LEX oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. wydany

w sprawie o sygnaturze akt P 18/07 i powotane tam orzecznictwo, Zrédto: LEX).

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci postepowania przewiduje dostosowanie
kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej funkcji, charakteru prawnego (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
SK 4/05, irédto: LEX oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. wydany
w sprawie o sygnaturze akt SK 1/06 i powotane tam orzecznictwo, Zrodto: LEX). Jak wskazuje

Trybunat Konstytucyjny, sprawiedliwosé proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach



abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sadowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdinych kategorii praw dla ochrony intereséw
jednostki itd. (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r. wydany w sprawie
o sygnaturze akt P 2/04, irédto: LEX, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 49/08, zrodto: LEX).

Zasada zaufania obywateli do parfstwa i stanowionego przez panstwo prawa
wynikajagca z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takie w przysztosci uznane przez porzadek prawny (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt KK 27/00, zrédto: LEX).
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez paristwo prawa opiera sig na
pewnosci prawa, zapewniajacego jednostce bezpieczeAstwo prawne i umozliwiajacego jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pefng znajomosc¢ przestanej dziatania
organow parnstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagac za
sobg. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslania zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnosé dziatarn organdw
panstwa, a takie prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest
wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uklada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za swoje decyzji, a takze jej godnos¢ poprzez szacunek porzadku prawnego
dla jednostki, jaki autonomicznej i racjonalnej istoty (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt K 6/14, zrodto: LEX).

Biorac pod rozwage linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, to, jak wskazuje sie
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci aktu
prawnego rowniez z tego punktu widzenia czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez

ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury



konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moie wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
Ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3

grudnia 1996 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 25/95, Zrddto: LEX).

Przenoszac powyiszenagruntart. 7§ 2wzw.zart. 7§3wzw.zart. 7§ 1liart. 7§ 5
k.k.w. stwierdzié nalezy, ze przepis ten nie spetnia kryteriéw, o ktédrych mowa w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci zwazyc¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 k.k.w. instytucja skargi
jest realizacja zasady sagdowej kontroli pozasgdowych organéw postepowania wykonawczego.
Mechanizm kontroli ustanowiony w tym przepisie jest wynikiem znacznego rozbudowania
kompetencji o charakterze decyzyjnym organdw majgcych niejednokrotnie charakter
administracyjny. Instytucja skargi na decyzje okreslonych wart. 7 § 1kkw. organéw
postepowania wykonawczego, powinna stuzy¢ ochronie praw skazanego, realizowac zasade
podmiotowego traktowania skazanego oraz wyraza¢ zasade skargowosci. Przepis ten,
w zamysle Ustawodawcy miat stanowi¢ realizacje norm konstytucyjnych, przede wszystkim
prawo obywatela do sgdu, ochrony naruszonych wolnosci lub praw oraz prawo do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (tak: Z. Hotda (w:} Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy s. 80). Jednakze powyisze zatozenia Ustawodawcy nie zostaly zrealizowane, za$
tres¢ przepisu stanowigcego niezgodnos¢ z prawem jako przestanke zaskarzenia decyzji
organu postepowania wykonawczego doprowadzita de facto do ograniczenia konstytucyjnego
prawa do sadu i merytorycznego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo do wniesienia skargi na
arbitralng decyzje komisji penitencjarnej przystuguje bowiem jedynie wéwczas, gdy naruszone
zostang normy prawne — czyli przepisy prawa proceduralnego i materiainego, co w oczywisty
i znaczny sposob ogranicza opisang powyzej konstytucyjng gwarancje prawa do sadu i

merytorycznego, nieograniczonego, rozpoznania kazdej sprawy przez sad powszechny.

Jak przyjmuje sig w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego, skarga nie jest srodkiem
odwotawczym, lecz stanowi swoisty i wilasciwy postepowaniu wykonawczemu Srodek
zaskarzenia, ktéry opiera sie na jednej tylko przyczynie odwotawczej — niezgodnosci z prawem

decyzji organow postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. (tak:

A (’



postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2005 r. wydane w sprawie o
sygnaturze akt Il AKzw 179/05, opubl. OSA 2007/9, poz. 42, LEX nr 287460). W pismiennictwie
mozna znaleZ¢ stwierdzenie, ze skarga jest oryginalnym srodkiem zaskarzenia, bedacym
czynnikiem realizacji zasady sgdowej kontroli pozasagdowych organdw postepowania
wykonawczego (A. Gerecka-Zotyiska [w:] A. Gerecka-Zotyriska, W. Sych, Prawo karne
wykonawcze. Zagadnienia procesowe, Warszawa 2014, s. 59). Rozwiniecie mysli przytoczonej
w poprzedniej tezie znajdujemy w postanowieniu SN z 11.01.2006 r., | KZP 56/05, OSNKW
2006/2, poz. 14, LEX nr 171891. Stwierdza sie w nim, ze postepowanie skargowe ma swoja

specyfike, ktdra odrdznia je wyraznie od postepowania odwotawczego:

a) jego wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wiec Srodka zaskarzenia, ktéry nie
miesci sie w pojeciu srodka odwotawczego funkcjonujacego w postepowaniu karnym
(apelacja, zazalenie) i wykonawczym (zazalenie);

b) skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzadzed w wypadkach
wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu odwotawczym, lecz od
decyzji organdéw wymienionych wart. 2 pkt 3-6i10k.kw., tj. podmiotéw

niemajacych statusu sadu w postepowaniu wykonawczym;

c) uprawnienie do ztoienia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i zaweazit,

w porownaniu ze srodkiem odwotawczym (art. 438 k.p.k.), podstawe zaskarZenia,

stanowiac, Ze skarga moie by¢ wniesiona wytacznie z powodu niezgodnosci decyzji

Z prawem;
d) podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym przepisie nie

zostato uksztattowane jako procedura dwuinstancyina, lecz skazanemu przyznano

jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sadowej wedtug kryterium

zgodnosci z prawem.

Skoro zatem zarowno tresc zaskarzonego przepisu, jak rowniez stanowisko doktryny oraz
jednolite orzecznictwo wskazuje na ograniczenie skarzgcego co do mozliwosci zaskarzenia
decyzji wydanej przez Komisje Penitencjarng jedynie do sytuacji, w ktorej podczas wydania
przedmiotowej decyzji doszto do naruszenia prawa, za$ zaskarzenie wydanej decyzji w trybie
art. 7 k.k.w. jest jedyng droga do podwazenia wydanej decyzji i jedyna przyznana skazanemu

Sciezkg prawng w tym zakresie, uznac nalezy, ze przepis ten nie wypetnia konstytucyjnej



zasady prawa do sadu, uniemozliwia pefne, merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
powszechny, a tym samym jest sprzeczny z Konstytucjg RP w zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zagwarantowane w Konstytucji RP prawo do sadu oraz do merytorycznego
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy przez wilasciwy, niezaleiny,
bezstronny i niezawisty sad nie koresponduje z nieuzasadnionym ustawowym ograniczeniem
rozpoznania sprawy jedynie w zakresie stawianych wydanej przez organy okreslone
w przepisach zarzutow, ktore z kolei nie mogg dotyczy¢ niewtasciwosci merytorycznego
rozpoznania sprawy, lecz musza opierac sie jedynie na naruszeniu prawa. Zasada prawa
obywatela do sadu realizowana jest wowczas, gdy w kazdej sprawie ma on prawo do petnego
i merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad powszechny w postepowaniu
dwuinstancyjnym. Jak wynika z przywotanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, skarga,
o ktorej mowa w art. 7 k.k.w. jest srodkiem quazi odwotawczym, przystugujgcym jedynie
w okreslonych sytuacjach, w oparciu o wybrane —bardzo waskie — podstawy, bez uprawnienia

skarzgcego do odwotania sie od wydanej w tym trybie decyzji sadu.

Istotnym jest, ze skazany pozostaje w rzeczonym zakresie pod ochrong art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza, ze przystugujace mu prawo
do sadu i do merytorycznego sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy przez
witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad nie moze byé ograniczane w sposob
nieproporcjonalny tylko do rozpoznania sprawy przez sad w granicach naruszenia prawa przez
organy i moze by¢ ewentualnie ograniczona tylko w celu ochrony wartosci, o ktorych mowa w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze tryb i zakres ograniczenia
tych praw musza by¢ okreslone w akcie rangi ustawowej. Pamietac¢ nalezy rowniez o tym, by

stanowione przepisy spetniaty wymagania poprawnej legislacji oraz okreslonosci prawa.

Dalsze ograniczenie prawa do s3adu polegajace na uprawnieniu zainicjowania
postepowania sgdowego jedynie w zakresie naruszenia prawa przez organy penitencjarne,
w ocenie Skarzacego, nie znajduje oparcia w dyspozycji normy wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane i ile jest to niezbedne dla ochrony okreslonych w tym przepisie wartosci.

Wsrod wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 mowa jest o bezpieczenstwie panstwa,



porzadku publicznym, ochronie Srodowiska, zdrowia publicznego i moralnoéci publicznej oraz
ochronie wolnosci i praw innych oséb. Wolnosci chronione konstytucyijnie, zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, mogg by¢ zatem ograniczane wytacznie w przypadku, gdy wymaga tego
ochrona wartosci istotnych dla ogétu lub dla ochrony innych jednostek. Niewatpliwie jednak,
stosowanie art. 7 k.k.w. prowadzi do ograniczenia prawa do sgdu jednostki z uwagi na
okreslenie zakresu rozpoznania sprawy przez sad jedynie do naruszenia przepisdw prawa, bez
mozliwosci pefnego, merytorycznego rozpoznania catej sprawy. Nie moze by¢ mowy o tym, ze
stosowanie art. 7 k.k.w. stuzy ochronie bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego czy tez
wolnosci i praw innych oséb. Bezposrednie powigzanie stosowania art. 7 k.k.w. z ochrong

srodowiska lub moralnosci publicznej podobnie nasuwa uzasadnione trudnosci.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy poruszy¢ przy analizie zgodnosci art. 7 k.k.w.
z Konstytucja RP jest brak wskazania w badanym przepisie zakresu ograniczenia do
rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Art. 7 ust.1 k.k.w. wskazuje jedynie lakonicznie na
»hiezgodnos¢ z prawem”, jako przestanka uprawniajaca do zfozenia do sadu powszechnego
skargi na decyzje wydana przez organy penitencjarne, jednakie takie okreslenie przez
Ustawodawce ograniczenia obywatelowi prawa do sadu nasuwa ogromne watpliwosci i
rozbieznosci interpretacyjne, poniewai nie okresla, o jakg niezgodno$¢ z prawem chodzi,
Ustawodawca nie odesfat rowniez w tym zakresie do innych przepiséw regulujacych te
kwestie, a zatem jest to zapis bardzo nieprecyzyjny, ograniczajgcy w sposéb niejasny jedno
z podstawowych praw obywatela — czyli prawo do sadu, co prowadzi do naruszenia art. 45 ust.
1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie do zbyt ogdlnikowego ograniczenia

prawa konstytucyjnego, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci naruszen.

Uzyty przez Ustawodawce w tresci art. 7 § 1 k.k.w. termin ,niezgodnosci z prawem” nalezy
réwniez rozwazy¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w odniesieniu do art. 424 k.p.c.
Z utrwalonego juz orzecznictwa wynika, ze niezgodne z prawem to takie orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodiegajagcymi réinej wyktadni przepisami, z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razaco biednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktdre jest oczywiste i nie
wymaga glebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem musi miec

charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

Vs



orzeczeniu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (tak: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 21
lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt | CNP 71/2006, zrddto: LEX, wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt 11l CNP 53/2006, Zrédto: LEX, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt V CNP 132/2006, zrodto: LEX,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt IBP 13/2006,
zrédto: LEX). Wobec powyiszego nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, ze

orzekanie merytoryczne przez sad penitencjarny na podstawie art. 7 § 1 zostato wytaczone.

Wskazac¢ rowniet nalezy, e zagwarantowane w Konstytucji prawa obywatela, opisywane
w niniejszym punkcie nie sg chronione art. 164 § 1 k.k.w. Przepis ten bowiem jest podstawa
do fakultatywnego orzekania przez Komisje Penitencjarng o objeciu skazanego trescig tego
przepisu, nie okresla on jasnych, czytelnych ustawowych przestanek do objecia skazanego
okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu, czyli cechuje sie dowolnoscia i arbitralnoscia
w podejmowaniu decyzji dotyczacej praw i wolnosci skazanego. Przepis ten cechuje sie
réwniez wewnetrzng sprzecznoscia z logicznego punktu widzenia, gdyz Komisja Penitencjarna
nie jest w stanie faktycznie okresli¢ ,przewidywalnosci” warunkowego przedterminowego
zwolnienia w konkretnym stanie faktycznym. Chyba, ze przepis ten powinno interpretowac sie
tacznie z art. 78 § 1 kodeksu karnego, co oznaczatoby spetnienie czytelnych okreslonych
przestanek ustawowych do warunkowego przedterminowego zwolnienia obligatoryjnie, czego
w ustanie nie uregulowane, gdyz orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
nastepuje obecnie fakultatywnie, a ponadto w takim kontekscie oznaczatoby to obligatoryjne
zastosowanie okresem przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu, o ktérym mowa

w art. 164 § 1 k.k.w.

Ustawodawca winien uregulowa¢ w ustawie wszystkie przestanki w jasny, czytelny i
zrozumiaty sposob tak, aby nie dochodzito do podejmowania przez Komisje Dyscyplinarng
arbitralnych decyzji zwigzanych 1z realizacja przez skazanych ich podstawowych,

konstytucyjnych praw i wolnosci.

Opisany w niniejszym punkcie skargi brak zasady okreslenia ograniczenia prawa do sadu,
jak tez brak okreslenia jasnych, czytelnych ustawowych przestanek do objecia skazanego
okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu stanowi rdwniez naruszenie zasady

okreslonosci prawa wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP. Obywatel powinien miec



mozliwos$é ustalenia konsekwencji stosowania przepiséw prawa. Zasada ta nazywana jest w
doktrynie zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli i powinna zapewniaé czyteinos¢ i
przejrzystosé stanowionego przez organy prawa. Zakres ograniczenia prawa do sadu jest
natomiast nieokreslony ustawowo, przez co Ustawodawca narusza wymogi dostatecznej
okreslonosci prawa. Naruszeniu temu przyznac¢ nalezy szczegdlng doniostos¢ bowiem
niedookreslony przepis wptywa na ograniczenie tak fundamentalnego prawa jak prawo do

sgdu.

W slad za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy podnies¢, ze: ,0gdine zasady dla przestanek
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw czfowieka okreslone zostaly w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ingerencja w jakiekolwiek konstytucyjne wolnosci i prawa jest
dopuszczalna jedynie, gdy jest to konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgdZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia nie mogq naruszac istotny wolnosci
i praw, a jedyng konstytucyjnie dopuszczalng formq prawng ustanowienia takich ograniczen
jest ustawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie jest jednak samodzielnym wzorcem
konstytucyjnym, gdyz nie wyraza odrebnych praw i wolnosci, i musi by¢ wspdfstosowany z
innymi normami Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011
r. w sprawie o sygnaturze akt SSK 41/09, irodio: LEX). Prawo do sadu jest jednym z
fundamentalnych praw, jest Scisle powigzana z prawem do bezpieczenstwa osobistego. Obie
te warto$ci gwarantujg wolnos¢ kazdego od arbitratnosci organdw wtadz publicznych, chronia
kazdego od strachu przez wtasnym panstwem (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1

marca 20111 r. w sprawie o sygnaturze akt PP 21/09, zrodto: LEX).

Opisane powyzej naruszenia doprowadzajg do konstatacji, ze Ustawodawca ustanawiajac
ograniczenia konstytucyjnych praw w sposob przyjety w art. 7 kk.w. naruszyt zasade
proporcjonalnosci ograniczania wolnosci i praw wprowadzong art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wyznaczajac granice dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci
jednostek formutuje teze, ze ograniczenia takie sa dopuszczalne jezeli przemawia za tym inna
norma, zasada lub wartosci konstytucyjne, a stopied tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (tak: orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie o sygnaturze akt K 21/96,

A1 W



Zrédto: LEX). Trybunat wskazuje rowniez, ze ograniczenia wolnosci i praw muszg spetniac
kryteria proporcjonalnosci oraz formalne warunki ewentualnej ingerencji Ustawodawcy i nie
przekraczaé maksymalnego, dozwolonego zasiegu (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt K 16/10, Zrédto: LEX).

Biorgc pod uwage linie orzecznicza uksztattowang przez dotychczasowe orzeczenia
Trybunatu, Trybunat moze rozpatrywac takze zarzuty niekonstytucyjnosci zwigzane z brakiem
okreslonej regulacji w kwestionowanym przepisie. Jak wskazuje sie w orzeczeniach, Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci aktu ,rowniez z tego punktu
widzenia czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdrych, ze wzgledu na nature
objetej aktem regulacji, moZe on budzi¢c wqgtpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co Ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w kacie tym pomingt, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg,
powinien byt unormowac” (tak: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996

r. w sprawie o sygnaturze akt K 25/95, zrdodto: LEX).

Powyisza argumentacja przesadza o niezgodnosci art. 7 k.k.w. i art. 164 § 1 k.k.w. zart. 45

ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Naruszenie art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP

przez art. 7 § 5 k.k.w.

Postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym, prowadzonym na podstawie
przepisow kodeksu karnego wykonawczego, jak juz wspomniano w punkcie Il skargi, nie mogg
by¢ przedmiotem zazalenia, pomimo swej doniostosci i istotnych skutkow, jakie pocigga za
sobg wykonywanie postanowien wydanych na podstawie art. 7 § 5 k.kw. wzw. zart. 7 § 1
k.k.w, nie przewiduje mozliwosci poddania orzeczenia wydanego na jego podstawie kontroli

instancyjne;j.

Zwazywszy na model postepowania skargowego uksztattowany w art. 7 k.k.w. nie ma
podstaw do przyjecia, ze sad rozpoznajacy skarge jest sadem odwotawczym. Znamiennym
potwierdzeniem tego wniosku jest tresc art. 7 § 5 k.k.w., stanowigcego, ze na postanowienie

sagdu wydane na skutek rozpoznania skargi zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze



zaskarzy¢ postanowienia sadu Srodkiem, ktorego wniesienie uruchomitoby dopiero
postepowanie odwotawcze. Zasadna jest zatem konstatacja, ze postepowanie skargowe,
funkcjonujgce w ramach postepowania wykonawczego, jest postepowaniem zgota
odmiennym niz postepowanie odwotawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne

unormowanie.

Prawo do dwuinstancyjnego procesu ma niebagatelne znaczenie w punktu widzenia zasad
demokratycznego parnstwa prawnego. Stanowi wszakze jedng z podstawowych gwaranc;ji
sprawiedliwosci proceduralnej (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 199
r. w sprawie o sygnaturze akt SK 11/99, zrodto: LEX). Realizacja tego uprawnienia pozwala
jednostkom na zakwestionowanie orzeczenn wydawanych przez sad lub organ pierwszej
instancji, sformutowania i uzasadniania zarzutéw w stosunku do wydanego orzeczenia,
weryfikacji orzeczenia przez sad lub organ odwotawczy i wreszcie uzyskania przez jednostke
informacji o rozstrzygnieciu sadu lub organu odwotawczego, w tym w szczegdlnosci o
zapatrywaniach takiego sadu lub organu na zarzuty podnoszone przeciwko rozstrzygnieciu
organu pierwszej instancji.  Wykfadajac prawo strony do rozpoznania sprawy w
dwuinstancyjnym postepowaniu Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez, ie: ,wyjqgtki, o
ktorych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji RP nie mogq prowadzi¢ do naruszenia normy art. 176
ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajgcej co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sqdowe i
nieprzewidujqcej w tym zakresie zadnych odstepstw. (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 26/04, irédto: LEX). Z kolei dokonujac
wyktadni celowosciowe] przepisdw statuujacych zasade dwuinstancyjnosci postepowania,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ie celem tej zasady jest: ,zapobieganie pomyfkom i
arbitralnosci w pierwszej instancji” (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca

2002 r. w sprawie o sygnaturze akt P 13/01, zrodto: LEX).

Nie mozna przeto przyjaé, ze orzeczenia wydawane na podstawie kodeksu karnego
wykonawczego s3 niejako kontynuacjg lub teZ nastepczym doprecyzowaniem zakresu
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Postepowania te dotykaja przedmiotowo innych kwestii
i innych praw skazanego niz orzeczenie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej. Art. 176
ust. 1 Konstytucji RP spetnia funkcje gwarancyjng takie w stosunku do postepowan tak

zwanych wpadkowych, w ktérych sad orzeka o prawach i obowiazkach okreslonego podmiotu



(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze

akt SK 20/11, zrodto: LEX).

Zapewnienie mozliwosci poddania postanowienia wydanego na podstawie k.k.w. kontroli
instancyjnej pozwolifoby wyeliminowaé rozstrzygniecia wadliwe. W przypadku Skarzacego
istniejg istotne watpliwosci, co do prawidtowosci postepowania w sprawie o sygnaturze akt

prowadzonej przez Sad Okregowy w G Wydziat VI Penitencjarny.

Nie powinno podlegac dyskusji, ze orzekanie przez sady o konstytucyjnych prawach i
wolnos$ciach jednostek powinno zapewniaé jednostkom mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen o
tychze wolnosciach orzekajgcych i oferowac narzedzia eliminujgce orzeczenia wydane z

naruszeniem przepisow.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz,
ktéra wskazuje, ze: ,w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP ustawa nie moze catkowicie zamykac dostepu do sqdu drugiej instancji ani tez
ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” {tak: zdanie odrebne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 19/08, zrédio: LEX).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo skazanego do rozpoznania sprawy dotyczacej
jego konstytucyjnych praw i wolnosci w dwuinstancyjnym postepowaniu zostafo przezart. 7 §

5 k.k.w. catkowicie wyfaczone.

Z tych wzgleddéw art. 7 § 5 k.k.w. narusza art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1

Konstytucji RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

VI.  Konkluzja

W ocenie Skarzacego art. 7§ 2wzw.zart. 7§ 3 wzw. zart. 7§ 1iart. 7 § 5 oraz art.
164 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy {Dz.U. Nr 90, poz. 557
z pdiniejszymi zmianami, dalej okreslana jako k.k.w.), w brzmieniu obecnie obowigzujacym,
nadanym ustawg z dnia S listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — kodeks

postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy



oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 z pdzniejszymi zmianami), na podstawie
ktérych Sad Okregowy w G Wydziat VI Penitencjarny postanowieniem z dnia
pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt orzekt ostatecznie o prawach

i wolnosciach Skarzgcego jest niezgodny z Konstytucjg RP.
Niezgodnosc ta polega na:

1) dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw skazanego —w zakresie
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wihasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisty sad oraz prawa do postepowania
co najmniej dwuinstancyjnego — bez jego zgody, pomimo, ze nie stuzy ono ochronie
wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP;

2) dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw skazanego — w zakresie
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz prawa do postepowania
co najmniej dwuinstancyjnego — przez brak okreslenia ustawowych przestanek,
w ktdrych skazany moze by¢ objety fakultatywnym okresem przygotowania skazanego
do zycia po zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 164 § 1 k.k.w.;

3} nie zapewnieniu mozliwosci zfozenia przez Skarzacego zazalenia na postanowienie
wydane na podstawie art. 7 kkw. w zw. z art. 164 § 1 k.k.w. prowadzace do
ograniczenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, przez co zaskariany przepis

narusza prawo skazanego do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skarga konstytucyjna — zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego — stuzy do: ,eliminacji z systemu prawnego przepiséw niezgodnych z
Konstytucjg RP, nie zas poprawie btedow organdw stosujgcych prawo powstatych w wyniku
niewtfasciwej interpretacji przepisow albo niewtasciwego postepowania dowodowego w danej
sprawie. Chodzi przy tym o takie przepisy, ktorych dalsze stosowanie narusza okreslone prawo
lub wolnos¢ konstytucyjnie chroniong. W tym wtasnie kontekscie nalezy odczytywac warunek
ostatecznosci orzeczenia, ktore zapadfo w sprawie Skarzgcego. Istotne jest to, by okreslone
prawo lub wolnos¢ skarzgcego nie mogly byc dtuzej naruszane w majestacie obowigzujqcego
prawa. Celem skargi konstytucyjnej jest bowiem skuteczna ochrona praw czfowieka i

obywatela, bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postepowania karnego



nastgpito ewentualne ich naruszenie. Istotnq orzeczenia ostatecznego jest wiec jego zwigzek z
danym prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chroniongq, nie zas zwigzek z toczgcym sie innym
postepowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzgcego
miato charakter gldwny i zasadniczy, zas postepowanie w wyniku ktérego wydano orzeczenie
dotyczqce praw i wolnosci Skarzgcego nalezato uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy
stuzebne wobec postepowania gtdwnego” (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 58/05, zrodto: LEX, postanowienie TK z dnia 11

lipca 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt Ts 127/06, Zrédto: LEX).

VIl.  Zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Jak stanowi art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunaiém Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), skarge konstytucyjna
wnies¢ mozna po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3
miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia. Art. 48 ust. 2 ustawy o TK przewiduje ponadto, Ze w razie
niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzagcy moze zwroéci¢ sie do sadu
rejonowego, wtasciwego dla jego miejsca zamieszkania, o ustanowienie dla niego adwokata
lub radcy prawnego z urzedu na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 wspomnianej ustawy, ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w
ust. 2, t.j. wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi, a wznowienie biegu tego terminu nastepuje
pierwszego dnia po dniu doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia
wtasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego. Rownoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu powoduje
jedynie zawieszenie biegu terminu zfozenia skargi konstytucyjnej (tak: postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt Ts 92/98,
irédto: LEX). Art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny stanowi, ze w
przypadku termindéw okreslanych w miesigcach, ktérych ciggtosé nie jest wymagana, miesiac

liczy sie za trzydziesci dni. Artykut 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i

A



trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym zakresla 3 miesigce na whniesienie

skargi konstytucyjnej ktore — zgodnie z przywotanym art. 114 k.c. — odpowiadajg 90 dniom.

Przenoszac powyisze na grunt niniejszej sprawy, wskazuje, ze ostateczne
rozstrzygniecie bedace podstawa niniejszej skargi — postanowienie Sadu Okregowego w
G Wydziat VI Penitencjarny w sprawie o sygnaturze akt wydano w dniu

pazdziernika 2017 r., a doreczono Skarzgcemu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Nastepnie
Skarzacy pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (ztozone w dniu 29 pazdziernika 2017 roku)
wnidst o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej na
postanowienie Sadu Okregowego w G z dnia pazdziernika 2017 r. W dniu 29
pazdziernika 2017 r. nastgpito zatem zawieszenie trzymiesiecznego terminu do whniesienia
skargi konstytucyjnej. Pomiedzy 24 paidziernika a 29 paidziernika uplyneto pie¢ dni.
Nastepnie Sad Rejonowy w G , postanowieniem z dnia  lutego 2018
r. wydanym w sprawie ustanowit dla Skarzacego petnomocnika z urzedu w osobie
autora, ktory pismem Qkregowej Izby Radcdw Prawnych zdnia  marca 2018 r. zostat w dniu
9 kwietnia 2018 r. (data odbioru pisma) zostat zawiadomiony o wyznaczeniu go w niniejszej
sprawie w roli petnomocnika. tacznie zatem od momentu doreczenia Skariacemu
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie do momentu ustanowienia petnomocnika uptyneto
zatem 5 z 90 dni terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Od dnia 9 kwietnia 2017r. tj. od
daty doreczenia petnomocnikowi Skarzgcemu informacji o ustanowieniu go petnomocnikiem
z urzedu biegt zatem w dalszym ciggu termin na wniesienie skargi konstytucyjnej, ktory uptywa

w dniu 4 lipca 2018 r.

Celem potwierdzenia dochowania terminu do wniesienia niniejszej skargi, dotaczam

do skargi odpisy dokumentow:

1) potwierdzenie odbioru w dniu 24 paZzdziernika 2017 r. przez Skarzacego postanowienia
zdnia  pazdziernika 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w G Wydziat VI
Penitencjarny w sprawie o sygnaturze akt ,

2) pierwszej strony wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu wraz z dowodem
nadania,

3) postanowienie Sgdu Rejonowego wG zdnia lutego 2018

r. w sprawie o sygnaturze akt ,



4) pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia marca 2018 r. wraz z

potwierdzeniem odbioru przez petnomocnika w dniu 9 kwietnia 2018 r.

W przypadku, gdyby Trybunat powziat watpliwosci co do zachowania terminu do wniesienia
niniejszej skargi, wnosze o wystgpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz.

2072), do:

— Sadu Rejonowego w G Wydziat | Cywilny o przedstawienie

akt postepowania w sprawie o sygnaturze akt
celem ustalenia zachowania przez Skarzgcego terminu do wniesienia skargi.
Biorac pod uwage powyisze, niniejsza skarga zostata wniesiona w terminie.

Whnosze zatem jak w petitum niniejszej skargi.

Zataczniki:
Dokumenty wykazujace umocowanie do dziatania w sprawie:

1) postanowienie Sadu Rejonowego w G Wydziat | Cywilny z dnia  lutego 2018 r.
w sprawie o sygnaturze akt w przedmiocie ustanowienia Skarzgcemu
petnomocnika z urzedu,

2) pismo Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Gdansku z dnia marca 2018 r. w
przedmiocie ustanowienia autora skargi petnomocnikiem z urzedu wraz z

potwierdzeniem jego odbioru w dniu 9 kwietnia 2018 r.,
Dokumenty wykazujgce zachowanie terminu do wniesienia skargi:

1) potwierdzenie odbioru w dniu 24 pazdziernika 2017 r. przez Skarzacego postanowienia
zdnia  pazdziernika 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w G Wydziat Vi
Penitencjarny w sprawie o sygnaturze akt ,

2) pierwsza strony wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu wraz z dowodem

nadania,



3) postanowienie Sadu Rejonowego wG zdnia lutego 2018
r. w sprawie o sygnaturze akt ;

4) pismo Okregowej lzby Radcow Prawnych z dnia marca 2018 r. wraz z

potwierdzeniem odbioru przez petnomocnika w dniu 9 kwietnia 2018 r.

Odpis rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad
orzekt ostatecznie o wolnosciach oraz prawach i obowigzkach Skarizacego okreslonych w
Konstytucji RP i w stosunku do ktorego Skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z

Konstytucja:

1) odpis postanowienia Sgdu Okregowego w G Wydziat VI Penitencjarny z dnia

pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt

'

Pozostate zataczniki:

2) cztery odpisy skargi wraz z zatgcznikami. - .
) cztery odpisy skarg 3 oatryk standarsk

radca prawny
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