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Skarga konstytucyjna 

Działając jako ustanowiony w sprawie pełnomocnik z urzędu Skarżącego J 

c , działając na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; zm.: Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, 
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z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej określana jako Konstytucja 

RP), wnoszę skargę konstytucyjną przeciwko art. 7 § 2 w zw. z art. 7 § 3 w zw. z art. 7 §l i art. 

7 § S oraz art. 164 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 

90, poz. 557 z późniejszymi zmianami, dalej określana jako k.k.w.), w brzmieniu obecnie 

obowiązującym, nadanym ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny, 

ustawy - kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -

Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z późniejszymi 

zmianami), na podstawie którego Sąd Okręgowy w G Wydział VI Penitencjarny 

postanowieniem z dnia października 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt 

orzekł ostatecznie o prawach i wolnościach Skarżącego. 

Wskazuję, że w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu naruszone zostały konstytucyjne 

prawa Skarżącego, określone w: 

l. art. 2 Konstytucji RP, tj. konstytucyjna zasada zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa, 

11. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do rzetelnego, sprawiedliwego, niezależnego i 

bezstronnego procesu i w konsekwencji rozpoznania sprawy, 

III. art. 78 Konstytucji RP w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawo do 

rozpoznania własnej sprawy w postępowaniu dwuinstancyjnym. 

W związku z powyższym wnoszę: 

1) o wystąpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) 

do Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny (adres: 

) o przedstawienie akt postępowania w sprawie o sygnaturze 

, celem bezpośredniości naruszenia konstytucyjnych praw i wolności 

Skarżącego, a także celem uwierzytelnienia dołączonego dowodu w postaci 

postanowienia Sądu Okręgowego Wydział VI Penitencjarny z dnia października 

2017 r., 



2) o stwierdzenie niezgodności art. 7 § 2 w zw. z art. 7 § 3 w zw. z art. 7 § l i art. 7 § 5 

oraz art. 164 § l Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 

90, poz. 557 z późniejszymi zmianami, dalej określana jako k.k.w.), w brzmieniu 

obecnie obowiązującym, nadanym ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy 

- Kodeks karny, ustawy - kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny 

wykonawczy, ustawy- Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

Nr 206, poz. 1589 z późniejszymi zmianami} z Konstytucją RP, a mianowicie: 

- z art. 45 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim dopuszcza tylko 

i wyłącznie zaskarżenie decyzji z powodu jej niezgodności z prawem i 

jednocześnie w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarżenia decyzji od strony 

proceduralnej, merytorycznej, poprawności postępowania czyli w zakresie, w 

jakim nie dopuszcza zaskarżenie decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy, 

- art. 78 Konstytucji RP w zw. z art., 176 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 

Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości poddania 

postanowienia kontroli instancyjnej. 

3) o zasądzenie od Skarbu Państwa- Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Skarżącego 

zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Uzasadnienie 

l. Opis stanu faktycznego sprawy 

Skarżący J c odbywa karę pozbawienia wolności. 

Skarżący zwrócił się do Dyrektora jednostki penitencjarnej Aresztu Śledczego w 

G z wnioskiem o objęcie go okresem przygotowania do życia po zwolnieniu, o czym 

mowa wart. 164 § l k.k.w. W konsekwencji powyższego w dniu września 2017 r. Komisja 

Penitencjarna przy Areszcie Śledczym w G podjęła decyzję o nieobjęciu skazanego 

J c okresem przygotowania do życia po zakończeniu obywania przez 

niego kary pozbawienia wolności, w którym mowa wart. 164 § 1 k.k. w. 
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J C nie zgodził się z treścią decyzji wydanej przez Komisję 

Penitencjarną przy Areszcie Śledczym w G , w związku z czym decyzję tę zaskarżył do 

Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny. 

Podczas posiedzenia Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny, na 

którym Skarżący nie był obecny, Sąd rozpoznający sprawę, na podstawie art. 7 § 2 i§ S k.k. w. 

nie uwzględnił skargi i zaskarżoną decyzję utrzymał w mocy. 

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 

o sygnaturze akt , Sąd Okręgowy w G 

października 2017 r. w sprawie 

Wydział VI Penitencjarny wskazat 

że zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., podstawą skargi na decyzję Komisji Penitencjarnej może być 

wyłącznie jej niezgodność z prawem. Dodatkowo, w ocenie Sądu, nie budzi żadnych 

wątpliwości fakt, że zaskarżona decyzja została zgodnie z obowiązującymi przepisami i brak 

jest podstaw do jej uchylenia. 

Zapadłe w sprawie postanowienie, z uwagi na dyspozycję art. 7 § 5 k.k. w., nie podlegało 

zaskarżeniu. 

11. Postanowienie Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia 

października 2017 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt 

ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie Skarżącego. 

stanowi 

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., skazany może zaskarżyć do sądu decyzję organu 

wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli 

ustawa nie stanowi inaczej. Powyższe oznacza, że skazany może wyłącznie wnieść skargę 

na decyzję z powodu jej niezgodności z prawem. Ponadto zgodnie z art. 7 § 5 k.k.w., na 

postanowienie sądu zażalenie nie przysługuje. Tym samym od postanowienia Sądu 

Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia października 2017 r. w sprawie 

o sygnaturze akt nie istnieje droga prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1 

Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przez Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), a postanowienie to jest ostatecznym rozstrzygnięciem 

w rozumieniu art. 77 ust. 1 powołanej Ustawy. 
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III. 

Skarżący nie wnosił od postanowienia Sądu Okręgowego w G Wydział VI 

Penitencjarny z dnia października 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt 

nadzwyczajnych środków zaskarżenia. 

Postanowienie Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia 

października 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt naruszyło 

gwarantowane konstytucyjnie prawa Skarżącego do sprawiedliwego i rzetelnego 

rozpoznania sprawy, zakresu merytorycznego - istoty sprawy zaskarżonego 

rozstrzygnięcia, braku możliwości odwołania się w zakresie przepisów 

postępowania, orzekania orz prawa do rozpoznania spraw w postępowaniu 

dwuinstancyjnym sądu. 

Wymienione prawa zostały naruszone w ten sposób, że Skarżący nie miał możliwości 

odwołać się merytorycznie, proceduralnie - co do istoty sprawy - od postanowienia Sądu 

Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia października 2017 r. w sprawie o 

sygnaturze akt , bowiem zgodnie z wolą Ustawodawcy, odwołanie bądź skarga 

może dotyczyć tylko i wyłącznie jej niezgodności z prawem, a to z kolei, jak Skarżący powyżej 

podniósł, uniemożliwia jej merytoryczne zaskarżenie. 

Jednocześnie Skarżący nie miał możliwości zaskarżenia postanowienia Sądu 

Okręgowego w G z dnia października 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt 

, w celu poddania go kontroli instancyjnej, a postanowienie powyższe było jedynym 

rozstrzygnięciem w sprawie, co naruszyło prawo Skarżącego do zaskarżania orzeczeń 

wydanych przez sądy i organy oraz prawo do rozpoznania sprawy w co najmniej 

dwuinstancyjnym postępowaniu. 

Podkreślić należy, że naruszenie praw Skarżącego dotyczyło bezpośrednio Jego osoby 

oraz wiąże się bezpośrednio z zastosowaniem zaskarżonych regulacji prawnych, a nie innych 

norm prawnych. 

Na uzasadnienie stanowiska Skarżącego w tym zakresie wnoszę o przeprowadzenie 

dowodu z dokumentów znajdujących się w aktach postępowania zakończonego wydaniem 

ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie Skarżącego zgodnie z pkt l petitum. 



IV. Treść zaskarżonych przepisów i zakres zaskarżenia 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 k.k.w., skazany może zaskarżyć do sądu decyzję organu 

wymienionego wart. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli ustawa nie 

stanowi inaczej. Zgodnie zaś z art. 7 § 2 k.k.w., skargi rozpoznaje sąd właściwy zgodnie z 

art. 3. W sprawach dotyczących dobywania kary pozbawienia wolności, zastępczej kary 

pozbawienia wolności, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastępczej kary aresztu, 

kary porządkowej oraz środka przymusu skutkującego pozbawienie wolności, 

wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz środka 

zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu w zakładzie psychiatrycznym, sądem 

właściwym jest sąd penitencjarny. Zgodnie zaś z art. 7 § 3 k.k. w., skarga na decyzję, o której 

mowa w§ 1, przysługuje skazanemu w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia decyzji. ( .. .)Skargę 

wnosi się do organu, który wydał zaskarżoną decyzję. Jeżeli organ, który wydał zaskarżoną 

decyzję, nie przychyli się do skargi, przekazuje ją wraz z aktami sprawy bezzwłocznie do 

właściwego sądu. W końcu, zgodnie z art. 7 §S k.k. w., po rozpoznaniu skargi sąd orzeka o 

utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarżonej decyzji; na postanowienie sądu 

zażalenie nie przysługuje. 

Zgodnie z art. 164 § 1 k.k. w., okres do 6 miesięcy przed przewidywanym warunkowym 

zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miarę potrzeby, czas niezbędny na 

przygotowanie skazanego do życia po zwolnieniu, zwłaszcza dla nawiązania kontaktu z 

kuratorem sądowym lub podmiotami, o których mowa w art. 38 § 1. Okres ten ustala, za 

zgodą skazanego, komisja penitencjarna. 

Skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją RP wymienionych 

przepisów, w zakresie, w jakim dopuszczają one tylko i wyłącznie możliwość wniesienia 

skargi z powodu jej niezgodności z prawem, w jakim nie pozwalają zaskarżyć orzeczeń w 

dwuinstancyjnym postępowaniu sądu oraz w jakim pozwalają Komisji Penitencjarnej 

fakultatywnie i dowolnie orzekać o zastosowaniu art. 164 § 1 k.k. w., bez określeniajasnych 

przesłanek stosowania tego przepisu, co w ocenie Skarżącego doprowadziło do 

niezgodności z Konstytucją RP, naruszyło Jego prawa i wolności, o których mowa wart. 45 

ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 

176 ust. 1 Konstytucji RP RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 



V. Wzorce kontroli oraz uzasadnienie zarzutów niezgodności z Konstytucją RP 

W ocenie Skarżącego art. 7 § 2 k.k.w. w zw. z art. 7 § 3 k.k.w. w zw. z art. 7 §l k.k.w. i art. 

7 § 5 k.k. w. oraz art. 164 §l k.k.w., które zostały zastosowane i przywołane w postanowieniu 

Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia października 2017 r. w 

sprawie o sygnaturze akt , naruszają art. 45 ust. l w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. 

z art., 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uznają możliwość zaskarżenia decyzji tylko i 

wyłącznie niezgodnej z prawem, jak również w zakresie, w którym nie określają jasnych 

przesłanek do objęcia skazanego okresem przygotowania do życia po zwolnieniu oraz art. 78 

w zw. z art. 176 ust. l Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości poddania 

postanowienia kontroli instancyjnej. 

Z ostrożności procesowej Skarżący wskazuje jednak jednocześnie na zasadę fa/sa 

demonstrando non nocet, nakazującą decydujące znaczenie przyznawać istocie sprawy i 

zgłaszanych zarzutów, a nie ich przyporządkowaniu do poszczególnych jednostek 

redakcyjnych. 

Zgodnie z art. 45 ust. l Konstytucji RP Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i 

niezawisły sąd. Jednocześnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, że ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i 

praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Z kolei art. 2 

Konstytucji RP stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Z powyższego zapisu wywodzi się 

zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, wprowadza się 

również zasadę określoności przepisów prawa. 
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Z kolei art. 78 Konstytucji RP gwarantuje, że Każda ze stron ma prawo do zaskarżania 

orzeczeń i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tego zasady oraz tryb 

zaskarżania określa ustawa, zaś zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Postępowanie sądowe 

jest co najmniej dwuinstancyjne. 

Naruszenie art. 45 ust. l Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 

2 Konstytucji RP przez art. 7 § 2 k.k.w. w zw. z art. 7 § 3 k.k.w. w zw. z art. 7 § l k.k.w. i art. 

7 § 5 k.k.w. oraz art. 164 § 1 k.k.w. 

Jak wskazuje Trybunał Konstytucyjny, prawo do sądu obejmuje w szczególności: 

l. "prawo do uruchamiania postępowania sądowego; 

2. prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury sądowej, zgodnie z zasadami 

sprawiedliwości, jawności i dwuinstancyjności, 

3. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia, 

4. prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających 

sprawy" (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 2007 r. 

wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 7/06, źródło: LEX). 

Wśród najistotniejszych wymogów rzetelnej i sprawiedliwie ukształtowanej procedury 

sądowej należy zaś wskazać: 

1. nakaz wysłuchania stron; 

2. konieczność ujawnienia w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia w stopniu 

umożliwiającym weryfikację sposobu myślenia sądu, a tym samym unikanie 

dowolności czy wręcz arbitralności sądu; 

3. zapewnienie jego przewidywalności uczestnikom postępowania przez odpowiednią 

spójność i wewnętrzną logikę mechanizmów, którym jest poddawane (tak: wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt 

P 38/08, źródło: LEX, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 września 2015 r. 

wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 21/14, źródło: LEX). 

Trybunał Konstytucyjny zwrócił również uwagę, że: "także bardzo ważnym elementem jest 

sprawiedliwość proceduralna, której wymóg nakazuje takie ukształtowanie procedury 



sądowej, aby istniało jak największe prawdopodobieństwo uzyskania rozstrzygnięcia 

zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych" (tak: wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 211ipca 2009 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 7/09, 

źródło: LEX oraz wyrok z dnia 22 września 2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 21/14, 

źródło LEX). 

Pozbawienie Skarżącego merytorycznego rozpoznania sprawy narusza konstytucyjne 

gwarancje prawa do sądu z uwagi na to, że w sposób oczywisty i istotny ogranicza możliwość 

dochodzenia ochrony praw na drodze sądowej. Trybunał Konstytucyjny podnosi, że: "art. 77 

ust. 2 Konstytucji R, w zakresie, w jakim stanowi o drodze sądowej, łączy się nierozerwalnie z 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP" (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. 

wydany w sprawie o sygnaturze akt K 28/97, źródło: LEX, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 14 czerwca 1999 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 11/98, źródło: LEX). Zachodzący 

między tymi przepisami "ścisły związek" polega przede wszystkim na tym, że pierwszy z nich 

stanowi dopełnienie i gwarancję dla prawa zagwarantowanego w drugim (tak: wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt 

SK 31/01, źródło: LEX, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. wydany 

w sprawie o sygnaturze akt K 21/99, źródło: LEX). 

Zamknięcie drogi sądowej w konstytucyjnym rozumieniu może być związane 

z naruszeniem różnych wymogów wynikających z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz ujawniać 

się nie tylko na etapie dostępu do sadu, ale także na etapie wnoszenia środków zaskarżenia 

lub wystąpienia z nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia (tak: wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 2/09, źródło: 

LEX). Zarazem przyjmuje się, że art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ma także samodzielne znaczenie 

normatywne. z jego negatywnej formuły wynika obowiązek adresowany do Ustawodawcy, 

którego treścią jest nakaz powstrzymania się od stanowienia regulacji zamykających drogę 

sądową dochodzenia naruszonych wolności lub praw (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 8 grudnia 2009 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 34/08, źródło: LEX). Z 

perspektywy tego postanowienia Konstytucji RP niedopuszczalne jest zatem zarówno 

ustanowienie regulacji wprost wyłączającej orzekanie przez sąd o naruszonych prawach i 

wolnościach (bezpośrednie zamknięcie drogi sądowejL jak i wprowadzenie środków 



prawnych, których zastosowanie w praktyce doprowadzi do wyłączenia możliwości orzekania 

(pośrednie zamknięcie drogi sądowej) (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 maja 

2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 1/14, źródło: LEX). 

Zasada sprawiedliwości (rzetelności) proceduralnej swoje źródło ma przede wszystkim 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny wiąże ją również z wartościami 

wywiedzionymi z zasady demokratycznego państwa prawnego, oceniając zaskarżone przepisy 

przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP (tak: postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 września 2007 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt SK 99/06, 

źródło: LEX oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia l lipca 2008 r. wydany w sprawie o 

sygnaturze akt SK 40/07,źródło: LEX). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że istotna sprawiedliwości 

proceduralnej zawiera się w zapewnieniu stronom możliwości korzystania z praw i gwarancji 

procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy (tak: 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r. wydany w sprawie o sygnaturze 

akt SK 27/03, źródło: LEX, oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze 

akt K 53/05, źródło: LEX, a także K. Osajda "Zasada sprawiedliwości proceduralnej 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (w:) Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 

a Kodeks postępowania cywilnego, red. T. Ereciński, K. Weitz, Warszawa 2010 r. s. 435 i 

powołane tam orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny wyraża przekonanie, że zasada sprawiedliwości (rzetelności) 

proceduralnej ma uniwersalny charakter, dotyczy wszystkich etapów i rodzajów postępowań 

(tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. wydany w sprawie o sygnaturze 

akt SK 68/06, źródło: LEX oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. wydany 

w sprawie o sygnaturze akt P 18/07 i powołane tam orzecznictwo, źródło: LEX). 

Konstytucyjna zasada sprawiedliwości postępowania przewiduje dostosowanie 

kryteriów oceny rzetelności badanej procedury do jej funkcji, charakteru prawnego (tak: 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt 

SK 4/05, źródło: LEX oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. wydany 

w sprawie o sygnaturze akt SK 1/06 i powołane tam orzecznictwo, źródło: LEX). Jak wskazuje 

Trybunał Konstytucyjny, sprawiedliwość proceduralna nie może być oceniana w kategoriach 
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abstrakcyjnych, niezależnie od kategorii spraw, które są przedmiotem rozpoznania sadowego, 

konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczególnych kategorii praw dla ochrony interesów 

jednostki itd. (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r. wydany w sprawie 

o sygnaturze akt P 2/04, źródło: LEX, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r. 

wydany w sprawie o sygnaturze akt SK 49/08, źródło: LEX). 

Zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez państwo prawa 

wynikająca z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego wyraża się w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawało się ono 

swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, że nie naraża 

się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i 

działań oraz w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym prawem 

będą także w przyszłości uznane przez porządek prawny (tak: wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt KK 27/00, źródło: LEX). 

Zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez państwo prawa opiera się na 

pewności prawa, zapewniającego jednostce bezpieczeństwo prawne i umożliwiającego jej 

decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanej działania 

organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich działania mogą pociągać za 

sobą. Jednostka powinna mieć możliwość określania zarówno konsekwencji poszczególnych 

zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie stanu prawnego, jak też 

oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne 

jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów 

państwa, a także prognozowanie działań własnych. W ten sposób urzeczywistniana jest 

wolność jednostki, która według swoich preferencji układa swoje sprawy i przyjmuje 

odpowiedzialność za swoje decyzji, a także jej godność poprzez szacunek porządku prawnego 

dla jednostki, jaki autonomicznej i racjonalnej istoty (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt K 6/14, źródło: LEX). 

Biorąc pod rozwagę linię orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, to, jak wskazuje się 

orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny ma kompetencję do oceny konstytucyjności aktu 

prawnego również z tego punktu widzenia czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez 

których, ze względu na naturę objętej aktem regulacji, może on budzić wątpliwości natury 



konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjności może więc dotyczyć zarówno tego, co 

Ustawodawca w danym akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym pominął, choć postępując 

zgodnie z Konstytucją powinien byt unormować- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 

grudnia 1996 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt K 25/95, źródło: LEX}. 

Przenosząc powyższe na grunt art. 7 § 2 w zw. z art. 7 § 3 w zw. z art. 7 § 1 i art. 7 § S 

k.k. w. stwierdzić należy, że przepis ten nie spełnia kryteriów, o których mowa wart. 45 ust. 1 

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

W pierwszej kolejności zważyć należy, że unormowana wart. 7 k.k.w. instytucja skargi 

jest realizacją zasady sądowej kontroli pozasądowych organów postępowania wykonawczego. 

Mechanizm kontroli ustanowiony w tym przepisie jest wynikiem znacznego rozbudowania 

kompetencji o charakterze decyzyjnym organów mających niejednokrotnie charakter 

administracyjny. Instytucja skargi na decyzje określonych wart. 7 § 1 k.k.w. organów 

postępowania wykonawczego, powinna służyć ochronie praw skazanego, realizować zasadę 

podmiotowego traktowania skazanego oraz wyrażać zasadę skargowości. Przepis ten, 

w zamyśle Ustawodawcy miał stanowić realizację norm konstytucyjnych, przede wszystkim 

prawo obywatela do sądu, ochrony naruszonych wolności lub praw oraz prawo do zaskarżenia 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji (tak: Z. Hołd a (w:) Z. Hołda, K. Postulski, Kodeks karny 

wykonawczy s. 80). Jednakże powyższe założenia Ustawodawcy nie zostały zrealizowane, zaś 

treść przepisu stanowiącego niezgodność z prawem jako przesłankę zaskarżenia decyzji 

organu postepowani a wykonawczego doprowadziła de facto do ograniczenia konstytucyjnego 

prawa do sądu i merytorycznego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Prawo do wniesienia skargi na 

arbitralną decyzję komisji penitencjarnej przysługuje bowiem jedynie wówczas, gdy naruszone 

zostaną normy prawne- czyli przepisy prawa proceduralnego i materialnego, co w oczywisty 

i znaczny sposób ogranicza opisaną powyżej konstytucyjną gwarancję prawa do sądu 

merytorycznego, nieograniczonego, rozpoznania każdej sprawy przez sąd powszechny. 

Jak przyjmuje się w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego, skarga nie jest środkiem 

odwoławczym, lecz stanowi swoisty i właściwy postępowaniu wykonawczemu środek 

zaskarżenia, który opiera się na jednej tylko przyczynie odwoławczej- niezgodności z prawem 

decyzji organów pastepowania wykonawczego wymienionych wart. 2 pkt 3-6 i 10 k.k. w. (tak: 



postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2005 r. wydane w sprawie o 

sygnaturze akt 11 AKzw 179/05, opubl. OSA 2007/9, poz. 42, LEX nr 287460). W piśmiennictwie 

można znaleźć stwierdzenie, że skarga jest oryginalnym środkiem zaskarżenia, będącym 

czynnikiem realizacji zasady sądowej kontroli pozasądowych organów postępowania 

wykonawczego (A. Gerecka-Żołyńska [w:] A. Gerecka-Żołyńska, W. Sych, Prawo karne 

wykonawcze. Zagadnienia procesowe, Warszawa 2014, s. 59). Rozwinięcie myśli przytoczonej 

w poprzedniej tezie znajdujemy w postanowieniu SN z 11.01.2006 r., l KZP 56/05, OSNKW 

2006/2, poz. 14, LEX nr 171891. Stwierdza się w nim, że postępowanie skargowe ma swoją 

specyfikę, która odróżnia je wyraźnie od postępowania odwoławczego: 

a) jego wszczęcie następuje przez złożenie skargi, a więc środka zaskarżenia, który nie 

mieści się w pojęciu środka odwoławczego funkcjonującego w postępowaniu karnym 

(apelacja, zażalenie) i wykonawczym (zażalenie); 

b) skarga przysługuje nie od orzeczeń, ewentualnie od zarządzeń w wypadkach 

wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postępowaniu odwoławczym, lecz od 

decyzji organów wymienionych wart. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., tj. podmiotów 

niemających statusu sądu w postępowaniu wykonawczym; 

c) uprawnienie do złożenia skargi ustawodawca nadał tylko skazanemu i zawęził, 

w porównaniu ze środkiem odwoławczym (art. 438 k.p.k.), podstawę zaskarżenia, 

stanowiąc, że skarga może być wniesiona wyłącznie z powodu niezgodności decyzji 

z prawem; 

d) podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym przepisie nie 

zostało ukształtowane jako procedura dwuinstancyjna, lecz skazanemu przyznano 

jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sądowej według kryterium 

zgodności z prawem. 

Skoro zatem zarówno treść zaskarżonego przepisu, jak również stanowisko doktryny oraz 

jednolite orzecznictwo wskazuje na ograniczenie skarżącego co do możliwości zaskarżenia 

decyzji wydanej przez Komisję Penitencjarną jedynie do sytuacji, w której podczas wydania 

przedmiotowej decyzji doszło do naruszenia prawa, zaś zaskarżenie wydanej decyzji w trybie 

art. 7 k.k. w. jest jedyną drogą do podważenia wydanej decyzji i jedyną przyznaną skazanemu 

ścieżką prawną w tym zakresie, uznać należy, że przepis ten nie wypełnia konstytucyjnej 



zasady prawa do sądu, uniemożliwia pełne, merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sąd 

powszechny, a tym samym jest sprzeczny z Konstytucją RP w zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

Zagwarantowane w Konstytucji RP prawo do sądu oraz do merytorycznego 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd nie koresponduje z nieuzasadnionym ustawowym ograniczeniem 

rozpoznania sprawy jedynie w zakresie stawianych wydanej przez organy określone 

w przepisach zarzutów, które z kolei nie mogą dotyczyć niewłaściwości merytorycznego 

rozpoznania sprawy, lecz musza opierać się jedynie na naruszeniu prawa. Zasada prawa 

obywatela do sądu realizowana jest wówczas, gdy w każdej sprawie ma on prawo do pełnego 

merytorycznego rozpoznania sprawy przez sąd powszechny w postępowaniu 

dwuinstancyjnym. Jak wynika z przywołanego powyżej orzeczenia Sądu Najwyższego, skarga, 

o której mowa w art. 7 k.k.w. jest środkiem quazi odwoławczym, przysługującym jedynie 

w określonych sytuacjach, w oparciu o wybrane- bardzo wąskie- podstawy, bez uprawnienia 

skarżącego do odwołania się od wydanej w tym trybie decyzji sądu. 

Istotnym jest, że skazany pozostaje w rzeczonym zakresie pod ochroną art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza, że przysługujące mu prawo 

do sądu i do merytorycznego sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia meritum sprawy przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd nie może być ograniczane w sposób 

nieproporcjonalny tylko do rozpoznania sprawy przez sąd w granicach naruszenia prawa przez 

organy i może być ewentualnie ograniczona tylko w celu ochrony wartości, o których mowa w 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie można przy tym pominąć faktu, że tryb i zakres ograniczenia 

tych praw musza być określone w akcie rangi ustawowej. Pamiętać należy również o tym, by 

stanowione przepisy spełniały wymagania poprawnej legislacji oraz określoności prawa. 

Dalsze ograniczenie prawa do sądu polegające na uprawnieniu zainicjowania 

postępowania sądowego jedynie w zakresie naruszenia prawa przez organy penitencjarne, 

w ocenie Skarżącego, nie znajduje oparcia w dyspozycji normy wynikającej z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykułem ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw mogą 

być ustanawiane i ile jest to niezbędne dla ochrony określonych w tym przepisie wartości. 

Wśród wartości, o których mowa w art. 31 ust. 3 mowa jest o bezpieczeństwie państwa, 
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porządku publicznym, ochronie środowiska, zdrowia publicznego i moralności publicznej oraz 

ochronie wolności i praw innych osób. Wolności chronione konstytucyjnie, zgodnie z art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP, mogą być zatem ograniczane wyłącznie w przypadku, gdy wymaga tego 

ochrona wartości istotnych dla ogółu lub dla ochrony innych jednostek. Niewątpliwie jednak, 

stosowanie art. 7 k.k.w. prowadzi do ograniczenia prawa do sądu jednostki z uwagi na 

określenie zakresu rozpoznania sprawy przez sąd jedynie do naruszenia przepisów prawa, bez 

możliwości pełnego, merytorycznego rozpoznania całej sprawy. Nie może być mowy o tym, że 

stosowanie art. 7 k.k. w. służy ochronie bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego czy też 

wolności i praw innych osób. Bezpośrednie powiązanie stosowania art. 7 k.k.w. z ochroną 

środowiska lub moralności publicznej podobnie nasuwa uzasadnione trudności. 

Kolejnym aspektem, który należy poruszyć przy analizie zgodności art. 7 k.k.w. 

z Konstytucją RP jest brak wskazania w badanym przepisie zakresu ograniczenia do 

rozpoznania sprawy przez sąd powszechny. Art. 7 ust. l k.k. w. wskazuje jedynie lakonicznie na 

"niezgodność z prawem", jako przesłanka uprawniająca do złożenia do sądu powszechnego 

skargi na decyzję wydaną przez organy penitencjarne, jednakże takie określenie przez 

Ustawodawcę ograniczenia obywatelowi prawa do sądu nasuwa ogromne wątpliwości i 

rozbieżności interpretacyjne, ponieważ nie określa, o jaką niezgodność z prawem chodzi, 

Ustawodawca nie odesłał również w tym zakresie do innych przepisów regulujących tę 

kwestię, a zatem jest to zapis bardzo nieprecyzyjny, ograniczający w sposób niejasny jedno 

z podstawowych praw obywatela- czyli prawo do sądu, co prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 

l w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie do zbyt ogólnikowego ograniczenia 

prawa konstytucyjnego, z naruszeniem zasady proporcjonalności naruszeń. 

Użyty przez Ustawodawcę w treści art. 7 §l k.k. w. termin "niezgodności z prawem" należy 

również rozważyć zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego w odniesieniu do art. 424 k.p.c. 

Z utrwalonego już orzecznictwa wynika, że niezgodne z prawem to takie orzeczenie, które jest 

niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami, z 

ogólnie przyjętymi standardami rozstrzygnięć albo zostało wydane w wyniku szczególnie 

rażąco błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa, które jest oczywiste i nie 

wymaga głębszej analizy prawniczej. Innymi słowy, niezgodność z prawem musi mieć 

charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku 
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orzeczeniu można przypisać cechy bezprawności (tak: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 

lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt l CNP 71/2006, źródło: LEX, wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt III CNP 53/2006, źródło: LEX, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt V CNP 132/2006, źródło: LEX, 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt IBP 13/2006, 

źródło: LEX). Wobec powyższego nie powinno budzić wątpliwości interpretacyjnych, że 

orzekanie merytoryczne przez sąd penitencjarny na podstawie art. 7 § 1 zostało wyłączone. 

Wskazać również należy, że zagwarantowane w Konstytucji prawa obywatela, opisywane 

w niniejszym punkcie nie są chronione art. 164 § 1 k.k.w. Przepis ten bowiem jest podstawą 

do fakultatywnego orzekania przez Komisję Penitencjarną o objęciu skazanego treścią tego 

przepisu, nie określa on jasnych, czytelnych ustawowych przesłanek do objęcia skazanego 

okresem przygotowania do życia po zwolnieniu, czyli cechuje się dowolnością i arbitralnością 

w podejmowaniu decyzji dotyczącej praw i wolności skazanego. Przepis ten cechuje się 

również wewnętrzną sprzecznością z logicznego punktu widzenia, gdyż Komisja Penitencjarna 

nie jest w stanie faktycznie określić "przewidywalności" warunkowego przedterminowego 

zwolnien ia w konkretnym stanie faktycznym. Chyba, że przepis ten powinno interpretować się 

łącznie z art. 78 § l kodeksu karnego, co oznaczałoby spełnienie czytelnych określonych 

przesłanek ustawowych do warunkowego przedterminowego zwolnienia obligatoryjnie, czego 

w ustanie nie uregulowane, gdyż orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu 

następuje obecnie fakultatywnie, a ponadto w takim kontekście oznaczałoby to obligatoryjne 

zastosowanie okresem przygotowania skazanego do życia po zwolnieniu, o którym mowa 

wart. 164 § 1 k.k. w. 

Ustawodawca winien uregulować w ustawie wszystkie przesłanki w jasny, czytelny i 

zrozumiały sposób tak, aby nie dochodziło do podejmowania przez Komisję Dyscyplinarną 

arbitralnych decyzji związanych z realizacją przez skazanych ich podstawowych, 

konstytucyjnych praw i wolności. 

Opisany w niniejszym punkcie skargi brak zasady określenia ograniczenia prawa do sądu, 

jak też brak określenia jasnych, czytelnych ustawowych przesłanek do objęcia skazanego 

okresem przygotowania do życia po zwolnieniu stanowi również naruszenie zasady 

określoności prawa wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP. Obywatel powinien mieć 



możliwość ustalenia konsekwencji stosowania przepisów prawa. Zasada ta nazywana jest w 

doktrynie zasadą lojalności państwa wobec obywateli i powinna zapewniać czytelność i 

przejrzystość stanowionego przez organy prawa. Zakres ograniczenia prawa do sądu jest 

natomiast nieokreślony ustawowo, przez co Ustawodawca narusza wymogi dostatecznej 

określoności prawa. Naruszeniu temu przyznać należy szczególną doniosłość bowiem 

niedcokreślony przepis wpływa na ograniczenie tak fundamentalnego prawa jak prawo do 

sądu. 

W ślad za Trybunałem Konstytucyjnym należy podnieść, że: "ogólne zasady dla przesłanek 

ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw człowieka określone zostały w art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP, zgodnie z którym ingerencja w jakiekolwiek konstytucyjne wolności i prawa jest 

dopuszczalna jedynie, gdy jest to konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia nie mogą naruszać istotny wolności 

i praw, a jedyną konstytucyjnie dopuszczalną formą prawną ustanowienia takich ograniczeń 

jest ustawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie jest jednak samodzielnym wzorcem 

konstytucyjnym, gdyż nie wyraża odrębnych praw i wolności, i musi być współstosowany z 

innymi normami Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 

r. w sprawie o sygnaturze akt SSK 41/09, źródło: LEX). Prawo do sądu jest jednym z 

fundamentalnych praw, jest ściśle powiązana z prawem do bezpieczeństwa osobistego. Obie 

te wartości gwarantują wolność każdego od arbitralności organów władz publicznych, chronią 

każdego od strachu przez własnym państwem (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia l 

marca 20111 r. w sprawie o sygnaturze akt PP 21/09, źródło: LEX). 

Opisane powyżej naruszenia doprowadzają do konstatacji, że Ustawodawca ustanawiając 

ograniczenia konstytucyjnych praw w sposób przyjęty w art. 7 k.k.w. naruszył zasadę 

proporcjonalności ograniczania wolności i praw wprowadzoną art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Trybunał Konstytucyjny wyznaczając granice dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolności 

jednostek formułuje tezę, że ograniczenia takie są dopuszczalne jeżeli przemawia za tym inna 

norma, zasada lub wartości konstytucyjne, a stopień tego ograniczenia pozostaje 

w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, któremu ograniczenie ma służyć (tak: orzeczenie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie o sygnaturze akt K 21/96, 

/ l .. i 



źródło: LEX). Trybunał wskazuje również, że ograniczenia wolności i praw muszą spełniać 

kryteria proporcjonalności oraz formalne warunki ewentualnej ingerencji Ustawodawcy i nie 

przekraczać maksymalnego, dozwolonego zasięgu {tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 11 października 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt K 16/10, źródło: LEX). 

Biorąc pod uwagę linię orzeczniczą ukształtowaną przez dotychczasowe orzeczenia 

Trybunału, Trybunał może rozpatrywać także zarzuty niekonstytucyjności związane z brakiem 

określonej regulacji w kwestionowanym przepisie. Jak wskazuje się w orzeczeniach, Trybunał 

Konstytucyjny ma kompetencję do oceny konstytucyjności aktu "również z tego punktu 

widzenia czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez których, ze względu na naturę 

objętej aktem regulacji, może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej. Zarzut 

niekonstytucyjności może więc dotyczyć zarówno tego, co Ustawodawca w danym akcie 

unormował, jak i tego, co w kacie tym pominął, choć postępując zgodnie z Konstytucją, 

powinien był unormować" {tak: orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 

r. w sprawie o sygnaturze akt K 25/95, źródło: LEX). 

Powyższa argumentacja przesądza o niezgodności art. 7 k.k. w. i art. 164 § 1 k.k.w. z art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

Naruszenie art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP 

przez art. 7 §S k.k.w. 

Postanowienia wydawane w postępowaniu wykonawczym, prowadzonym na podstawie 

przepisów kodeksu karnego wykonawczego, jak już wspomniano w punkcie 11 skargi, nie mogą 

być przedmiotem zażalenia, pomimo swej doniosłości i istotnych skutków, jakie pociąga za 

sobą wykonywanie postanowień wydanych na podstawie art. 7 §S k.k.w. w zw. z art. 7 § 1 

k.k.w, nie przewiduje możliwości poddania orzeczenia wydanego na jego podstawie kontroli 

instancyjnej. 

Zważywszy na model postępowania skargowego ukształtowany w art. 7 k.k.w. nie ma 

podstaw do przyjęcia, że sąd rozpoznający skargę jest sądem odwoławczym. Znamiennym 

potwierdzeniem tego wniosku jest treść art. 7 §S k.k. w., stanowiącego, że na postanowienie 

sądu wydane na skutek rozpoznania skargi zażalenie nie przysługuje. Nikt zatem nie może 



zaskarżyć postanowienia sądu środkiem, którego wniesienie uruchomiłoby dopiero 

postępowanie odwoławcze. Zasadna jest zatem konstatacja, że postępowanie skargowe, 

funkcjonujące w ramach postępowania wykonawczego, jest postępowaniem zgoła 

odmiennym niż postępowanie odwoławcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrębne 

unormowanie. 

Prawo do dwuinstancyjnego procesu ma niebagatelne znaczenie w punktu widzenia zasad 

demokratycznego państwa prawnego. Stanowi wszakże jedną z podstawowych gwarancji 

sprawiedliwości proceduralnej (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 199 

r. w sprawie o sygnaturze akt SK 11/99, źródło: LEX). Realizacja tego uprawnienia pozwala 

jednostkom na zakwestionowanie orzeczeń wydawanych przez sąd lub organ pierwszej 

instancji, sformułowania i uzasadniania zarzutów w stosunku do wydanego orzeczenia, 

weryfikacji orzeczenia przez sąd lub organ odwoławczy i wreszcie uzyskania przez jednostkę 

informacji o rozstrzygnięciu sądu lub organu odwoławczego, w tym w szczególności o 

zapatrywaniach takiego sądu lub organu na zarzuty podnoszone przeciwko rozstrzygnięciu 

organu pierwszej instancji. Wykładając prawo strony do rozpoznania sprawy w 

dwuinstancyjnym postępowaniu Trybunał Konstytucyjny wskazuje również, że: "wyjątki, o 

których mowa wart. 78 z d. 2 Konstytucji RP nie mogą prowadzić do naruszenia normy art. 176 

ust. 1 Konstytucji RP ustanawiającej co najmniej dwuinstancyjne postępowanie sądowe i 

nieprzewidującej w tym zakresie żadnych odstępstw. (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 26/04, źródło : LEX). Z kolei dokonując 

wykładni celowościowej przepisów statuujących zasadę dwuinstancyjności postępowania, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że celem tej zasady jest: "zapobieganie pomyłkom i 

arbitralności w pierwszej instancji" (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 

2002 r. w sprawie o sygnaturze akt P 13/01, źródło: LEX). 

Nie można przeto przyjąć, że orzeczenia wydawane na podstawie kodeksu karnego 

wykonawczego są niejako kontynuacją lub też następczym doprecyzowaniem zakresu 

odpowiedzialności karnej skazanego. Postępowania te dotykają przedmiotowo innych kwestii 

i innych praw skazanego niż orzeczenie w przedmiocie jego odpowiedzialności karnej. Art. 176 

ust. 1 Konstytucji RP spełnia funkcję gwarancyjną także w stosunku do postępowań tak 

zwanych wpadkowych, w których sąd orzeka o prawach i obowiązkach określonego podmiotu 

/i :\, ' 



(tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2012 r. w sprawie o sygnaturze 

akt SK 20/11, źródło: LEX). 

Zapewnienie możliwości poddania postanowienia wydanego na podstawie k.k.w. kontroli 

instancyjnej pozwoliłoby wyeliminować rozstrzygnięcia wadliwe. W przypadku Skarżącego 

istnieją istotne wątpliwości, co do prawidłowości postępowania w sprawie o sygnaturze akt 

prowadzonej przez Sąd Okręgowy w G Wydział VI Penitencjarny. 

Nie powinno podlegać dyskusji, że orzekanie przez sądy o konstytucyjnych prawach i 

wolnościach jednostek powinno zapewniać jednostkom możliwość zaskarżania orzeczeń o 

tychże wolnościach orzekających i oferować narzędzia eliminujące orzeczenia wydane z 

naruszeniem przepisów. 

Zgodzić się należy ze stanowiskiem Sędziego Trybunału Konstytucyjnego Teresy Liszcz, 

która wskazuje, że: " w sytuacjach objętych zakresem gwarancji określonych w ort. 176 ust. 1 

Konstytucji RP ustawa nie może całkowicie zamykać dostępu do sądu drugiej instancji ani też 

ustanawiać nieuzasadnionych ograniczeń, które nie odpowiadałyby wymogom określonym w 

ort. 31 ust. 3 Konstytucji RP" (tak: zdanie odrębne w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

31 marca 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 19/08, źródło: LEX). 

Nie ulega przy tym wątpliwości, że prawo skazanego do rozpoznania sprawy dotyczącej 

jego konstytucyjnych praw i wolności w dwuinstancyjnym postępowaniu zostało przez art. 7 § 

5 k.k.w. całkowicie wyłączone. 

Z tych względów art. 7 § 5 k.k.w. narusza art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 

Konstytucji RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

VI. Konkluzja 

W ocenie Skarżącego art. 7 § 2 w zw. z art. 7 § 3 w zw. z art. 7 § 1 i art. 7 § 5 oraz art. 

164 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 

z późniejszymi zmianami, dalej określana jako k.k.w.), w brzmieniu obecnie obowiązującym, 

nadanym ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny, ustawy- kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy- Kodeks karny skarbowy 



oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z późniejszymi zmianami), na podstawie 

których Sąd Okręgowy w G Wydział VI Penitencjarny postanowieniem z dnia 

października 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt orzekł ostatecznie o prawach 

i wolnościach Skarżącego jest niezgodny z Konstytucją RP. 

Niezgodność ta polega na: 

1) dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw skazanego -w zakresie 

prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd oraz prawa do postępowania 

co najmniej dwuinstancyjnego - bez jego zgody, pomimo, że nie służy ono ochronie 

wartości, o których mowa wart. 31 ust. 1 Konstytucji RP; 

2) dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw skazanego -w zakresie 

prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd oraz prawa do postępowania 

co najmniej dwuinstancyjnego - przez brak określenia ustawowych przesłanek, 

w których skazany może być objęty fakultatywnym okresem przygotowania skazanego 

do życia po zwolnieniu, o którym mowa wart. 164 § 1 k.k.w.; 

3) nie zapewnieniu możliwości złożenia przez Skarżącego zażalenia na postanowienie 

wydane na podstawie art. 7 k.k.w. w zw. z art. 164 § l k.k.w. prowadzące do 

ograniczenia jego konstytucyjnych praw i wolności, przez co zaskarżany przepis 

narusza prawo skazanego do rozpoznania sprawy w postępowaniu dwuinstancyjnym. 

Podkreślić również należy, że skarga konstytucyjna - zgodnie ze stanowiskiem Trybunału 

Konstytucyjnego - służy do: "eliminacji z systemu prawnego przepisów niezgodnych z 

Konstytucją RP, nie zaś poprawie błędów organów stosujących prawo powstałych w wyniku 

niewłaściwej interpretacji przepisów albo niewłaściwego postępowania dowodowego w danej 

sprawie. Chodzi przy tym o takie przepisy, których dalsze stosowanie narusza określone prawo 

lub wolność konstytucyjnie chronioną. W tym właśnie kontekście należy odczytywać warunek 

ostateczności orzeczenia, które zapadło w sprawie Skarżącego. Istotne jest to, by określone 

prawo lub wolność skarżącego nie mogły być dłużej naruszane w majestacie obowiązującego 

prawa. Celem skargi konstytucyjnej jest bowiem skuteczna ochrona praw człowieka i 

obywatela, bez względu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie postępowania karnego 



nastąpiło ewentualne ich naruszenie. Istotną orzeczenia ostatecznego jest więc jego związek z 

danym prawem lub wolnością konstytucyjnie chronioną, nie zaś związek z toczącym się innym 

postępowaniem, nawet gdyby postępowanie to z punktu widzenia organu je prowadzącego 

miało charakter główny i zasadniczy, zaś postępowanie w wyniku którego wydano orzeczenie 

dotyczące praw i wolności Skarżącego należało uznawać za jedynie poboczne, dodatkowe czy 

służebne wobec postępowania głównego" (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 

lipca 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 58/05, źródło: LEX, postanowienie TK z dnia 11 

lipca 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt Ts 127/06, źródło: LEX). 

VII. Zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej 

Jak stanowi art. 77 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), skargę konstytucyjną 

wnieść można po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 

miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 

innego ostatecznego rozstrzygnięcia. Art. 48 ust. 2 ustawy o TK przewiduje ponadto, że w razie 

niemożności poniesienia kosztów pomocy prawnej, skarżący może zwrócić się do sądu 

rejonowego, właściwego dla jego miejsca zamieszkania, o ustanowienie dla niego adwokata 

lub radcy prawnego z urzędu na podstawie przepisów kodeksu postępowania cywilnego. 

Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 wspomnianej ustawy, złożenie wniosku, o którym mowa w 

ust. 2, t.j. wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu do wniesienia skargi konstytucyjnej, 

wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi, a wznowienie biegu tego terminu następuje 

pierwszego dnia po dniu doręczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnięcia 

właściwego organu o wyznaczeniu go pełnomocnikiem skarżącego . Równocześnie należy 

podkreślić, że wystąpienie z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu powoduje 

jedynie zawieszenie biegu terminu złożenia skargi konstytucyjnej (tak: postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt Ts 92/98, 

źródło: LEX). Art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny stanowi, że w 

przypadku terminów określanych w miesiącach, których ciągłość nie jest wymagana, miesiąc 

liczy się za trzydzieści dni. Artykuł 77 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 



trybie postępowania przez Trybunałem Konstytucyjnym zakreśla 3 miesiące na wniesienie 

skargi konstytucyjnej które- zgodnie z przywołanym art. 114 k.c.- odpowiadają 90 dniom. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wskazuję, że ostateczne 

rozstrzygniecie będące podstawą niniejszej skargi - postanowienie Sądu Okręgowego w 

G Wydział VI Penitencjarny w sprawie o sygnaturze akt wydano w dniu 

października 2017 r., a doręczono Skarżącemu w dniu 24 października 2017 r. Następnie 

Skarżący pismem z dnia 26 października 2017 r. (złożone w dniu 29 października 2017 roku) 

wniósł o ustanowienie pełnomocnika z urzędu do wniesienia skargi konstytucyjnej na 

postanowienie Sądu Okręgowego w G z dnia października 2017 r. W dniu 29 

października 2017 r. nastąpiło zatem zawieszenie trzymiesięcznego terminu do wniesienia 

skargi konstytucyjnej. Pomiędzy 24 października a 29 października upłynęło pięć dni. 

Następnie Sąd Rejonowy wG , postanowieniem z dnia lutego 2018 

r. wydanym w sprawie ustanowił dla Skarżącego pełnomocnika z urzędu w osobie 

autora, który pismem Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia marca 2018 r. został w dniu 

9 kwietnia 2018 r. (data odbioru pisma) został zawiadomiony o wyznaczeniu go w niniejszej 

sprawie w roli pełnomocnika. Łącznie zatem od momentu doręczenia Skarżącemu 

ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie do momentu ustanowienia pełnomocnika upłynęło 

zatem 5 z 90 dni terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Od dnia 9 kwietnia 2017 r. tj. od 

daty doręczenia pełnomocnikowi Skarżącemu informacji o ustanowieniu go pełnomocnikiem 

z urzędu biegł zatem w dalszym ciągu termin na wniesienie skargi konstytucyjnej, który upływa 

w dniu 4 lipca 2018 r. 

Celem potwierdzenia dochowania terminu do wniesienia niniejszej skargi, dołączam 

do skargi odpisy dokumentów: 

1) potwierdzenie odbioru w dniu 24 października 2017 r. przez Skarżącego postanowienia 

z dnia października 2017 r. wydanego przez Sąd Okręgowy w G Wydział VI 

Penitencjarny W sprawie o sygnaturze akt 

2) pierwszej strony wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu wraz z dowodem 

nadania, 

3) postanowienie Sądu Rejonowego 

r. w sprawie o sygnaturze akt 

wG z dnia lutego 2018 



4) pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia marca 2018 r. wraz z 

potwierdzeniem odbioru przez pełnomocnika w dniu 9 kwietnia 2018 r. 

W przypadku, gdyby Trybunał powziął wątpliwości co do zachowania terminu do wniesienia 

niniejszej skargi, wnoszę o wystąpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie pastepowania przez Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 

2072), do: 

- Sądu Rejonowego wG Wydział l Cywilny o przedstawienie 

akt postępowania w sprawie o sygnaturze akt 

celem ustalenia zachowania przez Skarżącego terminu do wniesienia skargi. 

Biorąc pod uwagę powyższe, niniejsza skarga została wniesiona w terminie. 

Wnoszę zatem jak w petiturn niniejszej skargi. 

Załączniki: 

Dokumenty wykazujące umocowanie do działania w sprawie: 

1) postanowienie Sądu Rejonowego w G 

w sprawie o sygnaturze akt 

pełnomocnika z urzędu, 

Wydział l Cywilny z dnia lutego 2018 r. 

w przedmiocie ustanowienia Skarżącemu 

2) pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych w Gdańsku z dnia marca 2018 r. w 

przedmiocie ustanowienia autora skargi pełnomocnikiem z urzędu wraz z 

potwierdzeniem jego odbioru w dniu 9 kwietnia 2018 r., 

Dokumenty wykazujące zachowanie terminu do wniesienia skargi: 

1) potwierdzenie odbioru w dniu 24 października 2017 r. przez Skarżącego postanowienia 

z dnia października 2017 r. wydanego przez Sąd Okręgowy w G Wydział VI 

Penitencjarny w sprawie o sygnaturze akt 

2) pierwsza strony wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu wraz z dowodem 

nadania, 



3} postanowienie Sądu Rejonowego 

r. w sprawie o sygnaturze akt 

wG 

4) pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia 

z dnia lutego 2018 

marca 2018 r. wraz z 

potwierdzeniem odbioru przez pełnomocnika w dniu 9 kwietnia 2018 r. 

Odpis rozstrzygnięcia wydanego na podstawie przepisu ustawy, na podstawie którego sąd 

orzekł ostatecznie o wolnościach oraz prawach i obowiązkach Skarżącego określonych w 

Konstytucji RP i w stosunku do którego Skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z 

Konstytucją: 

1} odpis postanowienia Sądu Okręgowego w G Wydział VI Penitencjarny z dnia 

października 2016 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt 

Pozostałe załączniki: 

2) cztery odpisy skargi wraz z załącznikami. 
Patrvl< ~t? l) darski 

radca prawnY 

/ 
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