Warszawa,ﬂ Afwnzeénia 2017 .

SEIM TRYBUNAL KONSTYTUCGYINY

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KANCELARIA
Sygn. akt P 2/17 .
BAS-WPTK-219/17 dnia 14 09, 2017
Ldz. i, Lozal o
Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjadnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pile
| Wydziat Cywilny z 14 marca 2016 r. (sygn. akt P 2/17), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 ze zm.), w zakresie odnoszacym sie do
szkéd wyrzadzonych na obszarach wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny jest zgodny

z art. 31 ust. 1iart. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Pile
| Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) wskazano przepisy art. 48 pkt 2 i 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 ze
zm.; dalej: ustawa albo p.t). Stanowig one odpowiednio: ,Odszkodowanie nie
przystuguje: [...] 2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie
dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego
gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewddziwa w drodze
uchwaly; [...] 4) za szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy [...]".

Przywotane przepisy wytaczajg — we wskazanych okolicznosciach — prawo do
wynagrodzenia szkéd, o kiérych mowa w art. 46 ust. 1 p.., tj. szkéd wyrzgdzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny (pkt 1) oraz
przy wykonywaniu polowania (pkt 2). Z mocy art. 46 ust. 1 pt za szkody te
odpowiada de Jege lata zarzadca lub dzierzawca obwodu fowieckiego, natomiast za
analogiczne szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete caforoczng ochrong
oraz szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
pkt 1 p.t. (dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny), na obszarach niewchodzgcych w sktad
obwoddw towieckich, na podstawie art. 50 ust. 1 i 1b p.t., odpowiada Skarb Panstwa.

2. Juz na wstepie nalezy odnotowaé, ze prawo towieckie podlega zmianom,
przede wszystkim wynikajacym z ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
—~ Prawo fowieckie (Dz. U. poz. 1082; dalej: ustawa zmieniajgca). Wchodzg one
w zycie 1 stycznia 2018 r. i modyfikujg kontekst normatywny, w jakim funkcjonujg
zaskarzone przepisy. Chodzi tutaj o przepisy dotyczace zarbwno samej konstrukcji
odpowiedzialno$ci za szkody towieckie (zob. nowe brzmienie art. 46 p.t.), jak
i sposobu szacowania szkdd towieckich (zob. art. 45a i 45b 49 p.t.). Przedmiotem
procesu legislacyjnego jest ponadto projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (druk
sejmowy nr 1042/VIll kad.; dalej: projekt), ktéry wplyngt do Sejmu 15 listopada
2016 r. i po | czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 2 grudnia 2016 r. zostat
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przekazany do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wreszcie, problematyki szkéd towieckich dotyczy
rowniez poselski projekt ustawy o szkodach towieckich oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 372/VIll kad.), ktéry wplynat do Sejmu 10 marca
2016 r. i po | czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 12 kwietnia 2016 r. zostat
przekazany do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

5. W tym miejscu warto wskazag¢, ze zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny ulegnie modyfikacji de lege condendo, na podstawie ustawy zmieniajacej
z 22 czerwca 2017 r. — jednakze w sposéb, ktéry nie dezaktualizuje przedstawionego
problemu prawnego. W stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2018 r.,
zgodnie z nowym brzmieniem art. 46 ust. 1, 2 i 8 p.t. odpowiedzialno$¢ z wyzej
wymienione szkody — podobnie, jak dzisiaj za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochrong — bedzie ponosit wylgcznie Skarb Panstwa.
Natomiast dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego bedzie odpowiadat jedynie
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania, ale za to na ogdéinych
zasadach, wynikajgcych z przepiséw k.c. Uksztattowang przez ustawe zmieniajgcg
z 22 czerwca 2017 r. relacje pomiedzy art. 46 i 48 p.t. nalezy zatem odczytywad
wten sposéb, ze katalog przyczyn egzoneracyjnych z tego ostatniego przepisu
bedzie dotyczyt uksztattowanej wg surowej zasady ryzyka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne w stanie wolnym, nie bedzie
natomiast odnosit sie¢ do odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania (szkody towieckie

sensu stricto).
Il. Stan faktyczny

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Powéd — J P , prowadzacy gospodarstwo
roine, wystapit z pozwem o zasadzenie od Kota towieckiego nr w P kwoty

zt (wraz z ustawowymi odsetkami i zwrotem kosztow postepowania)

ztytulu szk6d spowodowanych jesienig 2012 r. przez dziki, sarny i jelenie
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w uprawach na dziatkach wchodzacych w sktad obwodu
lowieckiego dzierzawionego przez pozwanego. Przed wniesieniem powddztwa
przedmiotowe szkody zostaly zgtoszone i oszacowane, jednak pozwany uznat swojg
odpowiedzialnosé wytgcznie do kwoty zt, podczas gdy catkowita wysoko$é
szkody zostata okreslona przez powoda na podstawie prywatnej opinii biegtego
rzeczoznawcy na kwote zt.

W toku procesu pozwany powofat sie na ograniczenia odpowiedzialnosci
wynikajace z art. 48 pkt 2 i 4 p.t. Zastosowanie w rozpatrywanej sprawie tego
ostatniego przepisu skutkuje — jego zdaniem — wylgczeniem odpowiedzialnosci do
kwoty zt. Natomiast zastosowanie art. 48 pkt 2 p.t. powoduje wytacznie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody wyrzadzone w uprawie
niezebranej do  grudnia 2012 r. (wlasciwy sejmik okreslit termin zbioru
w tym roku na 30 listopada) i catkowity brak odpowiedzialno$ci za szkody w uprawie

Woprawdzie wiasciwy sejmik nie okreslit terminu zbioru w tym roku, ale
zdaniem pozwanego nalezy w tej sytuacji odniesc¢ sie do terminu okre$lonego przez
sejmik wojewddztwa sasiedniego (zachodniopomorskiego), tj. 1 wrzesnia. Poniewaz
powod dokonat samodzielnego oszacowania szkéd w tym zakresie wrzesnia
2012 r. w ocenie pozwanego oznacza to, ze na dziatkach nie byto w tym

dniu jeszcze zebrane.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W art. 193
Konstytucji sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktérych tagczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego: a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wylgcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktérej pytanie prawne ma
dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa; c) przestanka funkcjonaina, ktéra uzasadnia

wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
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rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia
TKz: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).
Zgodnie z ustabilizowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
postepowanie =zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli konstytucyjnosci
przepis6w w zwigzku z konkretng sprawa zawistg przed sgdem, na gruncie ktérej
pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego, ktéry ma byé zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok
TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 25/05). Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego
podlegajg zatem tylko te przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed pytajagcym sadem (zob. wyrok
TK z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt P 16/03),
.charakterystyczna dla instytucji pytan prawnych, jako procedury konkretnej kontroli
konstytucyjnoSci prawa, jest przestanka funkcjonalna, ujmowana w postaci
relewantnej (tj. prawnie doniostej) relacji miedzy odpowiedzia na pytanie
arozstrzygnieciem sprawy. Obejmuje ona m.in. konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia te sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do TK". Z kolei
w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt P 32/02), Trybunat podkreslit, iz
Jinstytucja pytania prawnego [...] opiera sie na obiektywnie istniejacej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktdry podlega zastosowaniu w toczacej sie przed sadem
sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. {...] potrzeba ta musi
by¢ tego rodzaju, ze sgd przedstawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygngé
toczacej sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne,
gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest wiasnie od tresci
odpowiedzi’. Przestankg dopuszczalnosci pytania prawnego jest wiec istnienie
Scistego zwigzku miedzy wynikiem badania przez TK konstytucyjnosci przepisu
awynikiem konkretnego postgpowania toczacego sie przed sadem (por.
postanowienia TK z: 21 marca 2005 r., sygn. akt P 11/04; 15 maja 2007 r., sygn. akt
P 13/06; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt



P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. W mys$l art. 57 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072,
dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK), pytanie prawne musi
zawiera¢, oprécz sformutowania zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustaws,
takze jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.
Na sadzie pytajgcym spoczywa réwniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym
pytaniem, niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak
konsekwentnie przyjmowat Trybunat na tle analogicznych postanowien
wczeshniejszych ustaw regulujgcych postepowanie przed TK (w szczegolnosci art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
Dz. U.Nr 102, poz. 643 ze zm.), ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r.,
sygn. akt K19/96 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99;
7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). Podkresli¢ nalezy takze, iz — zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK - Trybunat Konstytucyjny
jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze
tez — wychodzgc poza granice okreslone w pytaniu — wyrecza¢ sadu pytajgcego
w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym
watpliwosci (zob. np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08).

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkresla sie, Zze prawidiowe pismo
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem powinno zawiera¢ szczegdtowg
i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajacg stawiane zarzuty
(zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego
2012 r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoélne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,

bez szczegotowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
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prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepiséow regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K13/13). Jak stwierdzit TK w wyroku z 8 wrzesnia 2005 r.
(sygn.akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub ustawa
powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt
SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat,
ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga byé mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli (postanowienie
TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

3. Pytanie prawne jest $rodkiem prawnym inicjujgcym konkretng kontrole
konstytucyjnosci prawa, a nie narzedziem angazujacym sad konstytucyjny w ocene
wewnetrznej spéjnosci przepiséw prawnych czy tez rozwigzywanie problemow
zwigzanych z ich wyktadnig. Na takim stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktory
konsekwentnie przyjmuje, iz nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08;
24 maja 2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasiniski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstylucyjnego, ,Paninstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25).
Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
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sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, iz ,w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢ sie mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarno$ci, wyrazajgcych sie w tym, ze moze ono by¢
przedstawione wowczas, gdy inne mozliwo$ci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okre$lony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg w
dopuszczalnych ramach) nie moga by¢ wykorzystane”. Trybunat wielokrotnie
zaznaczat, ze nie jest jego zadaniem wskazywanie sadom prawidiowej wyktadni
przepis6w prawnych, w zgodzie z Konstytucjg. Wyktadnia prawa jest czescig procesu
stosowania prawa, tzn. prawnej kwalifikacji konkretnych stanéw faktycznych, celem
skonstruowania na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, na gruncie
przepiséw prawnych, normy indywidualnej skierowanej do konkretnych adresatéw.
Takie normy, w postaci orzeczen, formuiuja sady sprawujace wymiar
sprawiedliwosci, do ktérych nie nalezy, bedacy sadem prawa, Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie ze stanowiskiem TK, ,Ustalajgc relewancje pytania
prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia
istnienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi w szczegélno$ci
wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia watpliwosci prawnych przez stosowna
wyktadnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢ przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy
— przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$é wykazania, ze zastrzezenia
zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, 2e zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajagcy ma
watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢é przestanka
rozstrzygniecia, powinien .w pierwszej kolejnosci dazyé do ich usuniecia w drodze
znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegélnosci — jezeli
jest to mozliwe — w drodze wykfadni zgodnej z Konstytucjg. Takie zachowanie
stanowi realizacije nakazu dokonywania wykfadni ustaw w sposdéb zgodny
z Konstytucja i powinno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 ., sygn. akt P 17/04; por. takze wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt
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P 19/10). ,Jest to powinnos¢ sadu wynikajgca z art. 8 Konstytucji; dokonywanie
interpretacji prawa budzacego watpliwosci lub niejasnego, poprzez odczytanie normy
przez pryzmat norm i aksjologii konstytucyjnej jest postacia bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sady” (tak w postanowieniu TK z 15 maja 2007 r.,
sygn. akt P 13/06). W przypadku, gdy skiad orzekajgcy sadu pytajgcego ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem dokonanej wyktadni prokonstytucyjne;,
powinien wykorzysta¢ istniejgce mechanizmy nadzoru judykacyjnego i zwrécié sie ze
stosownym wnioskiem do Sadu Najwyzszego albo Najwyzszego Sadu
Administracyjnego (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

4. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, nalezy zgtosi¢ przede wszystkim
watpliwosci co do dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci art. 48 pkt 4 p.t. Jak
wskazano (zob. wyzej, pkt |l stanowiska) na podstawie tego przepisu pozwane koto
fowieckie wniosto o zmniejszenie kwoty dochodzonego odszkodowania o kwote

zt — tj. kwote odpowiadajgcg rownowartosci 100kg zyta na hektar
przeliczeniowy uprawy. Wedtug interpretacji przedstawionej przez pozwanego,
art. 48 pkt 4 p.t. powinien by¢ zatem stosowany w odniesieniu do kazdej szkody, za
ktéra odpowiada dzierzawca Ilub zarzadca obwodu {owieckiego, prowadzac
— w zaleznosci od wielkosci areatu i wysokosci uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego — do wytgczenia lub obnizenia prawa do odszkodowania. Innymi
stowy, wynikajaca z tego przepisu kwota petni role swego rodzaju ,udziatu wiasnego”
poszkodowanego, okreslanego w proporcji do powierzchni nieruchomosci rolnej, na
ktorej wystagpita szkoda towiecka.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze taki spos6b odczytania tresci
normatywnej art. 48 pkt 4 p.t nie wynika w sposdb bezsporny ani z wyktadni
jezykowej, ani tez z wyktadni funkcjonalnej tego przepisu. Ustawodawca stanowi
explicite, iz ,odszkodowanie nie przystuguje [...] za szkody nieprzekraczajgce
wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy”. Parametrem, do ktérego
nalezy sie odnie$¢ zgodnie z przywotanym unormowaniem, jest $rednia cena skupu
zyta okreslona przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego dla celéw ustalenia
podatku rolnego (srednia cena skupu 100 kg tego zboza za okres poprzedzajgcy rok
2016 wynosita 53,75 zt). Mowa jest tutaj o wylgczeniu prawa do odszkodowania,

ktore moze by¢ wynikiem niewielkiej intensywnosci szkodliwej dziatalnosci zwierzat
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wymienionych wart. 46 ust. 1 pkt 1 p.. albo relatywnie matej skali szkody
w zestawieniu z powierzchnig catej uprawy. W ocenie Sejmu, analizowany przepis
nie moze byé natomiast podstawg do stosowania mechanizmu ,redukcji” wysoko$ci
odszkodowania o wskazang w nim kwote w sytuacji, w ktérej szkoda przekroczylta tak
ustalony ,prég bagateinosci” (w tym kierunku réwniez T. Miller, Z. Zwolak, Prawo
fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa
1998, s. 157; odpowiedz Ministra Srodowiska na interpelacje nr 4345 w sprawie
szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne fowng w gminie Glogéw Matopolski z dnia
27 wrze$nia 2006 r. oraz na interpelacje nr 5344 w sprawie szkdéd wyrzadzonych
przez zwierzyne towng w gminach Ranizéw i Ostrow w woj. podkarpackim). Wniosek
taki potwierdza, eksponowane m.in. w stanowisku Prokuratora Generalnego
z 9 marca 2017 r. (znak PK VIl TK 9.2017, s. 31-32) ratio kwestionowanej regulaci,
ktéra jest wylaczenie prawa do odszkodowania w wypadku szkéd o proporcjonalnie
niewielkich rozmiarach, gdzie koszty szacowania wysokos$ci szkody przekroczylyby
wielokrotnie wielko$¢ naleznego odszkodowania (wydaje sie zas$ jasne, ze koszt
szacowania szkody nie jest wprost proporcjonalny do obszaru uszkodzonej uprawy).
W ocenie Sejmu, powyzsze uwagi dajg podstawe do stwierdzenia, iz przed
sgdem pytajgcym stojg niewykorzystane jeszcze mozliwosci dokonania
prokonstytucyjnej wyktadni art. 48 pkt 4 p.. Ich efektem powinna byé odmowa
zastosowania tego przepisu w zawistej przed nim sprawie, co prowadzi réwnoczes$nie
do zakwestionowania funkcjonalnej przestanki pytania prawnego i wniosku
o koniecznosci umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

5. Kolejnym zagadnieniem wstepnym wymagajgcym rozstrzygniecia jest
zakres, w jakim art. 48 pkt 2 p.t moze i powinien stanowié¢ przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu. Uprzedzajgc nieco dalsze rozwazania (zob. nizej,
pkt IV.3 stanowiska) trzeba wskazaé¢, ze unormowane w art. 48 pt. przestanki
wytaczajgce odpowiedzialnos¢ za tzw. szkody fowieckie (w szerokim rozumieniu)
odnoszg sie do réznych grup sytuacji, a mianowicie: (a) szkdéd wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny na obszarach
wchodzacych w skiad obwodéw towieckich (art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t), (b) szkéd
wyrzadzonych w uprawach i pfodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i
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sarny na obszarach niechodzacych w skfad obwodéw towieckich (art. 50 ust. 1b p.t.),
(c) szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete
catoroczng ochrong (art. 50 ust. 1 p.t.) oraz (d) szkéd wyrzadzonych podczas
polowania, czyli szkéd fowieckich sensu stricto (art. 46 ust. 1 pkt 2 p.t.). Zgodnie
zart. 46 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 i 1b p.t. za pierwszg i ostatnig kategorie szkdd
(pkt aid) odpowiada dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, natomiast za
druga i trzecig kategorie szkod (pkt b i ¢) odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Parnstwa.
Nie ulega watpliwosci, ze w stanie faktycznym sprawy zawistej przed
pytajacym sadem podstawg faktyczng powddztwa jest wyrzadzenie szkdéd przez
zwierzeta towne w stanie wolnym w uprawach zatozonych na
nieruchomosciach, ktére wchodza w skfad obwodu towieckiego, podstawa prawng
powddziwa jest art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t. za§ pozwanym — koto towieckie bedace
dzierzawca obwodu fowieckiego. W tym kontekscie wypada sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Prokuratora Generalnego w piSmie z 9 marca
2017 r. (znak PK VIl TK 9.2017), wedle ktérego zakwestionowane przepisy moga
i powinny stanowié przedmiot kontroli wytgcznie w zakresie odnoszacym sie do
szkdd wyrzadzonych na obszarach wchodzacych w skfad obwodu towieckiego
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny (zob. nizej,
pkt 1l stanowiska), co koresponduje ze $cistym rozumieniem przestanki funkcjonalnej

pytania prawnego i konkretnym charakterem tego $rodka kontroli konstytucyjnosci.

6. Odrebnej analizy wymaga ustalenie i ocena prawidtowos$ci przywotanych
wzorcow kontroli. W petitum pytania prawnego sad pytajacy wskazuje w tym
charakterze przepisy art. 31 ust. 3 i caly art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Natomiast w uzasadnieniu kilkakrotnie przywolywany jest réwniez art. 64 ust. 3
Konstytucji. Kaze to postawi¢ pytanie, czy wszystkie przywotane postanowienia
ustawy zasadniczej moga i powinny by¢ wzorcami kontroli zakwestionowanych
przepisow prawa towieckiego (dotyczy to w szczegdlnosci art. 32 wust. 1
i 2 Konstytucji), a takze czy dopuszczalne i wlasciwe bedzie powotanie si¢ na zasade
falsa demonstratio non nocet i rozszerzenie listy wzorcow o art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Co do pierwszego zagadnienia sytuacja jawi sie jako relatywnie
nieskomplikowana. Co do zasady, art. 32 Konstytucji moze by¢ — zaréwno caly, jak
i w czesci wyznaczonej konkretng jednostkg normatywnag — wzorcem kontroli (w tym

samodzielnym) w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym sadu. Tym niemniej
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w rozpoznawanej sprawie sad pytajacy sformutowat wylgcznie zarzuty naruszenia
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nie sformutowat natomiast
zarzutu naruszenia zakazu dyskryminaciji; nie przedstawit tez argumentéw majacych
$wiadczy¢ o naruszeniu art. 32 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji, postepowanie
wtym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przez TK.

Drugi ze wskazanych wyzej probleméw wymaga nieco gtebszej analizy. W tym
miejscu, zwlaszcza w kontekscie przywotania art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy
podkresli¢, ze roszczenie odszkodowawcze przyznane w art. 46 ust. 1 pt. moze
podlega¢ ocenie jako samodzielne cywilne prawo podmiotowe o charakterze
majgtkowym, moze jednak réwniez by¢ postrzegane jako szczeg6lny instrument
ochrony naruszonych intereséw wiasciciela, ktére nie moga by¢ realizowane za
pomocg $rodkéw ochrony restytucyjnej. Nadmierne ograniczenie roszczen
odszkodowawczych przystugujacych z tytutu naruszenia prawa wiasno$ci nalezy
traktowa¢ jako nieuprawniong ingerencie w ochrone prawng samej wiasnosSci.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu ocena catoksztattu unormowan rekompensujacych
ingerencie w prawo wiasnosci moze doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty
tego prawa, sankcjonowanej w $wietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

W rezultacie, odmiennie niz Prokurator Generalny, Sejm uznaje, ze art. 64
ust. 3 Konstytucji moze — potencjalnie — stanowié¢ adekwatny przedmiot kontroli, co
nie oznacza rzecz jasna, ze sad pytajagcy podotat zadaniu odpowiednio
przekonujacego uzasadnienia zarzutu jego naruszenia. Przytoczony w stanowisku
Prokuratora Generalnego fragment uzasadnienia wyroku TK z 3 lipca 2013 r.
(sygn. akt P 49/11) nie moze mie¢ znaczenia przesgdzajacego, z uwagi na fakt, iz
w tamtej sprawie sad inicjujacy postepowanie nie powotat sie¢ na ten przepis,
a Trybunat nie rozstrzygat wprost o jego adekwatnosci i dopuszczalnosci
procedowania w tym zakresie. Nie moze by¢ réowniez decydujgce wskazanie na
zakres podmiotowy art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t., skoro posiadaczem uszkodzonych upraw
lub ptodéw rolnych bedzie z reguty albo sam wiasciciel nieruchomosci albo osoba

wywodzgca od niego pochodny tytut prawny.

7. Reasumujgc, w ocenie Sejmu, przedmiotem niniejszego postepowania

powinna by¢ zgodno$¢ art. 48 pkt 2 p.t. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwiagzku
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z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

IV. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty pytajacego sadu

Sad pytajgcy dostrzega niezgodnos$é art. 48 pkt 2 (a takze pkt 4) p.t
z postanowieniami art. 31 ust. 3 i art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji (jak juz
wskazano, w uzasadnieniu sgd kilkakrotnie powotuje sie réwniez na art. 64 ust. 3
Konstytucji). Jego  zdaniem, zakwestionowany  przepis, ograniczajgc
odpowiedzialno$¢ dzierzawcoéw i zarzadcdw obwoddéw towieckich w stosunku do
zasad ogolnych (w szczegoélnosci art. 361 § 2 k.c.) faworyzuje ich w relacji do
posiadaczy uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, co jest nieuzasadnione tym
bardziej, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu jest wylgcznie uprawniony do
prowadzenia gospodarki fowieckiej i pozyskiwania zwierzyny z obwodu. Artykut 48
pkt 2 p.t. pozbawia posiadacza uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna (dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny) w razie braku sprzetu uprawy w terminie okreslonym przez sejmik
wojewoddztwa — niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, takze wowczas, kiedy

wynikato to z warunkéw atmosferycznych.

2. Wzorce kontroli

1. Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazano: art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji (co do dopuszczalnosci skonfrontowania
zaskarzonych przepiséw z wzorcami z art. 64 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji
zob. wyzej, pkt lll stanowiska).

2. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac¢
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze wystowiona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci okresla dopuszczalny zakres
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy
kwestionowana norma spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci w $Scistym znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia
spetniajg wymog proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (zasada przydatnosci),
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki
TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 57/04). Przestanka proporcjonainosci w znaczeniu $cistym oznacza dla
ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego Srodka realizacji okre$lonego
interesu (wartosci) podlegajgcego konstyiucyjnej ochronie. Ocena czy przestanki te
zostaly spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaijg

ograniczeniu.

3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, formutujgcym ogoélng zasade réwnosci:
Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczng”.

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze zasada
réownosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych. Oznacza to, ze: ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
majg byé traktowane réwno” (zob. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Cechg wspélng, decydujaca
o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak
i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu

przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma (zob. przyktadowo orzeczenie
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TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 21 wrzes$nia 1999 r.,
sygn. akt K 6/98).

Réwnos¢ nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajacg zadnych
wyjatkéw. Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu wyjgtki muszg spetnia¢
nastepujace trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporgji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
iz zasada réwnosci jest Scisle zwigzana zwilaszcza z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (zob. przyktadowo: M. Masternak-Kubiak,
Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A.Preisner, Warszawa 2002, s. 123; zob. takze L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3,
komentarz do art. 32, s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06;
orzeczenia TK z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt
K 10/96; w tym kierunku takze wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06).

4. Artykut art. 64 ust. 2 Konstytucji przewiduje: ,Wtasnosé, inne prawa

majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie

prawnej”.
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Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych stanowi szczegblng postaé ogéinej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 Konstytucji. W $wietle brzmienia tego przepisu jest
bezsporne, ze gwarancje konstytucyjne obejmujg, oprécz wiasnosci sensu stricto
oraz innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym, takze prawa
o charakterze obligacyjnym, w tym prawo do odszkodowania (zob. wyroki
TK z: 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05;
2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07).

W wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02) Trybunat wskazat na dwa
aspekty ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy
osobowe czy inne szczegélne przymioty. W rezultacie prawo majgtkowe
uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje. Po
drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé rowna dla wszystkich tych podmiotow.
Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tresci praw podmiotowych, jego
skutecznosci wzgledem okreslonych o0séb, lecz istnienia przewidzianych
w ustawodawstwie praw majgtkowych i réwnego traktowania uprawnionych.
Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajgcych ochrony
prawom majgtkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania sie¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony lub jg ograniczyé.
Jednoczesnie Trybunat podkreslat, ze réwna ochrona nie moze byé utozsamiana
z identyczno$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegblnym kategoriom praw
majatkowych. Rownos¢ ochrony w tym $Swietle odnosi sie zatem jedynie do praw
majatkowych nalezgcych do tej samej kategorii. W ptaszczyznie podmiotowej zasada
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz roéznicowania intensywnosci
ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami
prawa publicznego czy tez panstwem. Zréznicowanie moze by¢ jednak
konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych, w szczegoélnosci paristwowych,
normami konstytucyjnymi, ktére nie odnosza sie do oséb prywatnych (zob. wyroki
TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99;
29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03;
15 wrzeénia 2009r., sygn. akt P 33/07, a takze: L. Garlicki [w:] Konstytugja...,
komentarz do art. 64; B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 332 i n.).
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W wyroku z 17 marca 2008 r. (sygn. akt K 32/05) Trybunat Konstytucyjny,
przypominajac, Ze adresatem obowigzku zapewnienia réwnej ochrony prawa
wiasnosci i innych praw majatkowych, wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sg
wiadze publiczne, wyjasnit réwniez, ze ,rowna ochrona praw majgtkowych jest
jednym ze szczegéinych odniesien ogdinej zasady réwnosci. W zwigzku z tym,
art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytuciji,
bo zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”. Trybunat zaznaczyt zarazem, ze nakaz rownej
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. ,Jezeli mozna
wykazaé, ze zréznicowanie ochrony spetnia wymadg relewantnosci, proporcjonalnosci
i powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, to
zréznicowanie staje sie dopuszczalne” (por. tez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98).

5. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Wtasno$§¢é moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sprzeczne ze standardem
statuowanym przez ten przepis sg w szczegoélnosci rozwigzania normatywne, ktérych
skutkiem jest ,wydrgzenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajacych sie na jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne
mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,[...] Koncepcja «istoty» praw i wolnosci opiera sie
na zalozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogdle
nie mogtyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledng
granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty»
ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzaé sie jedynie do
strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego miarkowania
dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzieé takze strone pozytywna, zwigzang
z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszainego rdzenia danego
prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerencii
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych

w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne

-17 -



wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogg uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub
wolnoséci, ktérych ochrone gwarantuje konstytucja”. Z powyzszego wynika, ze
dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia wtasnosci, ktére zasadniczo dotyczg
jedynie treSci i zakresu ochrony witasnosci i nie pozbawiajg wiasciciela atrybutow
posiadania i rozporzadzania jej przedmiotem, a dotyczg jedynie samego korzystania
Z niej.

Wobec przywotania w ninigjszej sprawie rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji
warto przytoczyé takze stanowisko sadu konstytucyjnego na relacje miedzy tym
unormowaniem i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Poglad takie Trybunat wyrazit
m.in. w wyrokach z: 11 maja 1999 r. (sygn. akt K 13/98) oraz 12 stycznia 1999 r.
(sygn. akt P 2/98). W pierwszym z nich TK wskazat, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji petni
podwdjng role. ,Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng
podstawe wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie, zawarte w nim
przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wihasnosci stanowi¢é mogg zaréwno
formalne, jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen. Nie sg to jednakze wszystkie konstytucyjne obwarowania zawezajgce
jego swobode w tym =zakresie’. Istotne znaczenie ma w tym zakresie zakaz
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki (tzw. zasada
proporcjonalnosci) statuowana w spos6b w petni samodzielny i cato$ciowy w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat
zaznaczyl, ze ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasno$ci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju
dziatania, nie oznacza wylgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Okreslenie przestanek
ograniczania prawa wiasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji sprowadza sie
wytgcznie do wskazania przesfanki formalnej (wymog ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania prawa wlasnosci). ,Tym samym
potraktowanie art. 63 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegélnego, wylgczajgcego
ogolng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg
bytoby nieuwzglednianie kryteriow wskazanych wtym artykule przy okreslaniu
przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wtasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko
idgcych nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,
zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje. Analiza obydwu klauzul

okreslajgcych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wilasnosci) wskazuje, ze
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w przypadku prawa wtasnosci to wiasnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role
podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytacznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnos$ci wprowadzania ograniczen tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Artykut 64 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje
zadnych materialnych przestanek ograniczania wtasnosci, zatem uznaé nalezy, ze

przestanki te wynikaja z art. 31 ust 3 Konstytuc;ji.

3. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyj$cia dla dalszych rozwazan musi by¢ krétka charakterystyka
zasad prowadzenia gospodarki towieckiej, a nastepnie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta dziko zyjace. W Polsce
powojennej zostat przyjety model fowiectwa i gospodarki towieckiej, w ktérym prawa
i obowiazki zwigzane z prowadzeniem tej gospodarki przystugujg co do zasady
podmiotom prawa publicznego, i nie sg zwigzane 2z wlasnoscia ziemi
(w przeciwienstwie do rozwigzan wynikajacych z obowigzujacego do 1952 r.
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie
towieckim; Dz. U. Nr 110, poz. 934, ze zm., ki6ére wigzato prawo polowania
z wiasnos$cig gruntu).

Gospodarka towiecka jest jedng z dziedzin towiectwa, rozumianego jako
element ochrony s$rodowiska przyrodniczego, obejmujgcego ochrone zwierzat
townych, gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1 p.t.). Ustawodawca
definiuje gospodarke towieckg jako dziatalno$é¢ w zakresie ochrony, hodowili
i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 ust. 1 p.t.). Obejmuje ona w szczeg6inosci planowe
kierowanie rozwojem zwierzat, polegajagce na dokarmianiu, planowym odstrzale,
przesiedlaniu i innych zabiegach, ktérych celem jest podniesienie stanu iloSciowego
zwierzyny do goérnej granicy pojemnosci danego towiska, utrzymanie jej w dobrej
kondycji fizycznej i zachowanie oraz zapewnienie warunkdéw rozwoju gatunkom
gingcym, a takze urzgdzanie ostoi, nasilong likwidacje szkodnikéw towieckich
i choréb, urzadzanie karmowisk, oszczedzanie przed odstrzatem sztuk dorodnych

i przysztosciowych.
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2. Gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach fowieckich. Zgodnie
zart. 23 ust. 1 p.t. obwdd towiecki stanowi obszar gruntow o ciggtej powierzchni,
zamknietej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktérego
obszarze istniejg warunki do prowadzenia towiectwa. W szczegbinych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami racjonalnej gospodarki fowieckiej i warunkami
terenowymi, mogg byé tworzone, za zgodg ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska, obwody fowieckie o mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 2 p.t.). Obwod
towiecki jest tworzony w trybie administracyjnym (zob. art. 26 i 27 p.t., wyrok TK z 10
lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13, a takze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie; druk
sejmowy nr 1042/VIill kad.), aczkolwiek nie jest jednostkg podziatu administracyjnego
ani terytoriainego kraju (zob. T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem
oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998, s. 24). W praktyce
kazdy obwéd towiecki obejmuje nieruchomosci nalezace do réznych wiascicieli
(Scisle rzecz biorac, prawo fowieckie stanowi o ,wiascicielach, posiadaczach i
zarzadcach gruntéw”), co jednak nie ma wiodgcego znaczenia z punktu widzenia
tworzenia obwodu i prowadzenia w nim gospodarki towieckiej. Istota wyodrebnienia
obwodu towieckiego sg bowiem jego funkcje w kontekScie zasad prowadzenia
dziatalno$ci fowiecko-hodowlanej, a jednym z podstawowych faktoréw jest ciggtos¢
powierzchni obwodu oraz warunki przyrodnicze i geograficzne (zob. wyrok WSA
w Biatymstoku z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/BK 441/09; wyrok WSA
w Lublinie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 657/09; zob. takze T. Mdller, Z.
Zwolak, Prawo fowieckie..., s. 24; co do wielkosci obwodéw fowieckich zob. rowniez
W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 145).

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13):
J...]Wzwigzku z wigzgcymi na tym obszarze normami prawa powszechnie
obowigzujgcego, wyrazajgcymi okresSlone nakazy i zakazy o charakterze
administracyjnoprawnym, obwdd fowiecki mozna kwalifikowaé jako obszar objety
swoistym rezimem administracyjnoprawnym (obszar specjalny). W doktrynie prawa
administracyjnego przyjmuje sie, ze ,obszar specjalny [...] obejmuje oznaczong
przestrzen, na ktorej obowigzuje specyficzny rezim prawny, wylaczajacy lub co
najmniej ograniczajgcy dotychczasowy porzadek prawny” (J. Stelmasiak, [w:] System
prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materiaine, red. R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 652). Rezim administracyjnoprawny
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obszaru specjalnego oddziatuje w szczego6lnosci na prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonych w jego granicach. Ingerencja ta polega na natozeniu na witascicieli
nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw (nakazy) Ilub na ograniczeniu,
a w niektérych przypadkach nawet na pozbawieniu ich, okreslonych uprawnien
wiascicielskich (zakazy). Rezim obszaru specjalnego moze byé wprowadzany
wréznych celach, wszczegolnosci w celu ochrony zasoboéw $rodowiska
naturalnego”.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami
obwodu towieckiego jest prawo i obowigzek prowadzenia na tej nieruchomosci
gospodarki towieckiej przez podmiot niebedacy jej wtascicielem. Zgodnie z art. 8
ust. 1 p.t., gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez ich
zarzadcow lub dzierzawcoéw, ktérymi — poza Panstwowym Gospodarstwem LeSnym
Lasy Panistwowe, instytucjami naukowo-dydaktycznymi oraz jednostkami, ktére
przed dniem wejScia w Zzycie prawa towieckiego prowadzity osrodki hodowli
zwierzyny — mogg by¢ tylko kota towieckie albo Polski Zwigzek towiecki (dalej: PZL.).
Jednoczes$nie po stronie wtascicieli nieruchomos$ci powstaje obowigzek znoszenia
dziatan polegajacych na prowadzeniu gospodarki towieckiej przez tychze
dzierzawcédw i zarzadcéw oraz obowigzek znoszenia wykonywania polowania przez
uprawnione podmioty. Na wtascicieli nieruchomosci zostaty rowniez natozone pewne
obowiagzki czynne, np. powiadamiania wiasciwych organdéw o dostrzezonych
objawach chorob zwierzagt w stanie wolnym (art. 14 p.t) oraz wspoéidziatania
z dzierzawcami i zarzgdcami obwodéw towieckich w zabezpieczenia gruntéw przed
szkodami towieckimi (art. 46 ust. 1 p...).

Najbardziej widomym przejawem i elementem gospodarki towieckiej jest
polowanie (pozyskiwanie zwierzyny; zob. art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1 p.t. oraz § 21a
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz; Dz. U. Nr 61,
poz. 548 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa
towieckiego: ,Polowanie moze by¢é wykonywane przez czionkéw Polskiego Zwigzku
towieckiego lub cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. 42a ust. 1 prawa fowieckiego,
za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego®, w sposéb okreslony
w przepisach art. 42b-42d p.t. oraz rozporzgdzenia z 2005 r., de lege lata bez
jakiejkolwiek formy ingerencji czy tez wyrazenia sprzeciwu lub opinii ze strony

wiasciciela (wlascicieli) nieruchomosci.
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3. Jedna z konsekwencji przyjetego modelu towiectwa i gospodarki towieckiej
sg zasady odpowiedzialnosci za zwierzeta w stanie wolnym albo za tzw. szkody
towieckie sensu largo, tj. : (a) szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny na obszarach wchodzacych w skitad
obwodoéw fowieckich (art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t), (b) szkody wyrzadzone w uprawach
i ptodach roinych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny na obszarach
niechodzacych w skiad obwodéw towieckich (art. 50 ust. 1b p.t.), (c) szkody
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete catoroczng
ochrong (art. 50 ust. 1 p.t.) oraz (d) szkody wyrzadzone podczas polowania (szkody
towieckie sensu stricto; art. 46 ust. 1 pkt 2 p.t.).

De lege lata problematyke te reguluje art. 46 ust. 1 pt. w brzmieniu
nastepujacym: ,1. Dzierzawca lub zarzgdca obwodu fowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania szkdéd wyrzadzonych: 1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny; 2) przy wykonywaniu polowania®. Ponadto, zgodnie
z art. 50 ust. 1 p.t., za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 p.t. (w istocie chodzi
o pkt 1 tego ustepu), wyrzadzone przez zwierzeta fowne objete catoroczng ochrona,
odpowiada Skarb Panstwa (zob. wyrok WSA w Lublinie z 28 maja 2008 r., sygn. akt
Il SA/Lu 108/08; uchwata SN z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt lll CZP 120/07 oraz
wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., sygn. akt V CKN 431/00), podobnie jak za szkody
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny
na obszarach niewchodzacych w skiad obwodéw towieckich (art. 50 ust. 1b p.t.).

Analizowang regulacje dopetniajg — od strony proceduralnej — regulacje
dotyczace szacowania szkdd (zob. art. 46 ust. 2 p.t. i wydane na podstawie art. 49
p.t. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach roinych; Dz. U. Nr 45, poz. 272, a od 1 stycznia 2018 r.
przepisy art. 46a-46d, dodane na mocy ustawy zmieniajgcej z 22 czerwca 2016 r.),
natomiast od strony negatywnej — tj. wylgczen prawa do odszkodowania
— kwestionowany w niniejszej sprawie (w czesci) art. 48 pdi., ktéry wraz
Z pozostajgcymi poza zakresem zaskarzenia punktami 1, 3 i 5-6 p... stanowi:

,<Odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wlasno$é Skarbu Panistwa jako
deputaty rolne na gruntach le$nych;
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2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia okresu zbioru tego gatunku roslin
w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewoédztwa w drodze uchwaty;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody
na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu fowieckiego urzadzen lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar
uprawy;

5) za szkody powstate w ptodach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim
sasiedztwie lasu;

6) za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych”.

Gwoli uzupetnienia warto tez dodaé, ze zblizong — w wielu aspektach wrecz
identyczng — regulacje zawiera art. 126 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.; dalej: u.o.p.), ktory
ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére
gatunki zwierzat objete catoroczng ochrona: zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry
(art. 126 ust. 1 u.o.p.).

4. Przepisy prawa towieckiego wprowadzajg zaostrzony — co do zasady
— rygor odpowiedzialnosci kot towieckich i Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta towne w plonach i uprawach rolnych. Wynika to z faktu, iz
ustawodawca, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony srodowiska i zasady gospodarki
lowieckiej wprowadza pewne ograniczenia uprawnien wiascicieli, posiadaczy
i zarzgdcow nieruchomosci gruntowych w zakresie ochrony ich mienia przed
skutkami zachowania zwierzat w stanie wolnym. Jak wskazat Sad Najwyzszy:
,Unormowany w art. 46 Pr.fow. obowigzek wynagrodzenia szkdd towieckich zalicza
sie do przypadkéw odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek wykonywania
praw podmiotowych lub prowadzenia oznaczonej dziatalnoSci na podstawie
upowaznienia ustawowego. Ze wzgledu na to, ze korzystne spotecznie prowadzenie
oznaczonej dziatalnosci moze zarazem wywotywac szkodliwe skutki dla otoczenia,
ustawodawca - upowazniajac do prowadzenia tej dziatalnosci — nakfada na
prowadzacego dziatalno$¢ zaostrzong odpowiedzialno$¢ za typowe szkodliwe jej

nastepstwa. Zaostrzenie odpowiedzialnosci we wspomnianych przypadkach polega
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na odejsciu od zasady winy i umozliwieniu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci tylko
przez wykazanie $ciSle okreslonych okolicznosci, wykazujgcych zwiagzek
z dziatalnoscia, ktéra doprowadzita do szkody. W pi$miennictwie oraz orzecznictwie
wskazuje sie, ze regulacja zawarta w art. 46-49 Pr.iow. rozwigzuje konflikt intereséw
miedzy dwiema dziedzinami gospodarki — gospodarkg towiecka i rolnictwem
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007
r., 1 CZP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54). Skoro w interesie gospodarki towieckiej
ograniczone zostaly $rodki zabezpieczajgce grunty rolne przed wdzieraniem sie na
nie zwierzyny fownej (art. 9 ust. 1 pkt 2 Priow.), nalezato natozy¢ na podmioty
prowadzace te gospodarke odpowiedziaino$¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towna w uprawach i ptodach rolnych. Celem art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.iow.
i przepisbw z nim zwigzanych jest wiec skompensowanie przez podmioty
prowadzace gospodarke towieckg wspomnianych szk6d na gruntach, ktérych
charakter nie pozwala stworzy¢ skutecznych zabezpieczenn przed wolno zyjacg
zwierzyng towng. Ustanowiong w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.fow. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wytgcza tylko wykazanie jednej z okoliczno$ci wymienionych
w art. 48 Priow., wsrod ktérych nie ma przestanek egzoneracyjnych zwykle
wytaczajacych odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wytaczna
wina poszkodowanego lub wytaczna wina osoby trzeciej), co sprawia, ze omawiana
odpowiedzialno§¢ bywa ujmowana jako odpowiedziaino$¢ absolutna lub
bezwzgledna albo zaliczana do szczegdlnej grupy przypadkéw odpowiedzialnosci z
tytutu ryzyka” (wyrok SN z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt lit CZP 120/07; zob. réwniez
postanowienie SN z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CZP 41/13; P. Machnikowski,
A. Smieja, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czg$é ogobina,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 505-506).

Z powyzszego wynika, iz odpowiedzialnos¢ deliktowa za wyrzadzone szkody
towieckie (zob. wyrok TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13) ma charakter
obiektywny i jest oparta na zasadzie ryzyka. Jej przestanka pozytywna nie jest wina
dzierzawcy czy tez zarzadcy obwodu fowieckiego, za$ okolicznoscig zwalniajgca
— nawet wzorowe prowadzenie gospodarki fowieckiej i dotozenie wszelkich staran
w celu zapobiegniecia powstaniu szkéd. Wprawdzie wskazywang przez czesc
doktryny i orzecznictwa kwalifikacje tej odpowiedzialnosci jako ,absolutnej”
(zob. T. Muller, Z. Zwolak, op. cit., s. 150; uchwata SN z 30 wrzeénia 1994 r.,
sygn. akt Il CZP 124/94; odmiennie W. Radecki, Komentarz..., s. 338-339;
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P. Machnikowski, A. Smieja, [w:] System..., t. 6, red. A. Olejniczak, ibidem) mozna
uznac za dyskusyjng juz w kontekscie tresci art. 48 p.t., tym niemniej jej przestanki
zostaly uksztattowane w sposob stosunkowo surowy. Z drugiej strony, jest to
odpowiedzialno$¢ o $cisle okreSlonym zakresie przedmiotowym i podmiotowym
(zob. wyrok WSA w Lublinie z 7 lipca 2009 r., sygn. akt Ill SA/Lu 187/09). W tym
stanie rzeczy funkcje regulatora podlegajacych wywazeniu intereséw publicznego
i prywatnego petnig przepisy normujace zasady szacowania szkéd oraz - istotne

W niniejszej sprawie — przestfanki zwalniajgce z odpowiedzialnosci.

5. Przepis art. 48 p.t nomuje okolicznosci (przestanki) skutkujgce
wylgczeniem opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego, badz Skarbu Panstwa (i w zwigzku z tym okre$lane zazwyczaj
jako przestanki egzoneracyjne). Jest to katalog zamkniety i odszkodowanie nie
przystuguje tylko w tych przypadkach, ktére sg wprost wymienione w analizowanym
przepisie. Z drugiej strony, przestanki te majg charakter roztagczony, a dla ustalenia,
ze odszkodowanie nie przystuguje, wystarczy zaistnienie chocby jednej z nich. Ze
wzgledu na to, ze art. 48 p.t. mam charakter wyjatku od zasady, a przy tym ogranicza
prawo poszkodowanego do naprawienia szkody, w piSmiennictwie uznaje sie, ze
powinien by¢ interpretowany S$cisle, a nawet $cieSniajgco (zob. B. Rakoczy,
Komentarz do art. 48 ustawy — Prawo fowieckie, LEX/el. nr 8929).

Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze u podstaw katalogu zawartego w art. 48
p.t legta zréznicowana aksjologia. W piSmiennictwie (W. Radecki, Komentarz...,
s. 343-344; B. Rakoczy, ibidem) unormowane w tym przepisie sytuacje wytaczajgce
odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie dzieli sie na trzy grupy: (a) dotyczgce osoby
poszkodowanego, (b) dotyczace wysokosci szkody i (c) dotyczace sposobu
zachowania sie poszkodowanego.

Do pierwszej grupy zalicza sie art. 48 pkt 1 p.t.; do grupy drugiej — art. 48 pkt 4
p.t., operujacy swoistym ,progiem bagatelnosci” wysokosci odszkodowania, wreszcie
trzecia grupa obejmuje okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem poszkodowanego
(zob. art. 48 pkt 2, 3, 5i 6 p.t.) — jakkolwiek sama odpowiedzialnos¢ z art. 46 ust. 1
pt nie jest oparta na zasadzie winy. W polskim prawie cywilnym generalnie
obowigzuje zasada uwzgledniania zachowania si¢ poszkodowanego, jesli mogto
przyczynic sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia. W literaturze podnosi sie, ze
,mowimy o przyczynieniu sie¢ poszkodowanego, gdy [...] zachowanie sie
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poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do
ostatecznego skutku w postaci szkody”, wskazujgc réwnoczesnie, ze cztery sytuacje
unormowane w art. 48 pkt 2, 3, 5i 6 pr. tow. odnosza sie do tzw. kwalifikowanej winy
poszkodowanego, ktdéra uwalnia podmiot odpowiedzialny od tejze odpowiedzialno$ci
(W. Radecki, Komentarz..., s. 344). Wspding cechg tych zachowan jest zaniechanie

okreslonych zachowan poszkodowanego.

6. Przepis art. 48 pkt 2 pt. (podobnie jak inne przepisy limitujgce zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym opartej na zasadzie ryzyka) niewatpliwie
skutkuje ograniczeniem praw majatkowych (ij. prawa do odszkodowania),
a w konsekwencji — zakresu kompensacyjnej ochrony wiasnosci (lub praw
pochodnych) podmiotu poszkodowanego; moga byé zatem oceniane z punktu
widzenia wzorcow kontroli z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
i 3 Konstytucji. Nie przesadza to oczywiscie per se o wyniku takiej analizy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jakkolwiek prawo wtasnosci
jest najpemniejszym z praw majgtkowych, nie moze byé w Zadnym wypadku
traktowane jako Jjus infinitum i moze podlegaé pewnym ograniczeniom
(zob. przyktadowo wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07; 29 lipca
2013 r., sygn. akt SK 12/12). Ustawodawca zwykly wytycza granice tych praw, poza
ktorymi ich wykonywanie nie korzysta z ochrony (art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny; t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm. dalej: k.c.). Kodeks
cywilny, ujmujgc tre$¢ prawa wiasnosci, jako korzystanie z rzeczy, pobieranie
pozytkbw irozporzadzanie nig przez witasciciela z wytaczeniem innych oséb,
wkomponowuje w tre$¢ tego pojecia interwencje panstwa, stanowiac, ze witasciciel
moze to czyni¢ w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspbétzycia
spotecznego, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 140
zd. 1 k.c.). Whnioski te nalezy odnie$s¢ tym bardziej do prawa typu obligacyjnego,
jakim jest roszczenie odszkodowawcze - takze, jezeli roszczenie to stuzy
kompensacji szkdd wyrzadzonych w przedmiocie wtasnosci. Ograniczenia ochrony
wlasnosci i innych praw majgtkowych sg dopuszczalne wéwczas, jezeli s3g
wprowadzane z zachowaniem przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3, a w wypadku
prawa wiasnosci rowniez z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Jak podnosi w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, okreslenie, ze

ograniczenia praw i wolnosci mogg byé wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze
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sie to ,konieczne w demokratycznym panstwie”, nakazuje za kazdym razem badag,
czy za pomocg danego ograniczenia uda sie osiggngé zamierzone skutki, czy
unormowanie to jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma
stuzyé, i czy efekty owego ograniczenia pozostajg w proporcji do ciezaru natozonego
na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00).
W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98), Trybunat Konstytucyjny podniést,
ze przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatéw ksztattujgcych tre$¢ zasady
proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia przed ustawodawcg wymég stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerenc;ji
w zakres prawa bgdz wolnosci jednostki. Z drugiej zas — powinna by¢ rozumiana jako
wymoég stosowania takich s$rodkébw prawnych, ktére beda skuteczne, czyli
rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi tutaj o Srodki
niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartoSci w sposob albo
w stopniu, ktéry nie moégitby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $srodkéw.
Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze sSrodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotéw, ktérych prawa i wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi zatem pozostawaé w racjonalnej i wiasciwej proporcji do celéw,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (zob. takze wyroki TK z: 22 maja
2007 r., sygn. akt SK 36/06; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07).

7. Jest poza sporem, ze statuowane w art. 48 pkt 2 p.t. wylgczenie prawa do
odszkodowania wynika z przepisu rangi ustawowej; spetnia ono zatem formalng
przestanke ograniczenia praw i wolnosci. Réwnoczesnie, ma ono niewatpliwe
uzasadnienie konstytucyjne. Jak juz wskazano, katalog przyczyn egzoneracyjnych
ma zapewni¢ wilasciwg repartycje skutkbw majgtkowych zdarzenia szkodzacego
pomiedzy poszkodowanego a osobe zobowigzang, a wiec jest podyktowany
wzmiankowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji ochrong wolnoéci i praw innych oséb
(w wypadku odszkodowan naleznych — de lege lata lub de lege condendo — od
Skarbu Panstwa pojawia sie kolejny element, jakim jest rownowaga budzetowa).
W pewnym stopniu motywem wprowadzenia ograniczenn prawa do odszkodowania
moze byé rowniez ochrona $rodowiska naturalnego — w zakresie, w jakim katalog

przyczyn egzoneracyjnych wplywa na ksztattowanie postaw sprzyjajacych
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wtasciwemu zagospodarowaniu zasobéw naturalnych, ich zachowaniu dla przysztych
pokolen oraz bezpieczenstwu ekologicznemu (zob. podkre$lajgce znaczenie tej
wartosci wyroki TK z: 15 maja 2006 r., sygn. akt P 32/05; 6 czerwca 2006 r.,
sygn. akt K 23/05; 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/13). Przepisy art. 46 ust. 1 p.t.
(od strony pozytywnej) oraz art. 48 p.t. (od strony negatywnej) przyczyniaja sie w ten
spos6éb do rozwigzywania nieuniknionych konfliktéw, jakie powstajg na tle
prowadzonej gospodarki towieckie] miedzy sferg zwiazang z wykonywaniem przez
posiadaczy upraw rolnych ich uprawnienn (wtascicielskich lub pochodnych) a sferg
publicznoprawng (zob. W. Radecki, Komentarz..., s. 340 i cyt. tam orzecznictwo).
W przypadku art. 48 pkt 2 p.t podstawowe znaczenie ma jednak akcentowany
w pismiennictwie motyw przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W punkcie wyjScia nalezy wskazaé¢, ze mechanizm odpowiedzialno$ci za
szkody fowieckie ma charakter szczegélny wobec ogélnego rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w 7 grudnia 2007 r.
(sygn. akt Il CZP 120/07). ,Skoro w interesie gospodarki towieckiej ograniczone
zostaty srodki zabezpieczajgce grunty rolne przed wdzieraniem sie na nie zwierzyny
townej (art. 9 ust. 1 pkt 2 Priow.), nalezato natozy¢ na podmioty prowadzace te
gospodarke odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna
w uprawach i ptodach rolnych. Celem art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.fow. i przepiséw z nim
zwigzanych jest wiec skompensowanie przez podmioty prowadzace gospodarke
towieckg wspomnianych szkdd na gruntach, ktérych charakter nie pozwala stworzyé
skutecznych zabezpieczen przed wolno zyjgca zwierzyng fowng. Ustanowiong
wart. 46 ust. 1 pkt 1 Priow. odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg wylgcza tylko
wykazanie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 48 Pr.fow., wséréd ktérych nie
ma przestanek egzoneracyjnych zwykle wytgczajacych odpowiedzialnos¢ opartg na
zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wytgczna wina
osoby trzeciej), co sprawia, ze omawiana odpowiedzialnos§¢ bywa ujmowana jako
odpowiedzialno§¢ absolutna lub bezwzgledna albo zaliczana do szczegoéinej grupy
przypadkow odpowiedzialno$ci z tytutu ryzyka”.

Objecie odpowiedzialnoscig dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego
wszelkich szkdd wyrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach
i ptodach rolnych — za wyjatkiem szkéd wyrzadzonych w okoliczno$ciach wytgcznie
zawinionych przez poszkodowanego, jak tego zdaje sie domaga¢ sad pytajacy

— oznaczatoby zerwanie z zatozeniami regulacji zawartej w art. 46-49 p.t., czyli
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nadanie jej charakteru absolutnego w dostownym tego stowa znaczeniu. Tymczasem
— jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny — z ustawy zasadniczej nie
mozna wywies¢ prawa do rekompensaty wszelkich szk6d, nawet w sytuacji, w ktérej
zrédtem szkody jest niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(zob. przyktadowo wyroki TK z 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11; 24 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK 56/12; 28 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14 i cytowane tam dalsze
orzecznictwo). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze unormowany w art. 48 p.t. katalog
okolicznosci wylaczajgcych odpowiedzialnos¢ z art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t. ma roziozy¢
ryzyko poniesienia szkody w odpowiedni sposdb - uwzgledniajacy specyfike
normowanej dziedziny oraz konfliktu miedzy zasadami prowadzenia gospodarki
rolnej i gospodarki le$nej — w sposdb autonomiczny i niezalezny od mechanizmow
ogblnych. Ocena zasadnos$ci takiego unormowania oraz weryfikacja jego
efektywnosci w skali makro lokuje sie w sferze swobody regulacyjnej ustawodawcy
i pozostaje poza kompetencjami orzeczniczymi Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Niezaleznie od sformutowanej wyzej tezy o autonomicznosci regulacji
zawartej w art. 48 p.t. warto podkresli¢, ze ratio unormowania zawartego w pkt 2 tego
artykutu w sposéb bezposredni nawigzuje do ogélnych regut i mechanizméw
odpowiedzialnosci deliktowej, a mianowicie do konstrukcji przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszkodowany, dokonujac sprzetu ptodéw rolnych po uptywie wskazanego w nim
terminu zwieksza ryzyko powstania szkody. Zakwestionowany przepis czyni to
jednak w sposob do pewnego stopnia zuniformizowany.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, sejmik wojewddztwa jest
na podstawie art. 48 pkt 2 p.t. uprawniony i zobowigzany (tylko) do okreslenia dnia
zakonczenia zbiorow gatunkéw roslin (zob. wyroki WSA w Rzeszowie z: 9 listopada
2010 r., sygn. akt Il SA/Rz 757/10; 7 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il SA/Rz 491/11).
W razie nieokre$lenia terminu zbioru uprawy w uchwale wlasciwego sejmiku
ograniczenie prawa do odszkodowania z art. 48 pkt 2 p.t. zatem nie wystapi
(14-dniowy termin dla sprzetu uprawy nie rozpocznie biegu). Stosowny akt prawa
miejscowego nie moze mieé¢ przy tym charakteru retroaktywnego, ale powinien
ksztattowaé sytuacje prawng wiascicieli lub posiadaczy upraw rolnych w sposéb
prospektywny (zob. wyrok NSA w Warszawie z 1 lutego 2012 r., sygn. akt 1l OSK
2537/11). Jest tez oczywiste, ze wskazany termin nie moze by¢ catkowicie arbitralny
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i oderwany od wskazan agrotechnicznych, uwzgledniajgcych warunki pogodowe
wystepujgce w danym roku.

Uptyw 14 dni od daty zbioru danej uprawy okresionej przez sejmik
wojewodztwa w sposéb niewatpliwy wigze sie z utratg prawa do odszkodowania za
szkody w uprawie lub ptodach rolnych, jakie zostang wyrzadzone przez zwierzeta
towne wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 p.t. po tej dacie. Regula ta jest czytelna
zardwno dla posiadacza uprawy, ktéry powinien wzig¢ jg pod uwage przy planowaniu
terminarza prac polowych lub podejmowaniu dodatkowych prac zabezpieczajgcych
zbiory (w tych rzadkich wypadkach, gdy wymagania dobrej kultury rolnej przemawiajg
przeciwko sprzetowi plonéw w terminie 14 dni od daty wskazanej w uchwale sejmiku
wojewodziwa), zobowigzanego do odszkodowania, jak i sadu rozstrzygajgcego
ewentualny sp6r. Zwalnia ona tym samym od koniecznosci drobiazgowego,
a w niektérych wypadkach trudnego do wykazania przyczyn i stopnia zawinienia
spoznionego sprzetu plodéw roinych 2z zagrozonych szkodami fowieckimi
nieruchomosci. Z punktu widzenia posiadacza uprawy art. 48 pkt 2 p.t. ma przy tym
charakter prewencyjno-wychowawczy, mobilizujgc go do zachowan polegajacych na
sprzecie upraw i ptodéw rolnych we wtasciwym czasie (zob. B. Rakoczy, ibidem). Na
elementy prewencji i zapobiegania szkodom, ktérym stuzyé powinny takze
unormowania dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzeta,
zwraca uwage w sowim orzecznictwie takze Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyroki
TK z: 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13; 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14).

9. W kontekscie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
nalezy podkresli¢, ze watpliwosci budzi prawidlowosé zestawienia i poréwnywania
sytuacji prawnej poszkodowanego i zobowigzanego do zaptaty odszkodowania. Jak
wynika ze statego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wymaga powotania sie na te samg ceche relewantng dwédch grup adresatéw norm
prawnych. W ocenie Sejmu, w kontekscie zarzutow postawionych przez inicjatora
postepowania wymienione wyzej strony zobowigzaniowego stosunku prawnego,
tj. dtuznik i wierzyciel, cechg taka sie nie legitymujg. Z kolei zaniechane przez
pytajagcy sad zestawienie sytuacji prawnej posiadacza upraw i ptodéw rolnych
uszkodzonych przez zwierzeta w stanie wolnym na obszarze obwodu towieckiego
ina obszarze niewchodzacym w sktad obwodu tfowieckiego (art. 50 ust. 1b

w zw. z art. 48 pkt 2 p.t.) czy tez przez zwierzeta podlegajace catorocznej ochronie
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lub ochronie gatunkowej (art. 50 ust. 1 w zw. z art. 48 pkt 2 pt., art. 126 ust. 1
w zw. z ust. 6 pkt 2 lit. a) u.o.p.) nie wykazuje takiego zré6znicowania.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia istoty prawa wlasnos$ci chronionej
przez art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy podkresli¢, ze inicjator postepowania nie
podotat juz obowigzkowi przekonujgcego uzasadnienia tego zarzutu. Sad pytajgcy
nie wykazat bowiem, w jaki sposéb wytgczenie prawa do odszkodowania w wypadku
dokonania sprzetu ptodéw rolnych w czasie diuzszym niz 14 dni po dacie zbioru
danej uprawy okreslonej w uchwale wiasciwego sejmiku wojewodztwa przekiada sie
na wydrazenie prawa wilasnosci nieruchomosci z podstawowych uprawnien
sktadajgcych sie na to prawo (ij. prawa do korzystania, rozporzadzania i pobierania

pozytkéw z przedmiotu wiasno$ci).

10. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 48 pkt 2 p.l, w zakresie
wskazanym na wstepie, jest zgodny z art. 31 ust. 3 iart. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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