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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich 

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2012 r., na podstawie mi. 51 ust. 2 ustawy 

z dnia l sierpnia 1997 r. o Ttybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr l 02, poz. 643 ze zmian.) 

zgłaszam udział Rzecznika Praw Obywatelskich w postępowaniu przed Trybunałem Kon-

stytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej pani vV M , w której zaskarżono 

mt. 357 § 2 zd. 2 w zw. z art. 766 w zw. z mt. 13 § kodeksu postępowania cywilnego- w 

zakresie, w jakim obowiązek sporządzenia przez sąd uzasadnienia postanowienia wydanego 

na posiedzeniu niejawnym, a oddalającego skargę na czynność komornika sądowego- wa

runkowany jest tym, czy stronie przysługuje środek zaskarżenia -jako niezgodny z art. 45 

ust. l w zw. z art. 2 oraz Preambułą Konstytucji w zakresie zapewnienia rzetelnego działa

nia instytucji publicznych, do których należą sądy w sprawach obywateli i mt. 31 ust. 3 

Konstytucji RP. 

Jednocześnie przedstawiam następujące stanowisko: wnoszę o stwierdzenie, że mt. 

357 § 2 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 kodeksu postępowania cywilnego - \V zakresie, w jakim 

zwalnia sąd z obowiązku sporządzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedze

niu niejawnym, oddalającego skargę na czynności komornika w postaci zawiadomienia o 

wszczęciu egzekucji oraz zajęcia rachunku bankowego -jest niezgodny z att. 45 ust. l w 

zw. z mt. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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\V ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wyłączenie obowiązku uzasadniania nie

zaskarżalny-ch orzeczeń sądu, które zapadają na skutek rozpoznania skargi na czynności 

komornika, narusza zasadę sprawiedliwości proceduralnej oraz zasadę zaufania obywatela 

do państwa i prawa. Jednak Rzecznik wskazuje, iż właści\vie ujęty przedmiot postępowania 

powinien przybrać postać pytania o zgodność art. 357 § 2 zd. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc

w zakresie, w jakim zwalnia sąd z obowiązku sporządzenia uzasadnienia postanowienia wy

danego na posiedzeniu niejawnym, oddalającego skargę na czynności komornika w postaci 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji i zajęcia rachunku bankowego- z art. 45 ust. l w zw. 

z art. 3 l ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. 

W opinii Rzecznika, granice przedmiotowe skargi wyznaczane są przez sprawę są

dową, w ramach której rozstrzygano o prawach i wolnościach obywatelskich, w tym wy

padku: sprawę, w której zapadło orzeczenie oddalające skargę na czynności komomika w 

postaci zawiadomienia o wszczęciu egzekucji oraz zajęcia rachunku bankowego. Rzecznik 

kwestionuje zatem normę art. 357 § 2 kpc w zakresie, w jakim reguluje uzasadnianie orze

czenia oddalającego skargę na zawiadomienie o wszczęciu egzekucji oraz na zajęcie ra

chunku bankowego (co harmonizuje z poglądem wyrażonym przez Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniu z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05). 

Rzecznik uznaje także, że tak określony przedmiot zaskarżenia nie wymaga powola

nia ati. 766 kpc, zgodnie z którym sąd rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu nie

jawnym, chyba że zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysłuchania na posiedze

niu stron lub innych osób. \V sprawach tych sąd wydaje orzeczenia w fonnie postanowień. 

Skarżąca nie kwestionuje bowiem zasady rozpoznania spraw egzekucyjnych na posiedzeniu 

niejawnym, ani też fonny rozstrzygnięcia sądu (tj. faktu, iż rozstrzygnięcie to przybiera po

stać postanowienia). Zarzutem Skarżącej objęta jest bowiem nom1a, która zwalnia sąd z 

obowiązku sporządzenia uzasadnienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, na którym roz

poznawano skargę na czynności komornika. 

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, powodem niekonstytucyjności poddanej 

kontroli nornw jest kumulacja w postępowaniu egzekucyjnym kilku nieproporcjonalnych 

ograniczeń, które wyłączają obowiązek informacyjny sądu. W sytuacji, gdy skarga na czyn

ności komornika rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym, a uzasadnienie orzeczenia 

nie jest sporządzane, eliminowane są: samokontrola sądu oraz czynnik indywidualnej akcep

tacji orzeczenia przez stronę, które stanowią ważne elementy sprawiedliwości proceduralnej. 



Uproszczenia proceduralne (w tym wypadku: ograniczenia tzw. jawności wewnętrz

nej, wobec stron postępowania) z reguły prowadzą do usprawnienia i przyspieszenia postę

powania sądowego - aczkolwiek Rzecznik twierdzi , iż odstąpienie od obowiązku uzasad

nienia orzeczeń sądu w przedmiocie skargi na czynności komornika nie przyspiesza znaczą

co biegu egzekucji. Czynnikiem, który wpływa na przedłużenie postępowania, jest zapewne 

sama szeroka dostępność środka prawnego w postaci skargi na czynności komornika. Jeśli 

jednak i tak sprawa badanaj es t przez sąd, konieczność uzasadnienia orzeczenia nie wpływa 

znacząco na termin rozpoznania skargi. Nie sposób bowiem przyjąć, iż sąd może analizować 

sprawę zainicjowaną skargą sprawniej i szybciej, jeśli nie sporządza uzasadnienia orzecze-

ma. 

Jednak przede wszystkim, ogramczeme prawa do uzasadniania orzeczeń jest - w 

ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich- nałożeniem zbyt dużego ciężam na obywatela. Na 

etapie postępowania sądowego (nadzomjącego egzekucję) następuje drastyczna redukcja 

gwarancji proceduralnych, z których powinna korzystać strona postępowania. Nie istnieje 

żadna fon11a dialogu pomiędzy sądem i stroną postępowania. Dialog ten może nie zaistnieć 

przez cały czas trvvania egzekucji: strona postępowania może zaskarżać kolejne czynności 

komornika, i otrzymywać z sądu wyłącznie orzeczenia oddalające skargę- co nie służy ani 

akceptacji orzeczenia, ani umocnieniu poczucia zaufania społecznego i demokratycznej kon

troli nad wymiarem sprawiedliwości. 

Szczegółowe uzasadnienie każdego z zarzutów konstytucyjnych zostało przedsta

wione w piśmie procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 września 2011 r. -

problem konstytucyjny przedstawiony przez Skarżącą W 

problemem zgłaszanym w skardze konstytucyjnej A N 

M jest tożsamy z 

, a różnica w przed-

miocie zaskarżenia wynika wyłącznie z odmiennych okoliczności faktycznych, które legły u 

podstaw każdej skargi konstytucyj n ej. Z tych względów nie zachodzi konieczność powta

rzania dotychczas przedstawionej argumentacji. 
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